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Téma 
 
A doktori dolgozat az építészeti mimézist, vagyis az építészetnek a valósággal kapcsolatos viszonyának 

egy lehetséges aspektusát vizsgálja. Ebben az értelemben nem tézis dolgozat, vagyis nincs szándékomban az 
építészetet egészét mimetikus mőfajként elfogadtatni, sıt a dolgozat abban sem kíván állást foglalni, hogy az 
építészetnek mimetikusnak kellene-e lennie vagy sem. Arra a kérdésre például, hogy egy parasztház bütü 
homlokzata az emberi arc mimézise vagy sem, jelen sorok csak annyiban válaszolnak, hogy segítik eme 
hipotetikus parasztházat egy olyan rendszerben elhelyezni, mely a lehetséges mimézistípusok alapján jön 
létre. Ettıl függetlenül  

Természetesen rengeteg olyan épületet találhatunk, melyek jellemzı példái az építészeti mimézisnek, 
vagyis az építészet utánzó képességének, mint ahogy még ennél is nagyobb az épületek azon halmaza, amely 
csak áttételesen, rengeteg megkötéssel reprezentálnak bizonyos világelemeket. 

Célom összetettebb, mint annak rögzítése, hogy létezik az építészeti alkotásoknak olyan szignifikáns 
csoportja, amelyet mimetikus építészetnek nevezhetünk. Még egy lépést téve, feltett szándékom, hogy a 
mővészettörténetben kialakult mimézis modelljét az építészetre alkalmazva olyan speciális keresztmetszetet 
vegyek fel, ami eddig az építészet tárgyalására eddig nem volt jellemzı. E keresztmetszet felvétele nem 
öncélú. Részét képezi egy olyan stratégiának, mely az építészetet kifejezetten és szorosan a különbözı 
mővészetelméleti modellek segítségével tárgyalja. Ennek oka az a tanácstalanság és bizonytalanság, mely az 
építészet mőfaji státuszát, mérnökség és mővészség közötti átmeneti állapotát kíséri.  

A mimetikus építészet paradigmája mindössze abban a vitában kíván egy érv lenni, amely az építészet 
mővészeti hovatartozását firtatja. Ennek hangsúlyozása annál is inkább fontos, mert jelenleg az építészeti 
gondolkodásmód az építészet mőfaji meghatározásából egészen a napjainkig kizárta a valóság másolásának, 
megjeleníthetıségének, mímelésének lehetıségét, miközben a mimézis évszázadokon keresztül volt 
programja a képzımővészetnek. Az építészeti alkotások tárgyalását jelenleg is az a paradigma uralja, amely 
az építészetet a képzımővészetektıl független módon kezelve, az építészeti alkotást csakis kizáróan az 
építészet által kidolgozott - elsısorban téri-tektonikai - másodsorban funkcionális terminusokkal írja le. 
Jelenleg az építészet mimetikus mőfajként történı meghatározása nem elfogadott tárgyalási mód. Ennek oka 
napjainkban alapvetıen szociális; az építészeti alkotás társadalmi erıtérben, illetve annak függvényében 
történı kezelése gyakran kizárja, sok esetben pedig elítéli az individuális, esetleg öncélú alkotói viselkedést, 
ami a mimézis alapja lehet. Az ellenpéldák esetében, még az extravagáns alkotók is társadalmi, helyi és 
környezeti hatások derivátumaként akarják házaikat láttatni. Belátható tehát, hogy a mimézis kifejezése 
jelenleg nem elfogadott építészeti terminus. 

Mégis, a fent említett kísérlethez, vagyis egy nagy múltú, klasszikus képzımővészeti fogalomnak az 
építészeti alkalmazásához a mimézis azért tőnik alkalmas modellnek, mert úgy a fogalom, mint annak eltérı 
jelentései és kortárs értelmezései elegendıen rétegzettek és szélesek ahhoz, hogy anakronizmus nélkül 
illeszthetıek legyenek az építészet úgyszintén meglehetısen széles spektrumú, az idık feneketlen kútjába 
nyúló értelmezéséhez. 

Csak példaként: az építészetnek a képelméleti megközelítése rendkívül biztató eredményeket adna, 
csakhogy a jellemzıen kortárs képelméletek és egyáltalán: az építészeti képnek, mint olyannak a viszonylag 
késıi megjelenése az archaikus emlékek és az antikvitás teljes; a középkor építészetének pedig részleges 
figyelmen kívül hagyását feltételezni. Vagy még szőkítve a modellek relevanciáját: bármennyire is divatos 
ma az építészet nemi hovatartozásáról beszélni, a társadalmi nem, vagyis a gender studies1 által nyújtott 
modell és a nıépítészet vizsgálata legfeljebb, ha az elmúlt száz esztendı tekintetében szolgálna 
eredménnyel. 

 
 
Egy építészeti háttérprobléma 
 

                                                           

1  Colomina, Beatriz: „The Split Wall: Domestic Voyeurism.” In: Sexuality and Space. Ed.: Beatriz Colomina. 
Princeton Architectural Press, 1992. Noha a tanulmány a feminista építészetkritika példájának tartják, fontosabb, 
hogy Colomina a képek elemzésével jut megállapításaira, amely az építészet mediális értelmezése elıtt nyitja meg az 
utat. 
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Ikonológia, ikonográfia2, ikonika3, képantropológia4, stíluskritika: egy-egy eleme annak az eszköztárnak, 
amelyet a mővészettörténet a 18. század második felével kezdıdıen, Johann Joachim Winckelmann5 
színrelépésével kidolgozott. Winckelmann munkásságával kezdıdıen közel két évszázadon keresztül 
rendkívül komoly tudományos erıfeszítéseket tett a mővészettörténet-tudomány a saját módszertanának és 
metodológiájának kidolgozására. Noha a klasszikus mővészettörténet az építészetet mindig is egy kor, vagy 
társadalmi gondolkodás emlékmővének tartotta – Wölfflin legalább is így nyilatkozott nagyhatású, 1886-ban 
megjelent Prolegomena zu einer Psychologie der Architektur, Bevezetés az építészet pszichológiájába címő 
disszertációjában6 –, addig a közérthetıség kedvéért a mővészetelméleti a példáit leginkább a festészetbıl, 
kevéssé a szobrászatból vette. Amikor ugyanı megírta a Mővészettörténeti alapfogalmak címő munkáját, 
akkor úgyszintén a képzımővészetekre alkalmazta annak megállapításait. Ebben a helyzetben, vagyis a 
képzımővészet dominanciájának háttere elıtt talán nem téves az a megállapítás, hogy az építészet némiképp 
lemaradt az elméleti munkákon keresztüli öndefiniáló folyamatban. Ennek okai – meggyızıdésem szerint – 
az építészetnek a mőfaji rezisztenciájában és definíciókényszerében keresendıek. Amíg nem jut 
nyugvópontra a Mi az építészet? kérdése – különösen Magyarországon –, addig a róla való bölcselet tárgyát 
ennek a megválaszolása fogja kitenni. Szükségképpen elmarad az a következı lépés, fokozat, szöveghely, 
diskurzus, melynek eredménye visszafelé hatva segíthet egy új, vagy módosított építészetfogalom 
kialakításában. 

Ez a nyelvi-kifejezésbeli ambivalencia olyan, eddig nem tisztázott fogalmi bizonytalanságot 
eredményezett, amely az építészeti írást és közbeszédet a csevegés szintjén tartja. 

Ezzel párhuzamosan a képzımővészet eszköz-, és fogalomtára folyamatosan bıvül és változik, egyik 
legnagyobb változását épp napjainkban éli Martin Warnke7 és Hans Belting mővészettörténészek 
kezdeményezéseinek köszönhetıen, akik a reklámok és a digitális technika következtében fellépı 
képdömping értelmezését célozták meg. Ugyanez már nem mondható el az építészetrıl, új terrénumok 
felkutatása helyett öndefiníciós stratégiákkal bíbelıdik. Ennek illusztrálásaként álljon egy hazai példa. A 
helyzetet rendkívüli módon jellemzi Bojár Iván Andrásnak egy kritikája, melyben a Makovecz Imre által 
tervezett pilisi Stephaneum kapcsán így nyilatkozik:  

 
„… az a konklúzióm erısödött meg, hogy a kortárs magyar szellemi életben léteznie kell valami 

áthidalhatatlan résnek (cultural gap), ami megakadályoz az épület biztos elemzésében.”8  
 
A citált szöveg – Bojárnak a kulturális szakadékra vonatkozó mondta – kapcsán két megállapítás tehetı. 

Az egyik az a kritikai reflexió, mely szerint kijelenthetı, hogy egyetlen épület, vagy mővészeti alkotás 
elemzésének végeredményére sem lehet azt állítani, hogy azt helyes, vagy helytelen. Egészen pontosan: nem 
elsıdleges cél az, hogy feltétlenül helyes értelmezést kapjunk. A hermeneutika „alaptörvénye” szerint nincs 

                                                           

2  Panofsky, Erwin: „Ikonográfia és ikonológia: bevezetés a reneszánsz mővészet tanulmányozásába.” in: Jelentés a 
vizuális mővészetekben. Tanulmányok. Gondolat, Budapest, 1984. 284-307. Fordította: Tellér Gyula. 

 
3  Imdahl, Max: „Ikonik. Bilder und ihre Anschauung.” Fink Verlag. 300-324. „Ikonika. Képek és szemlélésük.” in: 

Kép, Fenomén, Valóság. Szerk.: Bacsó Béla. Kijárat kiadó 1997. 257-273. Fordította: Hegyessy Mária. 
 
4  Belting, Hans: Bild-Anthropologie. Wilhelm Fink Verlag, München, 2001. Képantropológia. Képtudományi vázlatok. 

„Spatium” 2. Kijárat kiadó, 2003. 
 
5  Winckelmann, Johann Joachim: Geschichte der Kunst des Altertums 1764. 
 
6  vö: Zádor, Anna: „Elıszó Heinrich Wölfflin Mővészettörténet alapfogalmak címő könyvének magyar kiadásához” in: 

Wölfflin, Heinrich: Mővészettörténeti alapfogalmak – A stílus fejlıdésének problémája az újkori mővészetben. 
Magyar Könyvklub, 2001. Magyar alapkiadás: Corvina Kiadó, 1969. 

 
7  Warnke, Martin: „Beschreibung von Dienstverhältnissen.” in: Frankfurter Allgemeine Zeitung 1998. július 15. N 6. 

„A szolgálati viszonyok bemutatása. A mővészettudomány politikai feladatai az avantgárd mővészetlegenda múltán.” 
in: Buksz. 11/1. 1999. Tavasz. Ford.: Wessely Anna. 

 
8  Bojár, Iván András: „Talány a Pilisben: Pázmány Péter Katolikus Egyetem.” in: Octogon, 2004/2. 57-60. 
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helyes, vagy helytelen értelmezés9, az utóbb helytelennek bizonyult interpretációk már ugyanúgy a mő, az 
alkotás sorsához tartoznak. Így különösebb aggodalomra értelmezéstechnikai szempontból nincs ok, mivel 
az egyetlen helyes értelmezés megtalálása helyett, az önmagában koherens értelmezés(ek) felállítása a cél, 
arról nem beszélve, hogy a feladat egyszerően megoldható akkor, ha – kortárs alkotásról lévén szó – 
elsıdleges értelmezési forrásnak az alkotót tekintjük. 

Bojár Iván András szövegrészletének érdekesebb tanulsága a cultural gap-re, vagyis a kulturális 
szakadékra tett megjegyzés. Az eltérı kontextusú alkotások kapcsán jelentkezı értelmezési zavar nem a 
szellemi élet heterogenitásának, az eltérı kulturális attitődök összességének, hanem az építészettel 
kapcsolatos általános, eddigi tárgyalásmódnak a következménye. Hyeronimus Bosch – az egykori „devotio 
moderna” vallási mozgalmának hatására magánmitológiával felérı képeinek jelentése és szimbolikája lehet 
homályos, mint ahogy az is. Ugyanígy, bizonytalanok lehetünk Giorgione „Vihar”  címő festményének 
programját illetıen is, de a két képrıl való beszéd nem az eltérı idıbeli és kulturális kontextusok 
függvényében, hanem mővészettörténet-tudományi ismereteink és szóhasználatunk szerint történik. 

 

  
Giorgione: A vihar, 1508     Hyeronimus Bosch: A földi gyönyörök kertje: XV. sz. vége. 

 
Az organikus építészetnek bizonyos szempontból felfedezhetı, vélt vagy valós értelmezhetetlensége – 
visszakanyarodva jelen értekezés céljához – nem kulturális, társadalmi, hanem építészeti kérdés. Nem a 
beavatottság kérdése. Egy extrém példa felelevenítésével: ma nem kell feltétlenül a meleg, vagy a szado-
mazo közösség tagjának lennünk ahhoz, hogy élvezzük, sıt értsük Keith Haring, Robert Mapplethorpe, vagy 
Jeff Koons munkáit. 

   
Robert Mapplethorpe       Keith Haring: Untitled, 1980  Jeff Koons: Munich, 1992. 

                                                           

9  Gadamer, Hans-Georg: Wahrheit und Methode. J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tübingen, 1975, 4. kiadás. Igazság és 
módszer. Egy filozófiai hermeneutika vázlata. Osiris kiadó, Budapest, 2003. Fordította.: Bonyhai Gábor.; 
Bätschman, Oskar: Einführung in die kunstgeschichtliche Hermeneutik. Dia Auslegung von Bildern. 
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, Vierte aktualisierte Auflage, 1992. Bevezetés a mővészettörténeti 
hermeneutikába. Képek elemzése. „Egyetemi könyvtár” Corvina. É.n.; H. n. Ford.: Bacsó Béla és Rényi András.  
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Nem kell a társadalmi konvenciók ellenében a családunkat elhagynunk ahhoz, hogy átérezzük Anna 
Karenina drámáját, nem kell gyógyíthatatlan betegségben szenvednünk ahhoz, hogy átérezzük Cyrill 
Collard, a fiatalon elhunyt francia író Vad éjszakák címő regényében leírt érzelmi odüsszeáját. Az álláspont, 
mely szerint Rudolf Steiner kulcsmőveinek ismerete nélkül nem érthetı az organikus építészet, az nem a 
szellemi életben jelentkezı kulturális szakadéknak, pláne nem az organikus építészetnek a különlegessége, 
hanem az építészetnek mint mőfajnak, a mővészetek szempontjából tapasztalható perifériális 
elhelyezkedésének a következménye. Mindez tehát építészetelméleti kérdés, mely arra az alapvetı tényre 
vezethetı vissza, hogy az építészet nem rendelkezik azzal a fogalom-, és eszközrendszerrel, mint amellyel a 
mővészettörténet tudomány rendelkezik. Ennek legfıbb oka talán abban is modellezhetı, hogy az 
építészetnek mindig is rendkívül bizonytalan volt a státusza a mővészeteken belül. Az évezredek alatt 
változó és formálódó mővészetfogalomnak fokozatosan a perifériájára szorult, majd a mővészség és a 
mérnökség közötti rendkívül bizonytalan átmeneti kategóriában állapodott meg. Ennek társadalmi 
következményein túl a legfontosabb hozomány az lett, hogy a mővészettörténetben kidolgozott tárgyalási 
módok és értelmezési eszközök már nem voltak vonatkoztathatóak az építészeti alkotásokra. A kezdeti 
traktátusok, így Vitruvius magisztrális mőve, – a benne lévı antropomorf analógia ellenére – történeti 
utalásokat is tartalmazó épületszerkezettani és formatani receptkönyvként inkább olvasható, mint az 
építészetrıl való gondolkodást megalapozó, elméleti sommázatként.10 

Felismerve az építészet és a mővészet között húzódó tárgyalási, módszertani szakadékot, szinte 
automatikusan adódik a kérdés, hogy lehet–e olyan fogalmat találni az építészetre, ami a mővészetekre 
szinte keletkezésének pillanatától jellemzı volt? Létezhet-e az a tárgyalási mód, amely a mővészetek 
értelmezésében eddig a segítségünkre volt, ám az építészetben – elfogadva annak a mővészetekétıl 
különálló státuszát – még csak meg sem kíséreltük alkalmazni? Mind az irodalomban, mind a 
képzımővészetben ilyen stabilitással és folyamatossággal csak a platóni, majd az arisztotelészi mimézist 
fedezhetjük fel. Adódik tehát a következı kérdés: mennyiben alkalmazható a mimézis az építészetre, illetve 
a mimézis szempontjából értelmezhetı-e az építészet? Lehet-e annyira tágítani a mimézis fogalmát, hogy az 
építészetet – mégiscsak – mimetikus mőfajként fogadjuk el? Ha igen, ha mindez lehetséges, akkor a 
dolgozat tézisének belátásán túl a mimézis lehet az a köldökzsinór, az a mővészetekben évezredek óta 
meglévı kapocs, amellyel az építészet a mővészethez, és ami fontosabb, a mővészetelméletben kidolgozott 
tárgyalásmódhoz kötheti. 

Kérdés persze, hogy szükség van-e erre? Szükség van-e egy olyan eszközre, amely a mővészetelmélet 
segítségével tágítja az építészeti fogalomtárunkat? A kezdeti kutatások, így például a feminista 
térértelmezések azt mutatják, hogy igen, nem véletlenül jelentette meg a Terc Kiadó kötetét, mely nıi 
építészekkel rögzített beszélgetéseket tartalmaz11. 

Az a lelkesedés, melyjel az építészet a különbözı társtudományok felé fordul, persze feltételez némi 
mőfaji lassúságot, ami egyszerően a ház építési folyamatából is származik. Ez a mőfaji sajátosságként 
jelentkezı építészeti rezisztencia értelmezési kontextusa kettıs. Sugall egyfajta szemléleti lemaradást a 
természet-, és társadalomtudományokhoz képest, feltételez ugyanakkor egy a passzivitásából származó 
védelmet a szélsıséges divathullámzásokkal szemben. Míg az építészet általában – a matematika és a fizika 
szigorával tekintve – aktualitásmentes, addig a normakövetésen és hasonlóságon alapuló építészet 
aktualitásvesztése nem más, mint avulás. Az építészeti avulás pillanata az egyes világelemekkel kapcsolatos 
hasonlóság tervrajzon történı rögzítése. 

Az építészeti gondolkodás és bölcselet elsajátító tendenciája, az a folyamat, ahogy egyéb társadalmi 
szuperstruktúrákat a sajátjáévá téve kitölt, a kortárs építészetelméleti mővek meghatározó részére úgyszintén 
elmondható. Peter Eisenman teoretikus gondolkodású amerikai építész dekonstruktivista filozófiája a 
posztstrukturalista nyelvészet, elsısorban Jacques Derrida francia filozófusnak – többek között a 
Grammatológiájából12 indul ki, és 1988-ra a New York-i MOMÁban (Modern Museum of Arts) rendezett 

                                                           

10  E meglepı kijelentés igazolásaként lásd: Smith Capon, David: Architectural Theory. Volume One. The Vitruvia 
Fallacy. A History of the Catgories on Architecture and Philosophy. 2 Vols. John Wiley & Sons 1999., ahol a 
venustas, utilitas firmitas fogalmainak koronkénti rendkívül eltérı értelmezése bizonyított.  

 
11  Simon, Mariann: „Diskurzus az építészet nemi hovatartozásáról” in: Valami más – Beszélgetések építésznıkkel. 

„Építészet / Elmélet” Terc Kft., 2003, 9-28. old. 
12  Derrida, Jacques: „Grammatológia.” in: Életünk – Magyar Mőhely, Szombathely-Párizs-Bécs-Budapest, 1991. 25-41. 

old 
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dekonstruktivista kiállításra szökkent szárába. Nem sokkal korábban, egy 1984-es tanulmányában Eisenman 
még Jean Baudrillard szimulakrumának építészetelméleti recepcióját adja13. A kilencvenes évek elejére már 
Derridával szakítva ugyanı felfedezi magának Gilles Deleuze és Felix Guattari filozófiájában a Leibniztıl 
származó fogalmat, a legkisebb felületegység meghatározására bevezetett „él”-t, hajtást, hajtogatást14, a 
folding-ot15, hogy azután a Bécsi MAK-ban rendezett életmő-kiállításán kijelenthesse, az építész ne legyen 
filozófus. Hasonló hatás mutatható ki Ekler Dezsı építészeti tézisei16 és Paul Virilio hadigazdasági elmélete 
között, vagy a lágy formák és a pi membránok, valamint a változó, képlékeny társadalom és a bécsi Coop 
Himmelb(l)au legfrissebb munkáinak hajlított kontúrjai között.17 A példák sora szinte a végtelenségig 
folytatható18, ami számunkra lényeges az, hogy beláthassuk; úgy az építészet, mind elmélete – alkotásainak 
döntı többségében – már meglévı szuperstruktúrákat tölt ki, azokhoz igazodik. 

Mindezzel számot vetve az építészeti alkotásokat a dolgozatban egy olyan struktúrához kívántam 
igazítani, ami jellegzetesen és általánosan mővészeti jellegő. Kutatásaimban az építészetnek a mimézis 
kontextusában történı tárgyalása és bemutatása tehát csak annyiban cél, hogy a mimézis színfalai elıtt – 
immár a mővészet színpadán szerepelhessen az építészet azért, hogy ne csak pusztán értelmezési, hanem 
mővészetelméleti szempontokkal is tárgyalhatóak legyenek az egymástól olyan homlokegyenest eltérı 
irányok, mint mondjuk a „blob”19, vagy az organikus építészet. A nyilvánvaló, explicit építészeti mimézis 
szempontjából független, hogy a „másolás” milyen formai, vagy természeti inspiráció alapján, milyen 
anyagokat használ fel. Az organikus, illetve ennek derivátumai, vagyis a biomorf, zoomorf, vagy 
antropomorf jelzı legfeljebb abban segít tájékozódni, hogy a mimézis, a másolás milyen szellemi 
környezetben, milyen filozófiai –az organikus építészet esetében teozófiai és mitológiai – színfalak elıtt 
zajlik le. Ebbıl a szempontból tehát szinte mindegy, hogy egy homlokzat egy görög templom portikuszát, 
vagy egy emberi arcot másol, ugyanis az alkotás létrejöttében az intuíció helyét az emlékezés veszi át. Hogy 
mire emlékszünk, hogy mit másolunk, azt határozzák meg az egyes építészetfilozófiai iskolák. Azt, hogy 
hogyan másolunk, vagyis a technikai választást, illetve az annak következtében fellépı szükségszerő 
eltéréseket pedig az építészeti stílusok írják le. 

Zárójelbe illı, ugyanakkor fontos megjegyzés, hogy az építészeti mimézis, és általában a mimézis, mint a 
képzımővészet és az irodalom Szókratészig visszavezethetı maximája ellentétben áll az autonóm mővész 
képével. Ez az ellentmondás a kreativitás mítoszára vezethetı vissza. A zsidó-keresztény kultúrában Isten a 
legfıbb kreátor, mikor az emberek versenyre kelvén eme képességgel Bábel tornyának építésébe fognak, 
akkor szükségszerő összeütközésbe kerülnek Istennel. A legfıbb kreátor mítosza a káoszból kozmoszt, a 
semmibıl teremt valamit, ami indikátora annak, hogy a kreáció ısaktusa elıkép nélküli volt. A történeti 
korok mővésze nem irigyli, hanem féli Istent, egészen pontosan belátja, hogy tökéletességével, esetünkben a 

                                                                                                                                                                               

 
13 Eisenman, Peter: „A klasszikus vége - A kezdet és a vég vége.” In: Kerékgyártó Béla (szerk.): A mérhetı és a 

mérhetetlen. Építészeti írások a huszadik századból. Typotex, 2000. 321-339. old. (ford: Szántó Katalin és 
Kerékgyártó Béla) 

 
14  A téma magyar nyelvő kifejtéseként: Kunszt, György – Klein, Rudolf: Peter Eisenmann – A dekonstruktivizmustól a 

foldingig. Akadémia Kiadó, Budapest, 1999. 172 old. 
 
15 Gilles, Deleuze: Le Pli – Leibniz et le Baroque. Les Éditions de Minuit, Paris 1988. 
 
16 Ekler, Dezsı: „Ezredévi beszélgetés” in: Ember és háza, Kijárat kiadó, Budapest, 2000. 61-67. old. Tillmann J. A. és 

Monory M. András interjúja. 
 
17 Wesselényi-Garay, Andor: „A virtualitás Bábel tornya – Inerjú Wolf D. Prixszel, a Coop HIMMELB(L)AU egyik 

alapítójával.” in: Atrium, 2003/3, június-július 4-11 old. 
 
18 vö: Ockman, Joan: „A mértékadó építészet elmélete felé” in: arc’4 Az Új Magyar Építımővészet melléklete. 2000. 

február, 2-23. old. Gilles Deleuze és Felix Guattari Kafka: Pour une littérature mineure. Paris, Minuit, 1975. 
könyvében Kafka nem német anyanyelvőségébıl a nyelv deterritorializációjáról, valamint a kisebb nyelv, kisebb vagy 
nagyobb irodalom lehetıségérıl ír. Oackman ezeket a kifejezéseket elsajátítva bevezeti a kisebb és nagyobb építészet 
fogalmát vezeti be. 

 
19 Lynn, Greg: Folds, Bodies and Blobs - Collected Essays. La Lettre Vollée, Brussels, 1998 
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kreálás, az alkotás tökéletességével fel nem veheti a versenyt, így kreativitása az Isteni tökéletesség, vagyis a 
természet – mimézisére koncentrálódik. A cél nem az abszolút nóvum létrehozása, hanem a már fennálló 
normarendszer szerinti lehetı legötletesebb kitöltése. A kreativitás a mimézis tárgyában ölt testet. A 
kreativitás jelenkori értelmezése, amely a napi életmódot is átható pánkreativitás eszméjét is megteremtette, 
kreativitás és kreativitás között elmossa azt a szakadékot, amit az impresszionizmus utáni modern festészet 
és képzımővészet az abszolút újdonság keresésének és értékelésének közepette kiásott. A mimézis vagy 
kreativitás modernizmusra visszavezethetı vitájában a másolás nem teremt újat, míg a kreáció Isten 
képességére utal, így leve kizárja annak lehetıségét, hogy a mimetikus alapon létezı mővészet egyben 
kreatív is lehet. (Hogyan is lehet kreatív az, ami eleve csak másolat?) A mimézis versus kreativitás vitában 
rendkívül fontos argumentum épp a szerves építészet puszta léte, ami újdonságértékő megjelenésével cáfolja 
azt a vádat, amely a mimézis tárgyalásakor definíciószinten kizárja a kreativitást. A szerves építészet 
markáns stilaritása, formai beazonosíthatósága a bizonyítéka annak, hogy a természet, vagy a világ, a 
valóság másolása, mimézise egyrészt nem feltétlenül vezet egyforma házakhoz, másfelıl jelzi, hogy a 
kreativitás áttevıdik a megfigyelıképességre, arra a képességre, amely – mintegy Rohrschach-tesztként – 
képes Leonardo szivacsfoltjába épületet látni. Látható, hogy mindig lesz „elsı”; elsı felhıt másoló ház, elsı 
emberi arcot másoló ház, elsı portikuszt, vagy dór oszloprendet másoló ház. Az epigonok szükségszerő 
megjelenése pedig elvezet a másolat másolatához, Platónra gondolván, pedig annak másolatához. Talán 
egyértelmő, hogy a jövıre nézve központi és nehezen prognosztizálható mővészetelméleti kérdés – ami 
további alkotástechnikai problémákhoz vezet – az, hogy mit, miért és milyen konvenció szerint mímel az 
adott építészeti alkotás. Vélhetıen – csakúgy, ahogy a képzımővészeti alkotások esetén – az eltérı 
konvenciók szerinti mimézis eltérı stílusjegyekkel rendelkezı házakat fog létrehozni, ennek csíráját a 
szerves és az adatmimetikus építészeti alkotások párhuzamos léte már most igazol. 
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Problémafelvetés 
 
2002 nyarán Next címmel került megrendezésre a 8. Nemzetközi Velencei Építészeti Kiállítás1. A biennále 
akkori kurátora Deyan Sudjic építészkritikus és szakíró volt, aki az elkövetkezendı – vagyis épp a 
napjainkban megvalósuló építészetét bemutató kiállítást tervezett. A „Next” – következı, eljövendı – 
frappáns anglicizmusa a biennálék történetében lezajló komoly konceptuális változásra hívta fel a figyelmet. 
Massimiliano Fuksas két esztendıvel korábban a „Kevesebb esztétikát, több etikát!” mottóval az építészet 
szociális aspektusaival foglalkozott. Az 1996-ban Bachman Gábor átütı nemzetközi sikerével lezajlott 6. 
mustra pedig az európai posztmodern atyamestere, Paolo Portoghesi hívószavával, az „Építész, mint 
szeizmográf”-fal próbálta szélesebb történelmi erıtérbe helyezni a szakma gyakorlóit. A sokat sejtetı és a 
kelet-európai változások ismeretében feltétlenül találó mottó az építészt par excellence a kor gyermekeként, 
sıt az eljövendıt sejtetı, olyasfajta hiperérzékeny fenoménként láttatta, aki a társadalmi küldetésességet 
felvállalva alkotásain keresztül egy újabb „nagy” narratíva megfogalmazója lehet. 

A biennálék hagyományos mottói tehát egyfajta intellektuális vegykonyhában kikísérletezett építészeti 
kvízt idéztek, melyek létjogosultságát az sem nagyon kérdıjelezhette meg, hogy a végeredménynek több 
köze volt egy gigantikus mérető és nyitott ötletpályázathoz, semmint a világban történı építészeti 
folyamatok mégoly köldöknézı és kontextusából kiszakított feldolgozásához. Mindennek fényes 
bizonyítéka épp az 1996-os magyar siker, a Bachman Gábor jegyezte „Semmi építészete”2 volt. Az általa 
emelt installáció egy olyan építményen keresztül helyezte Magyarországot a nemzetközi érdeklıdés 
középpontjába, melynek szerzıjétıl itthon még semmi sem épült. A korábbi biennálék az építészetet egy 
elszigetelt, szők szakmai elit által felvetett, speciális kérdésére adott speciális, és éppen ezért 
megismételhetetlen, a gyakorlatban tehát a legkevésbé sem alkalmazható válaszainak rendszereként, – 
tömörebben: a modernista értelmiség belügyeként kezelték. Deyan Sudjic, voltaképpen ezzel a 
hagyománnyal szakított, amikor mottóként a Nextet választotta. 

 

  
Velence, Arsenale, Next, 2002.     Bachman Gábor A semmi építészete, papírmodell. 1996. 

 
A mottó a fantáziátlansága okán sem váltott ki túlzott kritikai lelkesedést, a végeredmény ugyanakkor az 
építészet intellektuális olvasati lehetıségeit tudatosan háttérbe szorító, mégis messzemenıen a realitásokon 
nyugvó perspektivikus tárlatot eredményezett. Sudjic a Domus akkori fıszerkesztıjeként, a Blueprint 
alapítójaként és a Guardian építészeti tudósítójaként, mint „külsıs” pontosan látta és felmérte azt a 
folyamatot, amelynek eredményeképpen az ezredfordulóra az építészet médiaeseménnyé vált. 
Megkockáztatható a kijelentés, hogy a kortárs építészetkritikusok egyik elsıjeként – ösztönösen vagy 
tudatosan – Sudjic az esszencializmus és/vagy institucionalizmus vitájának tanulságait az építészetre 

                                                           

1  Next. 8 th. Architecture Exhibition 2002. La Biennale di Venezia. Kat. 2 köt. Marsilio. 
 
2  Bachman, Gábor: The Arrchitecture of Nothing.  5th International Architecture Exhibition, The Biennal of Venice. 

Kat. Mőcsarnok, Budapest, 1996. 
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alkalmazva3, a korábbi biennálés hagyományokkal ellentétben az építészet institucionális jelenségsorként 
történı értelmezésére voksolt. Jelen dolgozatnak nem tárgya az esszencializmus-instituciaonalizmus 
vitájának építészeti kontextusban történı vizsgálata, ám annyi megállapítható, hogy a nemzetközi és a hazai 
építészet egy része – a házak életét médiaeseményként kezelı szaksajtó következtében – az alkotás egyedi és 
megismételhetetlen voltát esszencialista módon értelmezı álláspontja felıl, lassú eltolódást mutat az 
építészetnek bizonyos mővészeti institúciókon, vagyis múzeumokon, sajtón, kiállításon, katalóguson, a 
branding fogalmát készségszinten kezelı építészeti kiadványok összessége jelentette intézményeken, 
eszközökön keresztül történı definiálásának irányába. 

Deyan Sudjic, tehát olyan – tárgyunk szempontjából rendkívül lényeges, hogy a világ összes tájáról 
származó – épületeket mutatott be, anyagot és felkészülési idıt adva ezáltal a saját, és még vagy tucatnyi 
építészeti lapnak is, amelyek szellemi tartalmunktól függetlenül megépültek, vagy éppen építés elıtt álltak. 
A kritikusok és az építészetteoretikusok paradicsomjaként is mőködı kiállítás tablóit, diorámákkal felérı 
anyagbemutatóit végigböngészve a látogató olyan teljes, és átfogó képet kaphatott a kortárs építészetrıl, 
hogy az azóta eltelt idıben egyetlen felépült ház sem lehetett igazán meglepetés. Deyan Sudjic célja ugyanis 
éppen a meglepetésekre történı felkészítés volt. 

A maga retrospektív szemléletével, a muzeológia4 eszközeivel, a 9. biennálé is ugyanezt a hagyományt 
folytatta. Kurt W. Forster5 fıkurátor koncepcióját elfogadva, a 2004 nyarán megrendezett 9. Nemzetközi 
Velencei Építészeti Biennále címéül választott átváltozások / metamorfózis azokra a kultúrában, a 
technológiában és a kritikában az elmúlt évtizedekben bekövetkezett mélyreható változásokra utalt, amelyek 
az építészetnek a második világháború óta tartó fejlıdésében külön korszakot jelölnek ki. A program azon a 
feltételezésen alapul, hogy jelenleg a szakmát alapjaiban érintı változások zajlanak, átváltozások, melyek 
nagyságrendje az élı szervezetek evolúciójához fogható csak. Arra a tudományos diskurzusra támaszkodva, 
amely már eddig is sokat tett azért, hogy az építészet kilépjen hagyományos, elszigetelt pozíciójából, hogy 
új, nagyobb kihívásokkal járó feladatot vállaljon magára, mint a kulturális élet katalizátora. A 2004-es 
biennále ezeknek az átváltozásoknak a világban tapasztalható különbözı formáival foglalkozott. Kurt W. 
Forster tehát fellengzıs szavakkal, egy retrospektív, a muzeológia eszközeivel elrendezett tárgyhalmaz 
narratív reprezentációját vállalta fel. A szellemi kalandot, az Aldo Rossi Teatro del Mundo-jával 
megteremtett egységes intellektuális közeget az eltérı nézıpontok, vagyis a kritikai reflexiók összességeként 
jelentkezı, végérvényesen új történet váltotta fel. Ennek a történetnek a metaforájaként Forster a legnagyobb 
természetességgel nyúlt a biológiához. Ennek létjogosultsága viszont már 2002-ben adott volt, csakhogy 
mára, a 2002-ben bemutatott tervek átadásával, nem egy kiállítás látszatvilágán keresztül, hanem valós és 
megépült épületek egy csoportjának dekódolásához vált alkalmassá egy olyan narratíva, amely Foster 
biológiai metaforáját is helyére illesztette.  

2002-ben Velencében az egykori köztársaság kötélverı csarnokában, az Arsenáléban a 8. Nemzetközi 
Építészeti Kiállításon az egyes projekteket az építészet hagyományos médiumain, vagyis terveken, és 
maketteken keresztül mutatták be. Az értelmezési nehézségét az okozta – és egy hasonló tematikájú kiállítás 
esetében okozná ma is –, hogy legalább is látszólag ugyan az a néhány formaprobléma járta be a kortárs 
építészet vezetı irodáit. A regionális vonatkozású minimalizmus reduktív formái, a lágy formálás, a 
számítógépes építészet és a dobozépítészet azok az irányok, amelyek említésével senki sem tévedhet nagyot. 
Csakhogy definíciók és látványos néven nevezések helyett olyan általánosabb viszonyrendszert kerestem, 
amely messze nem örökérvényő konstrukcióként de ideig-óráig hasznos modellként képes rendszerezni 
azokat a jelenségeket, amelyeket a kortárs építészet a szemünk elıtt produkál. Ennek a viszonyrendszernek 
az alapját érdekes módon a – a személyes építészeti ízlésemtıl voltaképpen idegen –lágy formákkal építkezı 
alkotásokban véltem felfedezni. 

A jelenséget a már rendelkezésre álló antropomorf, biomorf, zoomorf – elsısorban formai – jelzık 
segítségével tárgyalja a szaksajtó. Ezen elnevezések azonban – pontosan a mögöttük sejthetı formai 
konstruktumok, és tömegalakítási allúziók következtében – elfednek egy általánosabb relációt, ami nem 
határoz meg elıre formát, vagyis nem a cselekvés irányához, hanem magához a cselekvéshez juttat el 
bennünket. Az épületekkel igazolható megfigyelések alapján született meg jelen dolgozat témája az 

                                                           

3  György, Péter: „Esszencializmus és institucionalizmus között.” in: Digitális éden. Magvetı, Budapest, 1998. 105-
132. 

4  György, Péter: Az eltörölt hely a Múzeum. Magvetı, Budapest, 2003. illetve 
 Ébli, Gábor: Az antropologizált múzeum. Válogatott írások. Typotex kiadó, 2005. 
 
5 Metamorph. 9 th.International Architecture Exhibition. La Biennale di Venezia. Kat. 3 köt. Marsilio, 2004. 
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építészeti mimézis rendszere, amit a kortárs építészet egy lehetséges értelmezési modelljeként kívánom 
bemutatni. 2002-ben, a dolgozat alapötletének megszületésekor kérdéses volt az, hogy mindazok az 
építészeti jelenségek, melyek az ötlet hátterét adták, vajon nem a múló divat kategóriájába tartoznak-e. Két 
esztendı elteltével, a 2004-ben megrendezett 9. velencei mustra már címében – Metamorfózis – is jelezte, 
hogy a kurátor, Kurt W. Forster az építészeti változások olyan tematikus bemutatását tervezi, amely már 
önmagában is sejteti a sokak által idézett építészeti paradigmaváltást. A korábban elszórtan jelentkezı 
mőveket a svájci építészprofesszor külön kategóriába, a Topográfia címszava alá csoportosítva egyrészt 
igazolta a 2002-es sejtést, másrészt ötletet adott egy olyan alrendszer megalkotásához, amely segít a 
sejtésünkkel kapcsolatban felmerülı elsı kérdések megválaszolására. A sejtésem ugyanis az, hogy – utalva a 
korábban leírtakra – létezik mimetikus építészet, aminek kapcsán talán a legfıbb kérdés az, hogy ez vajon 
mit mímel. A mimetikus építészet meghatározása pontosabb tartalmi elnevezését jelenti a jelenséget leíró és 
már meglévı biomorf, zoomorf és antropomorf és soft form jelzıinek. 

 
A 8. mustrán még fragmentáltan jelentkezı alkotások egy csoportjának rendszerezése; a valósághoz, vagy a 
világhoz főzıdı viszonyuk definiálása ezek szerint leginkább a mimézisen keresztül történhet. 

 
 

Az építészet mint mimézis 
 

A mővészet története egyben egy konvenciónak is a története. E hagyomány középpontjában a mindenkori 
képzımővészeti alkotás és a természet /valóság/ közötti viszony áll. E viszony értelmezése koronként 
természetesen drámai eltérést mutatott, ám a háttérben végig ott lebegett az ókori görög filozófus, 
Arisztotelész definíciója a mővészet végsı céljáról, a mimézisrıl. E maxima szerint a mővészet értelme a 
valóság utánzása, csakhogy a mimézis, egy épület technikai és tektonikai kötöttségei következtében nem 
válhatott az építészet átfogó mővészeti programjává, noha korszakról korszakra kísérlet született arra, hogy 
az aktuális építészetelmélet az építészetet mimetikus mőfajként kezelje. A szobrászattól, vagy a festészettıl 
eltérı bizonytalan állapot alapját az jelentette, hogy az építészet megítélése a mővészet-mesterség kettıs 
vonzásában korról korra változott. A képzımővészeti mimézis története szinte korszakról korszakra nyomon 
követhetı. Idısebb Plinius Természetrajza telis tele van azokkal az anekdotákkal, melyek bizonyítják, hogy 
a mővész legfontosabb feladata a valóság, sıt a valóság elemeibıl gyúrt ideális valóság rögzítése.  

Ez a tendencia még a középkor képalkotására is igaz, ahol azonban már a Szent Ágostoni tan, a „testi 
szem csak testi dolgot láthat” következtében a „képet” az inspirációt az illumináció szintjére emelik. Az 
alkotás alapja tehát ismételten csak egy látványkép, de a jelentıségének megfelelı méretben a lelki szem 
elıtt látott módon rögzítve. Ezért értelmetlen tehát a középkori festészet kapcsán oly sokszor felvetett, a 
perspektíva elfelejtésére vonatkozó sopánkodás: a képek azért nem a perspektíva szabályai szerint 
megfestettek, mert a korszak képalkotási tradíciója és programja nem a pontos geometriai viszonyok, hanem 
a pontos transzcendentális, hitéleti viszonyok rögzítését tették szükségessé. 

A reneszánsz esetében a perspektíva, mint a látható világ tárgyainak geometriai rendszeren keresztül 
történı megismerése ismételten csak az arisztotelészi hagyományt viszi tovább. Az észak-európai, 
németalföldi festészet mindennapokat bemutató világa is a legújabb kutatások szerint messze nem annyira 
narratív, mint ahogyan azt néhány évtizeddel ezelıtt vélték, hanem a kép valóban a világ leírásának 
eszközeként szerepel. Vermeer festményén a levelet olvasó nı levelet olvas az ablaknál, nem pedig csalárd 
feleség, akinek a festıgéniusz titkos szeretıjével folytatott levelezésébe enged bepillantást. Kiss Endre 
szóhasználatával élve a mimézis hagyományát az önálló mővészi gondolat megjelenése függeszti fel, 
melynek viharos átmenetét a szecesszió jelenti6. Ez azonban még nem érinti a romantika önkifejezés utáni 
vágyát. Caspar David Friedrich mővészi önkifejezésrıl szóló programja nem akadályozza meg ıt abban, 
hogy narratív tájképein rendkívül precíz, aprólékos ecsetvonásokkal rögzítse a „természet drámáját”. A 
Krétasziklák Rügenen címő képén rögzített táj lehet, hogy nem úgy néz ki, de kinézhetne úgy is. Victor 
Hugo „Sorsom” címő képe szavaknál ékesebben fejezi ki mővész lelkivilágát egy precízen rögzített, 
hatalmas és tajtékos hullám segítségével. A felhozott példákból érzékelhetı tehát, hogy az önkifejezés 
igényének megjelenése nem vezetett szükségszerően a képzımővészeti mimézis hagyományának 
megszőnéséhez. 

 

                                                           

6 Kiss, Endre: Szecesszió egykor és ma. „Esztétikai kiskönyvtár.” Kossuth könyvkiadó, 1984. 
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Caspar David Friedrich: Krétasziklák Rügenen. 1818-19.          Victor Hugo: Sorom, 1867. 
 

A mimézis szerepcsökkenésében ugyanakkor rendkívüli komoly fordulatot jelentett a Nabis festıcsoport 
megjelenése, akik nevüket a héber próféta szó alapján választották. Kis anakronizmussal azt is 
mondhatnánk: Maurice Denis a képpel elmesélt történet, a narráció tökéletes dekonstrukcióját végezte el. 
Tétele, miszerint a kép nem harci mén, mezítelen nı, hanem festékkel borított vászondarab, mégsem az 
absztrakt mővészet, hanem a fokozatosan stilizálódó, a mimézist kiszorító vonaldekorativitás, illetve az 
önálló mővészi gondolat, végsı soron pedig a szecessziós festészet nyitánya volt. Az autonóm mővészideált 
fenntartva a festımővészet a szobrászattal egyetemben az avantgarde, az akciófestészet viszonylag rövid 
szakasza után a hiperrealizmus és a pop art megjelenésével ismételten mimetikus alapokon kezdett mőködni 
mely napjainkban is tart, sıt az új mőfajok, a médiamővészetek jelenleg a digitális mimézis korszakát élik. 

Az építészeti mimézis a képzımővészetekénél jóval korlátozottabban tudott megvalósulni. Napjainkban 
pedig merev ellenállásba ütközik az építészet mimetikus kategóriaként történı értelmezése annak ellenére, 
hogy építészettörténészek az egyes építészeti elemek kialakulását mimetikus viszonyként írják le. A 
hasasodást mutató oszlopok az erı játékának megfelelıen duzzadnak ki, az egyes oszlopfejezetek genezise 
pedig a teher hatására széthajló nádkötegek formájából ered. A kannelurázás szintén az egykori 
nádkötegekre utal, a dorika párkányrendszere pedig az ácsfogásokat, az egyes, eredetileg fa elemeket rögzíti 
kıbe. Vitruvius az oszloprendek kialakulásáról írott passzusaiban a mimézis tárgyává egyenesen az emberi 
arányokat teszi, így jut el a dór oszlop férfias, a jón oszlop nıies jelzıjéhez. A korinthoszi fejezet 
akantuszleveleit pedig egy rendkívül megkapó történettel magyarázza. Fontos megjegyezni, hogy Vitruvius 
nem metaforaként, hanem mimetikus eredetként jelöli meg az emberi testarányokat. Az építészeti alkotások 
fejlıdésével azonban észrevehetı, hogy elindul egy olyan folyamat, amely leginkább az építészet 
önreflektivitásaként értelmezhetı. Az építészeti önreflexió bizonyos ısformák, archetípusok 
visszavezetésére tesz kísérletet. Mezei Árpád például a barlang, mások pedig a fa lombkoronájának, mint 
elsıdleges építészeti tér meghatározásából – a késıbbi építészeti eszközöket, alkotásokat már bizonyos 
archetipikus alapelemek vertikumaként látják. Ilyen például a megaron, a lakóház és a késıbbiekben pedig 
az egyes templomtípusok kialakulását magyarázó baldachin elmélet, amely a természetben felállított 
kultusztárgy fölé emelt, oszlopokon álló sátor, vagy baldachinban határozza meg a ház eredetét. Az építészet 
önreflektivitásának legfontosabb következménye tehát az, hogy az abszolút formai és stiláris újdonságot 
kizárva szinte tételszerően jelenti ki, hogy egyetlen építészeti alkotás sem lehet tökéletesen független más 
építészeti alkotásoktól. Ez a tétel, per definitionem mimetikus viszonyba helyezi az építészetet, ahol a 
mimézis tárgya és alanya az önreflektivitás következtében önmaga. Az építészet önmagát másolja, és 
önmagára vonatkozik. Még az olyan látszólag originális stíluskorszakokban, mint a gótika, is kijelenthetı, 
hogy annak 1153-as megjelenése Suger apáttal és a St. Denis-i székesegyház szentélyével is csak már 
meglévı, korábban megépített elemek, addig nem látott „összerakásából” született. A Karoling reneszánsz 
illetve a Bizánc mővészetének és építészetének origója egyaránt az antik mővészet volt, amit a középbizánci 
korban kialakult és díszítésében rögzített ortodox templomok megjelenésével újabb önreflektív kört indított 
be, amely egészen a 19. század végéig meghatározta az ortodox templom felépítését. Ugyan úgy, ahogy a 
reneszánsztól kezdve egészen a neoklasszicizmusig az európai építészet origójában ismételten az antik 
építészet szerepelt. Ez az önreflektivitás a modern építészet stiláris díszítményektıl megfosztott 
formálásában is megmaradt, ugyanis az ornamentika és a tartószerkezetek radikális átalakítása helyett 
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káprázatos formai puritanizmussal ugyan, de mégiscsak a történeti korokban kialakult építészeti elemeket 
vizsgálta. Mies van der Rohe oszloppal és pillérrel, Le Corbusier tetıvel, homlokzattal és oszloppal 
foglalkozik.  
 
 
A mém - modell 
 
A radikális formai puritanizmus ellenére az építészet eszköztára nem változott meg. Egy bizonyos 
szempontból úgy is vélhetnık, hogy az építészeti eszköztár szinte az ısidıktıl kialakult, és egyes korok 
építészetét az különbözteti meg egymástól, hogy a középen fortyogó üstbıl milyen részletek halmazát 
választja saját magának. A jelenség elméleti hátterét Ken Szakamura rendkívül erıs biológiai metaforaként, 
a vírusépítészet tézisével szolgáltatta. „Tagadhatatlan tény – írja Szakamura –, hogy az építész munkájára 
hatással vannak a múltbéli építészeti alkotások - függetlenül attól, hogy azok történelmi kontextusból 
érkeznek-e, vagy az építész saját korábbi munkáiról van-e szó. Ha ez így van, és amennyiben az épített 
környezetet tekintjük tárgyunknak, azt mondhatjuk, hogy bármely építészeti alkotás DNS-e szemünkön és 
agyunkon keresztül más alkotások DNS-ével keveredve hoz létre új leszármazottakat. Ebben a pillanatban az 
építész agyában történik a fogantatás, ez az a hely, ahol a túlélését folytatott verseny lezajlik. A mémek 
elmélete felıl így néz ki az építészeti ideák átöröklésének és burjánzásának mechanizmusa. Egy erıs DNS 
rövid idı alatt nagyszámú leszármazottat képes hátrahagyni. Ha léteznek egymást követı generációk, létezik 
a DNS és átöröklés, miért ne létezhetnének vírusok az építészetben? A vírusok elméletével összhangban a 
vírus nem csak negatív hatásokat okozhat. Mit tekintünk vírus fertızte építészetnek? Vagy másképpen, mi a 
vírus-szerő építészet?" A felhívást 2003 augusztusában tette közzé Ken Szakamura, a Tokiói Egyetem 
Információkutatás Tanszékközi Kezdeményezésének kutatója. A felhívás alapjául szolgáló mémelmélet 
alapjait Richard Dawkins rakta le „Az önzı gén” címő 1976-ban megjelent könyvében: „A mém lehet egy 
dallam, egy gondolat, egy jelszó, ruhadivat, edények készítésének vagy boltívek építésének módja. Éppúgy, 
ahogy a gének azáltal terjednek el a génállományban, hogy spermiumok vagy peték révén testbıl testbe 
költöznek, a mémek úgy terjednek a mémkészletben, hogy agyból agyba költöznek egy olyan folyamat 
révén, amelyet tág értelemben utánzásnak nevezhetünk. Ha egy tudós egy jó gondolatot hall vagy olvas, 
akkor továbbadja kollégáinak és tanítványainak. Megemlíti cikkeiben és elıadásaiban. Ha egy gondolatnak 
sikere van, azt mondhatjuk, hogy agyról agyra terjedve szaporodik. (...) Ha egy termékeny mémet ültetsz az 
agyamba, akkor szó szerint élısködsz az agyamon, mert a mém terjesztésének eszközévé teszed, pontosan 
úgy, ahogy a vírus élısködik a gazdasejt genetikai mechanizmusán.” 
 
 
A tudományos modell 
 
Az épület mint egyed, az építészet, mint biológiai evolúció, a fejlıdés mint vírus. Nagyon úgy tőnik, hogy az 
építészet – legalábbis napjainkban, a korábbi szociális kötöttségeitıl megszabadulván a tudományok 
irányába mozdul el, sıt az egyes tudományos eredmények építészeti illusztrációját adja. Mímeli, ha úgy 
tetszik a tudományt, és Umberto Eco „Nyitott mő” tézisére gondolva nem tesz mást, mint megjeleníti a kor 
tudományos eredményeit. Makoto Sei Watanabe úgy tervez világítást, amely egy földbe elültetett magban 
lejátszódó eseményeket mímel, a Coop Himmelb(l)au a kortárs kozmológiából eredezteti formáit, Zaha 
Hadid a természettel konfrontálódó mőtájakat komponál, az ausztráliai LAB a fraktálelmélet és az építészeti 
dekoráció közötti megfeleltetést keresi, Hani Rashid és Greg Lynn a számítógépes adatok mimézisével 
foglalkozik. 
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Coop Himmelb(l)au: Musée des confluences, Lyon, 2003-   Asymptote (Hani Rashid) New York tızsde, 2000. 
Wolf D. Prix, – Coop Himmelb(l)au – a korábbi szögletes formáikat felváltó lágy kontúrok magyarázataként a 
társadalomtudományok és a kozmológia merev határvonalakat feladó elvével válaszolt. Hani Rashid a tızsdére befutó 
adatok megjelenítését digitális és virtuális építészeti környezet segítségével valósította meg. 
 
A sor szinte a végtelenségig folytatható. Ez a jelenség új, egyelıre nem nevesített, ugyanis a már említett 
önreflektivitás következtében a kortárs építészet rendkívül komoly része a modernizmus utóvédharcaival 
van elfoglalva, vagyis a mimetikus modernizmus ideáját kergeti. 

A kortárs építészeti tendenciákat a teoretikusok gyakorlatilag megjelenésük pillanatában csoportba 
rendezték, és e csoportokat nevesítették. Ebben a formai és mőszógyártási kavalkádban létrejött 
stílustendenciák, mint posztmodern, vagy neomodern, egyrészt jelentıs tartalmi átfedést mutattak, másrészt 
a mégoly eltérı stiláris jegyek ellenére is a két világháború közötti modernizmushoz képest definiálták 
magukat. Transzmodern, neomodern, újmodern7. E teoretikai töltelékszavak közepette egyedül a formálási 
extremitása következtében mára kimerülni látszó dekonstruktivizmus mert nevében és küldetéstudatában is 
szakítani azzal a hagyománnyal, amely az építészetet a két világháború közötti konvencióhoz kötötte. A 
hazai divatépítészet jelenkori története egyben a modernizmussal folytatott kacérkodás, vagy görcsös 
távolságtartás története. Ennél meglepıbb, hogy még a nemzetközi alkotók rendkívül komoly és nobilis 
csoportja is egy lassan száz évvel ezelıtt született formakultúra – vagyis a modern – tükrében értelmezi a 
tevékenységét, miközben tudomást sem vesz arról, hogy a modernizmus a névválasztásával kisajátította a 
szó eredeti jelentését. Az elıször Giorgio Vasari manierista festı mővészéletrajzaiban megjelenı "homo 
modernus" kifejezés a korszerőre, a haladóra vonatkozott, jelzıként tehát nem az idıhöz, hanem egy 
mővészeti viselkedéshez kötött. A napjaink építészete által körvonalazott mővészetfilozófiai 22-es 
csapdájának a lényege, hogy a múzeumba került modern mimézise ugyan a divattal karöltött korszerőség 
illúzióját is adja, csakhogy a szó eredeti, a korszerőre vonatkozó jelzıi mivoltától megfosztottan, 
egyértelmően a múltra vonatkozik. Ez a historizáló mővészeti attitőd azonban éppúgy nem formálhat jogot a 
haladásra, vagy a korszerőségre, mint ahogy azt a száz évvel korábbi „eredeti” historizmus sem tette. Az 
építészeti önreflektivitás száz esztendıvel ezelıtti középpontjában az antik építészet és általában a múlt állt, 
a jelenkori tömegépítészet önreflektivitásának középpontjában pedig a modernizmus. Mint már említettük, 
mindkét attitőd alapja a mimézis, melynek alanya és tárgy ugyanaz, vagyis az építészet önmaga, tágabban 
pedig egy bizonyos korszakhoz rendelt stíluseszmény. 

 
 

A problémafelvetés összefoglalásaként az alábbiak szögezhetıek le: 
 

2002-ben a 8. Velencei Építészeti Biennále alkalmatlan volt a vertikális (stílus) kapcsolatok modellezésére, 
ám az egyidejőség és az összevethetıség a következtében sebészeti pontosságú keresztmetszetet nyújtott kis 
túlzással az egész világ építészetérıl. Néhány alkotás illusztrációját anyagbemutató kísérte, ami az 

                                                           

7  Az egyes stílusok kapcsán létrejövı stílusnevek polémiájáról: Klotz, Heinrich: „Posztmodern építészet. Rövid 
összefoglaló.” in: Kerékgyártó Béla (szerk.): A mérhetı és a mérhetetlen - Építészeti írások a huszadik századból. 
Typotex, 2000. 279-289, illetve Jencks, Charles: „Késımodernizmus és posztmodernizmus. A kétpárti rendszer.” in: 
Kerékgyártó Béla (szerk.): A mérhetı és a mérhetetlen - Építészeti írások a huszadik századból. Typotex, 2000. 264-
278. 
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építésszemlén egyértelmővé tette, hogy a mottón túl az ipari-technológiai háttér is realitásként kezeli a 
közelmúlt néhány utópiáját. Az elképesztı software és hardware igény következtében egészen napjainkig 
ilyen utópiának számított volna egy felhı alakú kongresszusi terem, egy vízcsepp alakú, a lakók második 
bıreként lélegzı épület, egy flitteres nıi ruhát mímelı, homlokzati csomópont nélküli divatház, esetleg egy 
állat tüdejét mímelı digitális galéria. A sor folytatható, ma már jelenthet formai inspirációt egy dobbanó 
szív, egy lehulló szalag, vagy egy kiszáradt tengerparti kagyló, esetleg a kék égboltra feszülı kristályos 
hegyormok látványa. Pusztán technikai okok következtében a Frank O. Gehry totemalkotásává vált Bilbao-
Guggenheim sem jöhetett volna létre, mondjuk tizenöt esztendıvel ezelıtt, a NOX hollandiai vízi pavilonja 
melletti WC halat idézı tömegérıl már nem is beszélve. 

 

   
NOX: WC, 1993-97.       Frank Gehry: Bilbao Guggenheim, 1997. 

 
Velencei Biennálé azóta megépült és szignifikáns alkotásokon keresztül reprezentálta, hogy az építészeti 
kommunikációnak új csatornái nyíltak, és ezek a csatornák - a festészet és a szobrászat évezredes 
hagyományához hasonlatosan - közvetlenül a szemhez szólnak. Az elitista kódokat a „befogadói felismerés” 
úgy váltotta fel, hogy a posztmodern építészet direkt idézetekkel operáló cinikus giccse már jó ideje a 
kiállítások falain kívül rekedt. 

Az absztrakt expresszionizmus viszonylag rövid idıszakától eltekintve a festészeti, vagy szobrászati 
alkotás témájának felismerése egyik történeti korban sem állította elızetes tanulást igénylı feladat elé a 
szemlélıt. A kirajzolódó képi üzenet megfejtése természetesen már egy következı lépés volt, ám a még ma 
is bizonytalan szimbolikával konstruált Giorgione, vagy Pontormo képeken az alakok felismerhetıek, 
férfiként, idıs, vagy fiatal asszonyként azonosíthatóak. Egy házat - jó esetben - legfeljebb házként ismerünk 
fel, ami ahhoz hasonlatos, mintha a történeti festészet reprezentáns alkotásairól annyit lennénk képesek 
megállapítani, hogy az kép. Az építészeti kommunikáció a médium sajátossága következtében eddig per 
definitionem egy absztrakt metanyelven íródott. Az utólagosan beleképzelt térképzési koncepciók mellett e 
metanyelv pusztán az állékonyságot nem érintı részletekben rendkívül áttételesen jelenhetett meg. Az 
építészet a „környezethez”, „természethez”, vagy „valósághoz” főzıdı viszonyt egy táblakép, vagy szobor 
közvetlenségével ellentétben csak a beavatottak számára ismert kódokon keresztül mutathatta be. A 
pálmafejezetes oszlopfık tektonikai üzenete, az erıtıl kihasasodó oszloptörzs, az oszlop nádköteget imitáló 
mintázata, vagy a dór párkányrendszer ácsfogásokat kıbe rögzítı felépítése a vizuális információk olyan 
halmaza, mely csakis elızetes tanuláson keresztül válik értelmezhetıvé. Mint látható, az építészetben 
Arisztotelész mővészetértelmezésének maximája, a mimézis tehát nem lehetett olyan átfogó elméleti és 
gyakorlati program, mint a festészet, vagy szobrászat esetében. Az építészet programként megvalósítható, 
ideológiamentes mimetikus képessége elsısorban és kizárólag technológiafüggı. E technológiát a 8. 
Velencei Építészeti Biennálé bemutatta, és szignifikáns alkotásokon reprezentálta: az anyaghasználati 
szabadságon alapuló formai invenció hátterében természeti jelenség, vagyis - eleve dekódolt, felismerhetı, 
biomorf allúzió, vagyis a mimezis áll. 

A mimetikus építészet fogalmának bevezetése és elfogadása kísérlet arra, hogy az építészet, mint mőfaj a 
platóni- arisztotelészi konvenció szerint kerüljön értelmezésre és beláthatóvá váljon az, hogy az építészet a 
jelenkori vélekedésünk ellenére számos aspektusában mimetikus mőfaj. 
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A kutatás célja 
 
A kutatás célja, hogy az építészeti alkotásokról egy lehetséges keresztmetszetet felvéve maghatározza és 
csoportosítsa az alkotásokat. Ez a keresztmetszet, vagy értelmezési modell esetünkben a mimézis. 
Jellegzetesen mővészetelméleti teóriaként a mimézis – mint modell arra tesz kísérletet, hogy átjárhatóságot 
teremtsen a mővészetelméleti tárgyalások és az építészet között. 
 
 
A dolgozat felépítése és a kutatás módszere 
 
A mimézisnek, mind eddig az építészet perifériáján szereplı fogalomnak a diskurzusba emelése rendkívül 
tág teret nyit bármilyen elméleti munka stratégiájának meghatározásához. Így mőfajként éppúgy 
elképzelhetı mővészettörténeti, mint építészettörténı megközelítés, esetleg filozófiai feldolgozás éppúgy 
mint egy tézisdolgozat, vagy egy rendszerezı dolgozat. Éppen hogy a téma vitathatatlan újdonságereje 
kapcsán ez a munka a fenti lehetıségek ötvözete. Bizonyos mőfaji mimézisek meghatározásakor óhatatlanul 
tézisként mőködik, a mimézis diskurzusba emeléséhez pedig elengedhetetlen a történeti-, filozófiai 
áttekintés. Mindez természetesen nem lehet annyira elmélyült, mint amilyen elmélyültségre az egyes 
tudományterületek - így építészet-, vagy mővészettörténet, esetleg a filozófia részérıl önállóan számítani 
lehetne. E szükségszerő kódolt hiányosságot kívánja ellensúlyozni a dolgozatnak a II. része, amely 
strukturális alapokon, új terminológiával, új osztályozási rendszerrel közelít a mimetikus jelenségekhez. 

A dolgozat ugyanis két részbıl áll. Elsı része a mimézis történetét mutatja be és kitér azokra a 
határterületekre, valamint ellentmondásokra, amit már a bevezetıben említettem. Ezek közepette 
határozottan bemutat egy olyan nyelvi sémát, amely hasonlatokon keresztül nyilatkozik az építészetrıl. A 
második rész a mimézistípusokat meghatározva tárgyuk szerint osztályozza az egyes csoportokat, 
melyekhez épületeket is rendel. Elfogadva, hogy a mimézis az alkotói szándékok emellett a befogadó 
értelmezésében is mimézis kel legyen, második rész felállít egy olyan mimetikus skálát, mely az alkotásnak 
a valósággal megjelenítésével kapcsolatos intenzivitását mutatja be. Ebben a rendszerben a mimézis tehát 
nem programként, hanem modellként szerepel. Egy szemléletes hasonlatot segítségül hívva, ez a dolgozat 
azt kutatja, hogy mi történik akkor, ha a házak tömege képzelte vasreszelékbe, fémforgácsba egy olyan 
mágnest dugunk, amelyre az van írva: mimézis. Hogyan módosítja ez a halmazt? A képbıl milyen 
összefüggések olvashatóak ki? 

Építészeti hasonlattal élve, ha a házak rendszerét egyetlen amorf masszának tekintjük, akkor vajon 
milyen képet ad az, ha azt a mimézis síkjával metsszük el? Van rendszer a képben? Fellehetıek bizonyos 
strukturális azonosságok? Ha például a házak amorf és majdhogynem beláthatatlan mérető halmazát a 
stíluseszmény metszetével daraboljuk, akkor az építészettörténet által kanonizált és jól ismert lineáris, 
rendezett képet kapjuk. De vajon biztosak lehetünk-e abban, hogy legalább részben rendezett képet kapunk, 
ha a metszı sík a mimézis? Egy modell relevanciáját ugyanis az dönti el, hogy általa árnyaltabb, 
izgalmasabb képet kapunk-e az adott tárgyról. Ha az így kapott kép semmilyen strukturális összefüggést 
nem mutat, akkor nincs szükség a mimézis modelljére, akkor az egész dolgozat egy izgalmas, ám 
végeredményét tekintve kevés meglepetéssel szolgáló erıfeszítés lenne. Ennek megfelelıen a gender 
studies, vagyis a társadalmi nemek tudománya alkalmas egy ilyen építészeti metszék felvételére, de már 
korlátozottan alkalmas a nıi-, és férfiépítészet mibenlétének meghatározására. Ennek megfelelıen még 
kevesebb belsı koherenciát mutatna egy olyan vizsgálat, ami a homo-, vagy heteroszexuális identitások 
alapján kívánná az építészeti alkotásokat rendezni. Magyarán nehezen lehetne a meleg-, leszbikus-, vagy 
hetero építészet fogalmait bevezetni. Ez nem jelenti azt, hogy ne lennének bizonyos azonosságok a leszbikus 
bárok belsıépítészetében, azonban ez nem jelenti azt, hogy a szexuális identitás önmagában kellıen erıs 
építészeti modellként mőködhetne  

E dolgozat legfıbb tézise az, hogy az építészet halmazában a mimézis modellje nem pusztán szellemi 
kaland. Úgy a kortárs, mint a történeti esetekre alkalmazva az építészetrıl olyan jól strukturált képet ad, 
amely önmagában is bizonyítja a rendszer vagy modell, vagyis a mimézis relevanciáját. 

Ez a struktúra egy osztályzási módszer eredményeként jön létre, melynek során megkíséreltem 
rendszerbe állítani azt, hogy egy ház mi mindent mímelhet. Egyszóban: bármit. Mégis, a számosság és a 
jellegzetes példák, visszatérı motívumok alapján olyan jól elkülöníthetı csoportokat lehet alakítani, amelyek 
kellı rugalmassággal lefedik a mimetikus jelenségeket. 
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I. RÉSZ: A MIMÉZIS TÖRTÉNETE 
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1. FEJEZET: Mimézis a mővészettörténetben 
 
 
A mimézis történetének mővészeti kontextusban történı bemutatása elképzelhetetlen a fogalom jelenlegi 
meghatározása nélkül. 
 
Mimézis – utánzat – másolat: a fogalom jelentése. 

 
Az ókori mővészet, különösen Platón és Arisztotelész filozófiai tevékenysége óta mővészettörténeti-, 
esztétikai-, és mővészetelméleti maximává vált mίµησις – mimészisz, mimézis – görög kifejezés mai 
elfogadott fordítása az utánzás, másolás. A fogalom és annak definíciója az eltelt évezredek alatt 
fokozatosan megváltozott, ami a viszonylag hamar kialakult jelentés, vagyis az utánzás, másolás kifejezései 
mellett mára egy új formula, különösen a kortárs filozófiai esztétikában használt reprezentáció kifejezésének 
meghonosodását is eredményezte. 

Feltőnhet, hogy a Magyar értelmezı kéziszótár1a másolni kifejezés egy lehetséges jelentését az utánozni 
szó segítségével definiálja, ami jelzi, hogy alapvetıen szinonim kifejezésekrıl van szó. Ennek ellenére az 
utánzás némiképp különbözı és független a másolástól. E leheletnyi eltérést az utánzás, vagy másolás 
tárgyát és eredményét érinti. A definíciók azt sugallják, hogy másolni valamilyen élettelen dolgot, tárgyat 
lehetséges és a másolás, mint cselekvés valamilyen tárgy létrehozására irányul. Egy szerzetes a kolostorának 
scriptóriumában nem utánozza az elıtte fekvı kódexet, hanem másolja, míg a parodista jó érzékkel utánozza 
egy celebritás hangját, mozgását. A másolás feltétlenül mechanikus eredményeként másolat, vagyis egy 
kópia jön létre. A tárgy kópiaként pedig feltételezi a mechanikusságot, az individuumot háttérbe szorító 
technológiai sokszorosítást és a sokszorosíthatóságot. 

Az utánzás – ezzel szemben – valamilyen cselekedetnek egy újabb cselekedet általi megismétlése, 
melyben kevéssé a végeredmény, mint inkább a cselekedet maga a fontosabb. Síelés, vagy hegedőtanulás 
közben az oktatónk, illetve a tanárunk mozdulatait, tartását utánozzuk, így az utánzás – mint ahogy ezt a 
pszichológiai kutatások is megerısítették – elválaszthatatlan a tanulástól. Ebben a megközelítésben az 
utánzás, ahogy mi értjük, feltételez valamiféle alkotói folyamatot, sıt, fejlıdést implikál. Nem mechanikus, 
gondolkodást, kreatív részvételt nem igénylı üres folyamat, mint a másolás. A mővészetelméleti 
tárgyalásmódokban rendszerint – de távolról sem mindig – másolnak, melynek eredményeként valamilyen 
másolat jön létre. De ez sem tekinthetı ilyen merevnek, ha György Péter könyvére2, Az utánzatok városára 
gondolunk. 

Mindkét kifejezés – akár elfogadjuk ıket szinonimnak, akár nem – meglehetısen negatív érzelmi 
konstruktumokat hordoz. A másolat, vagy utánzat az nem eredeti, tehát gyanús, ezáltal értéktelen, akárcsak a 
cselekvés, melynek eredményeként a másolat, vagy utánzat létrejött. A rossz tanuló másol, az ötlettelen 
mővész másol, maga a cselekedet, akárcsak annak végeredménye hamis. Azt az illúziót, hogy az utánzás 
némiképp mégiscsak magasabb rendő, maga a szótári definíció oszlatja el azzal, hogy az utánzatot szembe 
helyezi az eredetivel. A karikaturisztikus viselkedés-utánzáson alapuló humor rendkívül szők mezsgyéitıl 
eltekintve az elıadó mővészet csúcsteljesítményit nem egy ismert, jellemében valamelyest megfejtett 
személyiség mégoly élethő visszaadásában látjuk. A hamis gyilkossági váddal tévesen elítélt középsúlyú 
profi öklözırıl, Rubin Carterrıl életrajzok, interjúk, beszámolók és riportok sokasága jelent meg, ügye 
évekig lázban tartotta Amerika közvéleményét, olyannyira, hogy méltatlan sorsáról Bob Dylan még dalt is 
komponált. A hosszú esztendık elteltével az igazságát megvédı Rubin Carter történetében rejlı sztori 
Normann Jewison rendezésében került filmvászonra Hurrikán címmel. Az ismertsége által összevethetı 
karaktert a filmben Denzel Washington alakította, aki távolról sem a tökéletes utánzásáért, hanem a 
helyzetben és a figurában lévı dráma megjelenítéséért kapta meg az Arany Glóbusz Díjat.  

Személyek, cselekedetek puszta utánzása ugyan nem bőn, mégis egyfajta megütközést vált ki. Ez a 
zavar, megütközés annak a pánkreácionista világszemléletnek a rosszallása, amely a kreativitás fogalmának 

                                                 
1  Magyar értelmezı kéziszótár. Akadémia kiadó, Budapest, 1978. harmadik, változatlan kiadás, 892. szerint: másolni 

annyit tesz, mint szöveget, változatlanul több példányban leírni; ábrát, rajzot (másolópapír, vagy áttetszı papír) 
segítségével újra lerajzolni; továbbá mőalkotásról, mint mintáról teljesen hasonló mintát készíteni, változtatás nélkül 
utánozni valamit, valakit. Ezzel szemben az utánzás nem más, mint valakihez, vagy valamihez hasonlóan viselkedni, 
úgy, hogy az utánzó rá hasonlítson. Továbbá megtévesztı szándékkal elıidézni valamilyen jelenséget, az eredeti 
látszatát adni valamilyen mesterséges dolognak. 

 
2  György Péter - ifj.Durkó Zsolt: Utánzatok városa – Budapest, Cserépfalvi Kiadó, 1993. 
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és jelentéstartományának drasztikus expanziójával az egyedi életvitelnek, a világgal kapcsolatos önálló 
attitődnek is értéket tulajdonít. A másolás körül pedig állandóan ott lebeg a hamisság, hamisítás bőnjogi 
kategóriaként is élı árnya. 

Érzékelhetı, hogy leheletnyi különbség azért van a két kifejezés, utánzás és másolás között. Létezik 
olyan nézıpont, ahol a kettı egymás szinonimájaként lép fel, ám létezik olyan – kellıen nagy látószögő – 
perspektíva is, melyben a fentiekben bemutatott különbségek irdatlan és áthidalhatatlan szakadékként 
jelentkeznek. 

Bármilyen mő, alkotás, artefaktum eredetiségének, elsıségének, illetve újdonságértékének kontextusában 
hirtelen áthidalhatatlan szakadék támad a másolás és az utánzás, vagyis a valaminek, valakinek a 
szellemében (és nem manírjában) történı cselekvés között, különösen akkor, ha a végeredmény valamilyen 
szempontból „új”-nak, vagy „eredetinek” tekinthetı. Kiváló példa erre az elsajátítás, vagy a kisajátítás 
mővészete, illetve klasszikus példaként Marcel Duchamp és a talált tárgyak rendszere. Úgy tőnik, nemesebb 
dolog valakinek a szellemében – akár megtévesztıen azonos szellemében alkotni, mint akár konkrét 
tárgyakat másolni, vagy divatirányzatokat utánozni. 

A mimézis hagyományos jelentésének összefoglalásakor megállapítható, hogy elfogadott fordításként a 
rendelkezésünkre álló két fogalom, az utánzás és a másolás egymástól csak leheletnyit eltérı jelentéseket 
hordoz. E különbségek vizsgálata annyiban lett volna a segítségünkre, amennyiben a pánkreácionista, az 
újdonságértéket napjainkban is igen magasra helyezı kortárs mővészetszemlélet elítélı álláspontján túl 
egyik, vagy másik kifejezésnek, vagyis akár a másolásnak, akár az utánzásnak önértéken is pozitív jelentést, 
vagy legalább is a negatív konnotációk annullálását tudjuk biztosítani. Azzal együtt, hogy az utánzásnak 
létezik társadalmilag elfogadott, sıt értékelt módja, ráadásul az alapvetıen leíró mővészettörténet tudomány 
értéksemleges kategóriaként kezeli a kifejezéseket, egy ilyen kísérlet, vagy megkülönböztetés – vagyis az 
egyik fogalom (utánzás) a másik fogalomtól történı (másolás) érték-, vagy hasznosságalapú elválasztása – 
már az ismertetett példák tükrében sem lehetséges, így ezeken a lapokon sem élek vele. Helyettük 
igyekszem mindenhol a mimézis kifejezését használni. 

Hovatovább egy érték-megkülönböztetı stratégia célravezetı lenne annak ismeretében, hogy természetes 
és dacos reakciókat szülhet annak a fejtegetése, hogy az építészet utánoz. Vagy másol. Vagyis mimetikus. 
Egy ilyen állítás – a felszínen – ugyanis azt a hagyományos kreativitási önképet kérdıjelezi meg, amit alkotó 
mővészek, így gyakorló építészek is a sajátjukénak vélnek. Nem élve a mimézis egyik lehetséges ám 
felettébb kitekert és modoros definíciójának önfelmentı stratégiájával, azzal, hogy az utánzást a másolás 
fölé engedem, a két fogalom logikus, mondathelyes és hagyományos használatára fogok törekedni annyiban, 
hogy cselekvéseket mímelı aktusokat utánzásként, kópiákat, replikánsokat létrehozó aktusokat másolásként 
fogom leírni – amennyiben már nincs lehetıség a mimézis beillesztésére. A másolat és utánzat logikailag 
levezethetı alkalmazásán túl ugyancsak modorosság lenne ennek a két kifejezésnek a tartalmi 
megkülönböztetése, így azok a szóismétlés szabályai szerint fognak váltakozni. 

 
 

Mágikus mimézis 
 

A mimézis története, illetve esztétika jelentısége szinte beláthatatlan mennyiségő irodalommal bír. A 
csábítás ellenére ez a dolgozat csak rendkívül leegyszerősített, vázlatos történetet közölhet. A görög mimézis 
µίµησις, és a latin imitatio szavak terminológiailag ugyanazt jelentik. A szó etimológiája tisztázatlan, olyan 
Homérosz utáni kifejezés, mely Hésziodosznál még nincs jelen. Eredetileg a Dionüszosz kultusz rituáléiból 
és misztériumaiból származik és a papok által végrehajtott kultikus aktusokra; zenére, táncra, mimikára és 
énekre vonatkozott. Távolról sem a külsı világ reprodukálását jelölték vele, hanem a belsı világ kifejezésére 
szolgált. Jóval késıbb, csak a Kr. e. V. század folyamán kezdte a színházban és a szobrászatban a valóság 
megjelenítését jelölni. 

A mimézis eme korai, rituálékkal kapcsolatos funkciója napjainkig megmaradt. Ismert a baráti 
társaságok alkalmával a közösen átélt események gesztusokkal, mozdulatokkal történı újrajátszása. Sıt 
bizonyos az indián törzsek a taglejtéseket szópótlékként használva kommunikálnak az idırıl. A gesztusok 
mimézisét – pontosabban annak bénító hiányát – érzékelheti bárki, aki kézmozdulatok nélkül próbálja 
elmagyarázni a csigalépcsı mibenlétét. E ködbe veszı hagyományt a mővészet ısi formáinak kutatásai 
igazolták. A mimézis igénye tehát emberi igény. Összefügg a tanulással és a kollektív emlékezet 
fenntartásával. Úgy tőnik, nem elég a valóság, szeretnénk a megtörténteket, vagy a láthatót más-ban, képben 
viszontlátni. A kép érthetıbb, mint az eredeti élmény, révén beilleszthetı a képek konvenciójába, ráadásul 
tovább lehet tanulmányozni, idıben kimerevített pillanatként. Nem kell tıle félni. A mimézis, a mimetikus 
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igény kilép a jelenbıl. Vagy a múlt, agy a jövı darabját merevít ki, de sohasem a jelent. Hoz valamit ami 
volt, vagy utal valamire, ami lesz. 

A mimetikus igény megjelenése egészen az ısidıkig nyúlik vissza. A folyamatos körvonal 
kialakulásának vizsgálatakor elemzett medvebarlangokban 1200-1000 medve-egyed csontjait találták meg. 
A. D. Sztoljar3 kutatásai szerint a fej és a lábak kompozíciós elhelyezése Lazare, Torral Ambrona 
barlangjaiban olyan ıskori „múzeumokat” hozott létre, melyet az elsı ábrázolási tevékenységnek tartanak. A 
würmi jegesedés következtében kényszerőségbıl barlangba húzódó ısember és az azt más lakó medve több 
ezer éves párharca az állattal kapcsolatos emocionális emlékek közös forrásává vált.  

 
„A moustiéri egyre rosszabbá váló természeti körülményeinek következtében – a würmi eljegesedés 
idején – a barlangokat egyre szélesebb körben használták fel természetes lakhelyként (…). A barlangok 
nagy részének azonban megvolt a maga ıslakosa – leginkább a barlangi medve. Így bontakozott ki a 
neandervölgyi ember és a barlangi medve több ezer éves párharca. Végül is a barlangok birtokbavételéért 
folytatott harc az ember gyızelmével végzıdött, aminek jelentısége azonban több volt magánál a puszta 
ténynél. Minden egyes vállalkozás közösen átélt emocionális jellege az állattémával kapcsolatos új közös 
élmények állandó forrásává vált, s egy sor járulékos kísérıjelenség keletkezéséhez vezetett (…). A 
sikeres vadászat után az izgalom tárgy által kiváltott közös érzelmi többletet feltétlenül külsıleg is 
kifejezésre kellett juttatni, de a neandervögyi ember lehetıségei e téren igen szőkösek voltak. A beszéd a 
maga kezdeti állapotában még nem szolgált erre megfelelı eszközül. Ezért az érzelmeket sokkal 
egyszerőbb, még a beszéd kialakulása elıtti eszközök segítségével fejezték ki. Ilyenek voltak az 
önkéntelenül keletkezı, elementáris szimbolikus cselekvések, a lezajlott eseménynek a promitív, mélyen 
átérzett elıadása, melyben mindenki mintegy megismételte az elızı harcban játszott szerepét. 
Így a megölt állat teteménél, amely a tevékenység célját jelölte, született meg a vadászpantomim, s ez 
kezdetét jelentette a kifejezı és ábrázoló tevékenység mindazon formáinak, amelyek a késıbbiekben 
szinkretikusan léteztek, és csak fokozatosan önállósultak és differenciálódtak hosszú fejlıdésfolyamat 
eredményeképpen. Minden ehhez hasonló pantomimot, – mert számuk éppoly nagy volt, mint a 
mindennapos aktusainak száma – valószínőleg kétszer ’mutattak be’. Az elıadást másodszor információs 
célból ismételték meg, amikor a vadászok a zsákmánnyal hazatértek a szálláshelyre: itt szemléletesen, az 
állat attribútumainak segítségével ’el kellett mesélni’ a történetet.”4 

 

   
Montespani medve: agyagmakett, mint az elsı ábrázolás          Tiberan-Jaunac: kontúrokkal kiemelt nedve relief 
A folyamatos kontúrvonal kialakítását a plasztikai tevékenység elızi meg, melyben a medvemodellek a lezajlott esemény 
dramatizálását szolgáló vadászpantomim kellékei. 

 
A színházakban és a kocsmai történetutánzásokban továbbélı elbeszélıi mimézis, tehát egy rendkívül 
atavisztikus vadászélmény „dramatizált” feldolgozásából származik. A kezdeti élményfeldolgozást a 
barlangban megismétlı pantomim már a kollektív emlékezés kialakításában is szerepet játszott. A 
vadászélmény újrajátszása absztraháló, közösségmegtartó funkcióval is bírt, és idıvel önálló, mágikus 
cselevéssé vált. Míg az ıskori pantomim egy élményfeldolgozó aktus, addig a késıbbiekben belıle kialakuló 
mágia és varázslás már a világ befolyásolhatóságának reményében zajlottak. A barlangrajzon bemutatott 

                                                 
3  Sztoljar, A.D.: „A képzımővészeti tevékenység genezise és szerepe a tudat kialakulásában.” in: A mővészet ısi 

formái. Gondolat, 1982.. 
 
4 Id mő: 47-48. 
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sikeres vadászati pantomim már a sikeres vadászat lehetıségét vetítette elı. Ez a mágikus mimézis a 
természeti népeknél napjainkig is él5. Frazer a mágia két típusát különbözteti meg, melynek alapjairól így ír: 

 
„Ha elemezzük azokat a gondolati alapokat, amelyeken a mágia felépül, akkor azt látjuk, hogy ezek két 
részre oszthatók; elıször: a hasonló hasonlót hoz létre, vagyis a következmény hasonlít az okára; 
másodszor: a dolgok, melyek egyszer kapcsolatban álltak egymással, továbbra is hatnak egymásra a 
távolból, még akkor is, ha a fizikai kapcsolat megszőnt közöttük. Az elıbbi alapelvet a hasonlóság, az 
utóbbit a kapcsolat, vagy az átvitel törvényének nevezhetjük.”6 

 
Az egyik a hasonlóság elvén mőködı homeopatikus mágia, a másik pedig az átvitel törvényén alapuló 
mágia, mely a dolgok kapcsolatán alapul. Vagyis, ha egyszer a dolgok kapcsolatban álltak egymással, akkor 
abban az esetben is hatnak egymásra a távolból, ha a konkrét kapcsolat már megszőnt. A két mágiatípus 
viszonyát így jellemzi: 

 
„A gyakorlatban a mágiának ez a két fajtája gyakran együtt jelentkezik; vagy – hogy pontosabbak 
legyünk – míg a homeopatikus, vagy utánzó mágia önmagában is elvégezhetı, az átviteli mágia általában 
magában foglalja a homeopatikus, vagy utánzási elv alkalmazását is. (…) a mágia mindkét, 
homeopatikus és átviteli fajtája kényelmesen összefogható a közös szimpatetikus (szimpátián alapuló) 
mágia elnevezéssel, mivel mindkettı feltételezi, hogy a dolgok a távolból titkos szimpátia alapján hatnak 
egymásra…”7 

 
A homeopatikus mágia során a hasonló hasonlót hoz létre, nem véletlen hogy ezt Frazer utánzó, vagy 
mimetikus mágiának nevezi. A homeopatikus – utánzó, mimetikus – mágia az ellenséget úgy véli 
elpusztítani, hogy a képmását pusztítja el. Gondolatát így folytatja: 

 
„A szimpatetikus mágia másik nagy ága, melyet átviteli mágiának neveztem, abból a gondolatból indul 
ki, hogy a dolgok, melyek egyszer összetartoztak, még teljes szétválásuk után is szimpatetikus 
kapcsolatban maradnak egymással, s ami az egyikkel történik, az történik a másikkal is.”8 

 
A primitív mágia alapja az a hiedelem, hogy amennyiben megteremti az ember a valóság fölötti uralmának 
illúzióját, az valóban létre is jön. A mágia illuzórikus technika és az a célja, hogy a reális technika hiányát 
pótolja. Minél bizonytalanabb szétfolyóbb a világ, annál elıírásosabb annak mimézise. Minél több ember 
együttlétét követeli meg a kultusz, annál egzaktabb annak lezajlása.  

Frazer a mágia mővészeti és tudományos kapcsolatait meglehetısen sommásan ítéli meg: 
 

„… a mágia a természeti törvények hamis rendszere, és egyúttal téves magatartásszabály; ugyanannyira 
hamis tudomány, mint amennyire terméketlen mővészet.”9 

 
A pozitív hatású gyakorlati mágia a varázslás, a negatív, vagy tiltó mágia pedig a tabu10. A 
világjelenségeknek ez szoros, majdhogynem érzéki visszaadása, mimetikus felidézése a korai görög 
kultúrában a színházban él tovább. 

                                                 
5  Frazer, James George: The Golden Bough. A Study in Magic and Religion. Abriged edition London., Macmillan and 

Co. Limited, 1925. Az Aranyág. (2. javított kiad.) Osiris-Századvég, 1995. ford.: Bodrogi Tibor és Bónis György. 
Megjegyzendı, hogy Lukács György gigantikus mővében (Lukács, György: Az esztétikum sajátossága, 2 vols. 
Magvetı Kiadó, Budapest, 1965. 3. kiadás) többször hivatkozik Frazerre, kinek tanaiban saját visszatükrözıdés – 
vagyis végletesen kiterjesztett mimézis-elméletének ısi alapjait látja igazolva. 

 
6  Id. mő: 21. 
 
7  Id. mő: 22. 
 
8  Id. mő: 42. 
 
9  Id. mő: 21. 
 
10  A mágia elméletének kritikája és továbbfejlesztése kapcsán lásd: Mauss, Marcel: Sociologie et antropologie. Paris, 

Presses Universitaires de France, 1993. Szociológia és antropológia. Osiris kiadó, Budapest, 2004. Ford.: Saly Noémi 
és Vargyas Gábor. 
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A mágikus mimézis kapcsán feltehetı további kérdés az, hogy a mimézis célja vajon evilági, vagy 
túlvilági-e? Ha evilági, akkor az ábrázolt tárgy felidézı ereje kifejezetten az ember befogadóképességére 
irányul, és azzal, hogy az emberben eléri a felidézı hatást, már el is éri a célját. Magyarán: a cél ebben az 
esetben a felismerés. A túlvilágiság bizonyos hatalmakra kíván hatni. A folyamatok utánzásával azoknak a 
helyzeteknek az állítólagos urait akarja befolyásolni, amelynek elızetes reprodukciója az illetı mimetikus 
képzıdmény.  

A mágiával létrehívott mimetikus képzıdményeknek a célja az, hogy olyan érzéseket keltsenek az 
emberben, amit a meghatározott célkitőzések megkövetelnek. Ez a tartalmi elrendeltség bizonyos élettények 
vagy folyamatok utánzását jelenti, melyek egyik legfıbb eleme a tánc – illetve színházban továbbélı 
mímjáték volt. Belátható hogy a mővészeti mimézis alapját tehát a mágikus mimézis jelentette.  

 
Mővészeti mimézis 
 
A görög mővészetfelfogásban – mely szó alatt pontosabb lenne szakértelmet érteni – a mimézis elv 
uralkodik. A szakértı (mővész) a valóságot utánozza, ehhez pedig mértékeket, kánonokat követ. A 
mővésznek el kell tüntetnie személyiségének vonásait a mővekbıl. Noha görögök nem ismerik a mai 
értelmezésünk szerinti esztétikai beállítottságot, a drámai költészet hallgatásakor tapasztalt reakciók leírására 
három, az apaté-, a mimézis-, illetve a katarzis-elmélet szolgált.  

Az apaté-elmélet szerint a színház az illúzió révén mőködik. Látszatot kelt és valóságként fogadtatja el 
mindazt, amit a színpadon történik. A Kr.e. V. században a képzımővészetnek még nincsenek illuzionista 
céljai, így az elméletek kidolgozásául a színház szolgált. Az ez idı tájt úgyszintén népszerő katarzis-elmélet 
szerint a költészet és a zene erıteljes, idegen elemeket vezet a testbe, melyek az ész fölé emelkednek. Nem 
az érzelem, hanem épphogy az ezektıl való megszabadulás, vagyis a katarzis szolgáltatja az alapélményt. A 
harmadik, vagyis a mimézis-elmélet azon a megfigyelésen alapult, hogy bizonyos mővészetek nem 
valóságos dolgokat teremtenek, de azok valóságos dolgokat utánoznak. Ezeket a mővészeteket nevezték 
mimetikus – utánzó – mővészeteknek.11 

A Kr.e. V. században a mimézis tehát átkerül a kultuszból a filozófiai terminológiába és a külvilág 
reprodukcióját kezdi el jelölni. A fogalom teljes körő elterjedése elıtt azonban kritikával kezelték a 
mimézissel együtt járó antropomorfizmust12. Xenophanész fragmentumaiból az archaikus népi mítoszok 
ironikus kritikája bukkan elı: 
 

„Nem volt és nem is lesz ember, aki bizonyos lehetne abban, amit az istenek és minden más dolgok felıl 
mond; minden attól függ, hogy hogyan látjuk. … Az ember úgy tartja, hogy az istenek születnek, ruhát 
viselnek; s hangjuk és külsejük: akár az embereké. … Ám ha a [lónak], ökörnek, oroszlánnak keze volna, 
s festeni tudna kezük, s vele azt tennék mint az ember, akkor a ló is lóra, ökör meg ökörre hasonlón 
mintázná meg az isteneket…”13 

 
Hérakleitosz ugyanezzel az iróniával nyilatkozik Homéroszról. Ennek oka az a korabeli kozmológia, 
melyben a világot az örökkön égı tőz szemlélteti. Ennek megértésében a mővészet inkább zavart kelt. Ez az 
ısi felfogás arra naiv materialista elképzelésre reflektál, mely egyfajta dezantropomorf megközelítéssel még 
szétválasztja az emberi érzésvilágot a természet objektivitásától. Ez a materializmus változik meg a 
Periklész korban, amikor világossá válik, hogy a mővészetet nem lehet pusztán természetfilozófiailag 
megközelíteni, hanem az a demokratikus poliszközélet alakításának tényezıje. A mimézis fogalmának 
mővészettörténeti kialakítását Szókratész tanításai indítják el. Elıtte a szó kezdeti jelentésében még nem 
utánzás, hanem bizonyos, a természetben is megtalálható mőködési elveknek a követése. Így énekelni a 
madarak mintájára, szıni a pók a pók módjára, építeni a fészket rakó madár mintájára ildomos.  

Az utánzásnak ettıl eltérı, a mai értelemben vett mővészethez közelebbi fogalma alakult ki ezzel 
párhuzamosan Athénban. Szókratész a festészet és a szobrászat mesterségét úgy választotta el a többi 
mővészettıl, hogy azok feladatát – ti. a festészetét és a szobrászatét - a dolgok képmásának megalkotásában 

                                                                                                                                                   
 
11  Platón: Állam. 599d. „Utánzónak azt nevezzük, ami nem valóságos dolgokat hoz létre”. 
 
12  Zoltai, Dénes: Az esztétika rövid története. Helikon kiadó, 1997. 4. kiadás. 18-38. 
 
13  Görög gondolkodók Thalésztıl Anaxagorászig. Fordította: Bodor András és mások, Budapest, 1952. 77. old. 
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látta. Szókratész a mimézis terminusa helyett ugyan rokon értelmő kifejezést javasol az utánzásra, csakhogy 
a késıbbiekben Platón és Démokritosz a mimézist épphogy Szókratész nyomán ebben az új, megváltozott 
értelemben használja, egyben mővészeti-filozófiai terminussá is teszi. Szókratész eltérı értelmezésének 
többirányú következménye volt. (1) A festészet és a szobrászat fokozatosan levált az egyéb kézmőves 
mesterségekrıl, (2) az elıbbiek alapfunkciójává az utánzás vált, ami (3) a mimézis új fogalmának 
kialakulását – és meghonosodását is elısegítette. Azt, hogy a világgal utánzó kapcsolatban van a mővészet, 
azt Szókratész tanítványa Xenophón is elfogadja, sıt Arisztotelész gondolatait megelılegezve kifejti, hogy a 
természet utánzására alkalmas mővészet is az ember belsı tulajdonságait kell megjelenítse. Xenophón 
elbeszélése szerint – mely Szókratész és Parrhasziosz, a jó nevő festı beszélgetését rögzíti. Szókratész így 
világosítja fel a festıt mesterségérıl, az általa mővelt mővészeti tevékenység mibenlétérıl: 

 
„A festészet, ugye, azt utánozza, amit látunk? Ti, festık, színek segítségével utánozzátok a homorú és 
domború, homályos és fényes, kemény és lágy, érdes és sima, új és régi testeket? - [...] Ugye, ha szép 
formát akartok ábrázolni, nemigen találtok olyan emberre, aki minden ízében kifogástalanul szép, ezért 
sok helyrıl győjtitek össze, ami kiben-kiben tökéletes, és így teszitek szép látvánnyá az egész alakot? - 
[...] - Mondd csak, a leginkább megkapót, a legkellemesebbet, a legkedvesebbet, a legkívánatosabbat és a 
legszeretetreméltóbbat - vagyis a lélek természetét utánozzátok-e?" A festı elıször kételkedik a lelki 
tulajdonságok ábrázolásának lehetıségében: „Hogy lehetne utánozni, Szókratész, azt, aminek nincs se 
aránya, se színe, amiben nincs semmi abból, amit az elıbb felsoroltál, s ami különben is teljesen 
láthatatlan?” 

 
A filozófus ekkor rávezeti a mővészt az utánzás mélyebb értelmének felismerésére: 

 
„Van az úgy, hogy az ember barátságosan, van úgy, hogy ellenségesen néz valakire, - Persze. - És ez 
nem tükrözıdik a szemében? [...] - Dehogynem. - Szerinted, aki törıdik a barátaival, az ugyanolyan 
képet vág azok szerencséjéhez vagy balsorsához, mint aki nem? - Zeuszra, dehogy. [...] - Ugye, ezt is 
lehet ábrázolni? - Természetesen.”14 

 
A filozófus – ahogy egy késıbbi szöveghelyen Kleitónt – beláttatja a tapasztalt festıvel, hogy az utánzás 
alkalmas a rejtett, belsı emberi tartalmak kifejezésére.  

Szókratész hatását erısítette, hogy a mimézis új fogalmát Platón és Arisztotelész elfogadta. Történt ez 
annak ellenére, hogy Platón értelmezésében a mimézis eleinte csak a táncra és a zenére vonatkozott,15 és 
csak késıbb16 terjedt ki a festészetre, szobrászatra és a költészetre. Az Állam X. könyvétıl a mővészetet már 
a valóság passzív másolásának látja, melynek hátterében a korabeli illuzionista festészet áll. Az ezekkel 
kapcsolatos – egyetemes a mővészet legizgalmasabb történeteinek sorát Plinius17 győjtötte össze:  

 
„64. [Zeuxis] … olyannyira gondos volt, hogy amikor az agrigentumiaknak egy képet készült csinálni 
nyilvános felszentelésre Iuno Lacinia templomában, akkor az ottani lányokat mezítelenül 
szemrevételezte, és ötöt ki is választott, hogy ami bennük a legszebb, azt adja vissza festményével.”18 

 
Zeuxis kortársa és vetélytársa Parrhasius: 
 

„65. A hagyomány szerint versenyre kelt Zeuxisszal, és mivel ez olyan tökéletesen megfestett szılıfürtöt 
mutatott be, hogy a madarak rászálltak a képre19, ezért Parrhasius egy festett függönyt mutatott, mely oly 

                                                 
14  Idézi: Zoltai, Dénes: Az esztétika rövid története. Helikon kiadó, 1997. 4. kiadás. 20-21. 
 
15  Platón: Törvények 798 e.  
. 
16  Platón: Állam. 597d. 
 
17  C. Plinii Secundi: Naturalis Histotria. XXXIII-XXXVII. Id. Plinius: Természetrajz. (XXXIII-XXXVII.) Az ásványokról 

és a mővészetekrıl. Enciklopédia Kiadó, Budapest, 2001. 
 
18  Id. mő: 179. 
 
19 Ennek kapcsán lásd: Gombrich, E.H.: „Elmélkedés egy vesszıparipáról, avagy a mővészi forma gyökerei” in: 
Horányi, Özséb szerk.: A sokarcú kép – Válogatott tanulmányok a képek logikájáról, Typotex, Budapest, 2003, 2. kiadás 
pp. 23-37. Gombrich megjegyzi, hogy ez a mimetikus igény és technikai tökéj az embernek és nem az állatnak szól, 
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élethően volt ábrázolva, hogy Zeuxis a madarak ítéletétıl eltelve sürgette a függöny elhúzását, hogy 
láthassa a képet. Mikor felismerte tévedését, ıszinte szégyenkezéssel átengedte a pálmát. Mivel ı a 
madarakat tévesztette meg, Parrhasius viszont magát a mővészt. 66. Állítólag késıbb is festett Zeuxis 
egy szılıvivı fiút, s amikor rászálltak a madarak a szılıre, ugyanazzal az ıszinteséggel, mint elıbb, 
haragosan a mővéhez lépet és azt mondta: ’a szılıt jobban festettem meg, mint a fiút, mert ha ıt is 
tökéletesen készítettem volna el, a madaraknak félniük kellett volna tıle’.” 20 

 
Protogenész és Apellész között esett meg az alábbi történet, mely egyben az elsı absztrakt festészeti alkotás 
keletkezését is megörökíti: 
 

„81. … Az elıbbi Rhoduson élt, ahová midın Apelles hajón megérkezett, égve a vágytól, hogy 
megismertje mőveit, amelyeket addig csak hírbıl ismert, tüstént a mőhelyébe sietett. İ maga nem volt 
otthon, de egy nagymérető képet, mely állványra volt helyezve, egy anyóka ırizte. Ez azt mondta, hogy 
Protogenes házon kívül van, és megkérdezte, mit mondjon, ki kereste. ’Ez’ válaszolta Apelles és 
megragadva az ecsetet egy rendkívül vékony, színes vonalat húzott a képen. 82. Protogenes hazatértekor 
az anyóka elmesélte mi történt. Azt mondják, a mővész megtekintve a vonal finomságát, rögtön 
megállapította, hogy Apelles járt ott <mert> nem illik másra ekkora tökéletességő munka. İ maga egy 
másik színnel még vékonyabb vonalat húzott az elızıre, majd amikor elment, meghagyta, hogy ha amaz 
visszajön, mutassa meg neki, és tegye hozzá, hogy ez az, akit keresett. Így is történt. Visszatért ugyanis 
Apelles, és elpirulva vereségén, egy harmadik színnel úgy húzta végig a vonalakat, hogy egy még 
finomabb számára már nem maradjon hely. 83. Protogenes pedig beismerve vereségét a kikötıbe rohant, 
megkereste vendégét, és úgy döntöttek, a képet megırzik az utódoknak, mindenki, de különösen a 
mővészek csodálatára.”21 

 
Ettıl, a technikai virtuozitást is feltételezı – anakronizmussal hiperrealista – mővészettıl tart távolságot 
Platón. Ehelyütt nincs mód Platón mővészet-, és mimézis-ellenességének bıvebb elemzésére, mindössze 
annak a megállapítására szorítkozhatunk, hogy nem fogadta el a valóságot utánzó mővészetet, mondván – a 
költık hazudnak – így nem az a helyes út az igazsághoz22. A filozófusok által irányított Államban nincs 
helye a költıknek éppúgy, mint ahogy Homérosz sem tudna az általa leírt csaták ellenére hadvezetési 
kérdésekrıl nyilatkozni. Korának illuzionisztikus festészetét ahhoz hasonlítja, amit bárki elérhet, ha kezébe 
tükröt tart. 

Arisztotelész látszólag hő Platón tanításához abban az értelemben, hogy a mővészeteket az utánzás 
módja szerint különbözteti meg egymástól. 

 
„Az eposzírás, a tragédiaköltészet, a komédia, a dithürambosz-költészet, s a fuvola-, és lantjáték nagy 
része, egészben véve mind utánzás. Három tekintetben különböznek egymástól: más eszközökkel, mást 
és máshogyan – tehát nem ugyanazon a módon – utánoznak.” 

 
A továbbiakban így ír:  
 

„Mivel az utánzók cselekvı embereket utánoznak, vagy kiválóknak, vagy hitványaknak kell lenniük (a 
jellemek szinte mindig csak ezekhez igazodnak, hiszen a hitványság és a kiválóság által különbözik 
minden jellem): vagy nálunk jobbaknak, vagy hozzánk hasonlóhasonlóknak, mint ahogy a festık is 
csinálják: Polügnótosz jobbakat, Pauszón rosszabbakat, Dionősziosz pedig hozzánk hasonlókat fest.” 

 
Az utánzást az emberrel született tulajdonságnak tartja, tehát a természetre vezeti azt vissza. Ennek 
megfelelıen a költészet egy olyan természetes igénybıl alakul ki, amit egyéb kutatások is megerısítenek. 
Az utánzás eredményeként ismeretek is szerzünk dolgokról, így az hasznos tevékenység, nem lehet pusztán 
hamisnak tekinteni. 

                                                                                                                                                   
ugyanis az állat sokkal könnyebben megtéveszthetı. A kacsa kikölti a mőanyagkupakot, a seregélyt elriasztja a 
madárijesztı, a cecelégy rászáll a szarvasmarha stilizált farkára. 
 
 
20  U. o. 
 
21 Id. mő: 184. 
 
22  Platón: Állam 603a, 605b. A szofista.235d 236c. 
 



I.    R É S Z :   A   m i m é z i s   t ö r t é n e t e  – M i m é z i s    a    m ő v é s z e t t ö r t é n e t b e n 
_____________________________________________________________________________________________________________ 

_________________________________________________________________________________________________ 
 

Wesselényi-Garay Andor:                  Az építészet mimézise                    Doktori dolgozat Konzulens: Dr. Winkler Gábor  
NYUGAT-MAGYARORSZÁGI EGYETEM FAIPARI MÉRNÖKI KAR 

26

 
„Az utánzás vele született tulajdonsága az embernek gyermekkorától fogva. Abban különbözik a többi 
élılénytıl, hogy a legutánzóbb természető, sıt eleinte éppen az utánzás útján tanul is; mindegyikünk 
örömét leli az utánzásban.” 

 
Arisztotelész már bevezeti az esztétikai gyönyör fogalmát amikor kifejti: a színek és formák 
tökéletességének okán szeretjük a mímet. Ezek szerint: 
 

„…vannak dolgok, amelyeket önmagukban nem szívesen nézünk, de a lehetı legpontosabb képük 
szemlélése gyönyört vált ki belılünk, mint például a legcsúnyább állatok vagy a holtak ábrázolásai. 
Ennek oka, hogy a felismerés nem csak a bölcsek számára gyönyörőség, hanem a többiek számára is – 
csak éppen kisebb mértékben.” 23 

 
Arisztotelész rendszere sok kérdıjelet hagy maga után24, amely megnyitja a teret a késıbbi filozofálás elıtt. 
A Poétika szerint a mővészi utánzás olyat jelenít meg, ami dolgok általános, tipikus és lényegi jellemzıire 
vonatkozik. Számára az utánzás a természet szabad megközelítése, melynek során a mővész a maga módján 
jeleníti meg a valóságot. Elmélete voltaképpen a rituális és a szókratészi fogalom összegyúrása, melyet a 
festészetre, szobrászatra, zenére egyaránt jól alkalmaz. Ahogy ezt Tatarkiewicz25 – kinek könyve 
elengedhetetlen támpont e fejezet összeállításában – megállapítja; sokan miközben Arisztotelészre 
hivatkoznak, közben Platónra gondolnak. Míg Platón miméziselméletet a valóság passzív másolása, addig 
Arisztotelész jóval szabadabb természet-megközelítést javasol és ezzel a természeti elemeken alapuló szabad 
mőalkotások mellett érvel. 

A késıbbiekben Cicero a szókratészi elvet fogadja el, csakhogy Rómában utánzáson a természet 
másolása értendı, ami a fogalom túlzott leszőküléséhez vezet. A mimézis ugyanis szembe kerül az 
inspirációval, a mővész szabadságával. Ez az elmélet azon alapul – tipikus görög premisszák alapján –, hogy 
az elme passzív, azt észlel, amit lát, és ha képes is lenne arra, hogy kitaláljon valamit, ami nem létezik, az 
egyben felesleges is volna. Hiszen a létezı világ tökéletes, nála tökéletesebb nincsen, és nem létezhet olyan 
inspiráció, melynek végeredménye e már létezı tökéletességet felülmúlhatná. 

A középkorban Pszeudo Dionüszosz és Ágoston (imitatio rerum) tanai az utánzás tárgyát a láthatatlan 
világba helyezte. Ha utánozni kell, a mővészet utánozza a láthatatlan világot, ami örök és tökéletesebb a 
láthatónál, mert testi szem csak testi dolgot láthat. Ekkor az imitatio elmélet a háttérbe szorul, noha Aquinói 
Tamás fenntartások nélkül ismétli az ókori tézist: „A mővészet a természetet utánozza.” 

A középkor végén a reneszánszban, az antik szerzık felfedezésével az elmélet is a csúcspontjára jut, 
amely a terminus teljes és könnyő gyızelmét jelenti. Számtalan traktátus tesz bizonyságot a mővészet 
egyetlen célja: a természet – illetve tárgyának – minél hőségesebb utánzása mellett. Leonardót példaként 
említve: 

 
„A festı szeme váljék hasonlatossá a tükörhöz, amely folyamatosan változik az elıtte lévı dolog színe 
szerint, s annyi képmással telik meg, ahány tárgy áll vele szemben. Beláthatod tehát, hogy nem lehetsz jó 
festı, ha nem vagy egyetemes mester, ha nem tudod mővészeteddel utánozni a Természet létrehozta 
összes formák minıségét (…).”26 

 
A reneszánszban azonban fokozatosan megváltozik a mimézis iránya. Míg az ókorban az utánzás alapja a 
természet volt, addig a reneszánszban elıtérbe kerül az antikvitás. A quattrocento végére általánossá váló 
mimézis-elmélet a barokkban és az akadémizmus korában is a legjelentısebb teóriák egyike marad és 
mintegy három évszázadon keresztül határozza meg a képzımővészetek legfıbb célját. A terminus egységes 
használata ellenére a már az ókorban kirajzolódó platóni és arisztotelészi mimézis-koncepció közötti 

                                                 
23  Arisztotelész: Poétika: 1447a1., 1448a 1, 1448 b., 1451 b.27. 1460b, 13. 
 
24  Sallis, John: „Mimészisz és a mővészet vége” in: Bacsó, Béla ed: Fenomén és mő – fenomenológia és esztétika, 

Kijárat kiadó, 2002.179-193. 
 
25  Tatarkiewicz, Wladislaw: A Hytsory of Six Ideas; An Essay In Aesthetics. Martinus Nijhoff – PWN/Poloss Scientific 

Publishers, Hague / Boston / London / Warsawa, 1980. Az esztétika alapfogalmai – Hat fogalom története. Kossuth 
Kiadó,. Budapest, 2000. Ford. Sajó Sándor. 

 
26 Leonardo: A festészetrıl. „A mővészettörténet forrásai.” Corvina kiadó, 1973. 48. 
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különbség azonban megmaradt. Ez az ellentét, vagyis a világ szó szerinti vagy a természet elemeibıl 
építkezı szabad utánzásának a konfliktusa jellemzi az egymásnak feszülı álláspontokat. Ez az évszázadok 
óta húzódó, megválaszolhatatlan vita fokozatos kimerülése alapoz meg azután egy napjainkig élı teóriát, 
ami fokozatosan leváltja az imitatiót. Az egyik álláspont szerint az utánzás túl nehéz, a természethez ugyanis 
nem lehet felérni. Ezzel szemben áll az a vélekedés, mely szerint az utánzás túl passzív folyamat, eleve 
kizárja az alkotó embert. Ebben a vitában egyfajta kompromisszumként jelentkezik a 17. században az 
elmélet, mely szerint utánozni kell a természetet, csakhogy azt úgy kell tenni, ahogy azt az ókori mővészek 
cselekedték. Ennek csúcspontját Johann Joachim Winckelmann27 tézisei jelentik, aki örökérvényő és 
megkérdıjelezhetetlen támpontként tekint az antik szerzık mőveire. 

 
„Az egyetlen út számunkra, hogy naggyá, sıt, ha lehetséges utánozhatatlanná váljunk: a régiek utánzása, 
s amit valaki Homéroszról mondott, hogy aki megtanulta jól megérteni, az tanulja meg késıbb csodálni 
ıt, érvényes a régiek mőalkotásaira is, különösen a görögökére.”28 

 
Ugyancsak Winckelmanntól származik a klasszicizmus antik iránti elhivatottságát illusztráló mondat, mely 
szerint: 

 
„A görög mestermővel általános és kiváltképpeni jellemvonása, végül is valami nemes egyszerőség és 
csendes nagyság, mind a testtartásban, mind a kifejezésben.”29 

 
Winckelmann programja tehát a természet szépsége fölé emeli az antik emlékeket, így nem pusztán utánozni 
kell, hanem azon a módon kell utánozni, ahogy azt a görögök tették. A mővészeti többség azonban a szolgai, 
mechanikus másolástól elfordulva az imitatio helyett fokozatosan az inventiót teszi meg az új mővészeti 
paradigmának. Ezzel együtt természetesen felértékelıdik az alkotó mővész személye, melynek filozófiai 
alapjait Kant zsenikultusza30 rakja le, és indítja útjára azt a napjainkig ismert mővésztípust, melynek legfıbb 
erénye inventio, a kreativitás. 

A romantikában a mimézis gyakorlatában a szó fogalma a kifejezéssel párosul, az alkotó lelki rezdüléseit 
rögzíti a vászon. Ennek legszebb tanúságtétele szerint Caspar David Friedrich írja, hogy: 

 
„A festınek nem csak azt kell festenie, amit maga elıtt lát, hanem azt is, amit magában lát. Ha azonban 
semmit sem lát magában, akkor inkább hagyja abba annak festését is, különben képei a spanyolfalakhoz 
lesznek hasonlatossá, amelyek mögött csak betegekre, vagy éppen halottakra számít az ember.”31 

 
A természetnek tulajdonított megkérdıjelezhetetlen és állandó szépség ugyanakkor kritika tárgya lesz. A 

realizmus interpretációjában a valóság nem szép, az impresszionizmus pedig az illékony, tünékeny valóság 
megragadását, a dolgok véletlenszerő elrendezettségét mutatja meg. A mimézis szerepcsökkenésében 
ugyanakkor rendkívüli komoly fordulatot jelentett a Nabis festıcsoport megjelenése, akik nevüket a héber 
próféta szó alapján választották. Maurice Denis (1870-1943), a csoport teoretikusa Pierre Louys álnéven, így 
írt:  
 

„Ne felejtsük el, hogy egy kép elsısorban nem harci mén, meztelen nı, vagy valamilyen történet, hanem 
lényegében sík felület, amelyet bizonyos rendszer szerint csoportosított színekkel fednek be”.32 

 

                                                 
27  Winckelmann, Johann Joachim: „Gondolatok a görög mőalkotások utánzásáról a festészetben és a szobrászatban.” in: 

Mővészeti írások. Magyar Helikon, 1978. 6-57. Ford.: Tímár Árpád. 
 
28 Id. mő: 8. 
 
29 Id. mő: 30. 
 
30  Kant, Immanuel: Az ítélıerı kritikája. ICTUS Kiadó, 1997. 47 §, pp: 234. „… a zseni szöges ellentétbe állítandó az 

utánzó szellemmel.” 
 
31 A rokokótól 1900-ig. „A mővészet története.” Corvina, 1989. 166. Ford.: Csép Attila. 
 
32 Art et Critique, 1890. augusztus 23.  
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Anakronizmussal, mai kifejezéssel azt mondanánk, hogy Maurice Denis a képpel elmesélt történet, a 
narráció tökéletes dekonstrukcióját végezte el. Tétele, miszerint a kép nem harci mén, mezítelen nı, hanem 
festékkel borított vászondarab, mégsem az absztrakt mővészet, hanem a fokozatosan stilizálódó, a mimézist 
kiszorító vonaldekorativitás, illetve az önálló mővészi gondolat, végsı soron pedig a szecessziós festészet 
nyitánya volt. A 19. század folyamán egymással versengı izmusok, illetve a 20. századi mővészet – az 
absztrakt expresszionizmus ikonoklaszta attitődjét leszámítva – azt igazolják, hogy a mővészet, a 
miméziselv háttérbe szorulása ellenére nem képes kikerülni azt a közeget, amit számára a valóság jelent. 
Cezanne mővészete a természet kommentálása és megkonstruálása, illetve az állandó, szabályos struktúrák 
megmutatása. Mondrian pedig a kozmikus viszonyokat tükrözi mővésetében. Azt, hogy a valóság a 
mővészet számára megkerülhetetlenül adott tényezı, a visszatükrözıdés elméletével Lukács György 
gigantikus eposza tárgyalja.33 Lukácsnál a mimézis a világ visszatükrözésének önálló gyakorlattá válása, egy 
olyan univerzália, mely – majdhogynem a világnélkülinek tekintett ornamensben is kimutatható. A mimézis-
elmélet klasszikus paradigmája leginkább azt absztrakt mővészetek idején, a két világháború között vált 
kritika tárgyává. Wilhelm Worringer szerint:  
 

„A banális utánzási elméletek, amitıl esztétikánk sohasem szabadult meg, hála annak, hogy 
összmőveltségünk tartalma szolgai módon függ az arisztotelészi fogalmaktól34, vakká tett minket a 
tulajdonképpeni pszichikai értékek iránt, amelyek minden mővészi produkció kiindulópontjai és 
értékei”.35 

 
Worringer az absztrakcióban látja a mővészi tevékenység kiindulópontját, sıt célját, így nem véletlenül lesz 
az expresszionizmus teoretikusa. 

Mint látható, a mővészetnek a világgal szemben szerepelı sajátos ellenvilága Goethe óta létezı fogalom, 
aminek a leírására nagyon sokáig a mimézis elv mőködött. Ezt a modern esztétikában a konstrukciós elv 
váltja fel, amely azt állítja, a mővészet nem reprezentálja a világot, hanem helyette egy másikat teremt, 
olyat, ami nem hasonlít az eredetire. A konstrukciós elv alapja az, hogy a „valóság” problematikus, 
korántsem csak adottság, ami visszaadható, hanem emberi konstrukció is. A mimézis – vagyis a klasszikus 
modell – felıl kiindulva: a mővész dolgozhat a köznapi, naiv, napi valóság elemeibıl, ám ezt a réteget csak 
szimbolikusan használja. A mőegész elemei ebben az esetben a mimézis alapján vannak komponálva. Ezek 
ugyan visszakereshetıek a világban, ám egymás mellett, a mőegészben már radikálisan különbözı igazságot 
jelenítenek meg. 

A konstrukciós elv szerint, ha a mővész kitalál valamit, akkor új konstrukciós elem jön létre. Ez nem a 
napi valóságelemekbıl lett véve, de reflektál azokra. A mőegész metaforikusan pedig világ rejtızködı 
szerkezetére vetít fényt. A mesék világa, és a szürrealizmus alapelemeiben nem akar hasonlítani a valóságra, 
mőegészként ugyanakkor – a Gulliverre gondolva – mégis a világ kulcsát adja. 

E két szélsıség között számos átmenet található. A mimetikus pólus paradigmája a szimbólum, amikor a 
jól ismert ugyanabban valami más csillan fel, a konstrukciós pólus paradigmája a metafora, amikor a furcsa, 
idegen másban, derül fény az ugyanaz titkára. 

Adorno esztétikájában36 nem válik szét az ellenvilággal kapcsolatos viszony leírása konstrukcióra és 
mimézisre. Ha ez a felosztás mőködne, akkor magasan jegyzett mővek próbálnák önmagukat a kettı közötti 
határvonalra helyezni, márpedig ezt – szerinte – nem láthatjuk. A modernizmus vagy az egyik, vagy a másik 
extremitásra voksolt. Adorno a vagy-vagy helyett ugyanakkor egymást feltételezı fogalmakként tekint a 

                                                 
33  Lukács, György: Az esztétikum sajátossága, 2 vols. Magvetı Kiadó, Budapest, 1965. 3. kiadás 
 
34 vö: Whitehead, A. N.: Science and The Modern World. Cambrige, 1953. „… az európai bölcseleti hagyomány 

legbiztosabb általános jellemzése, hogy nem más, mint egy sor Platónra való hivatkozás” idézi Koestler, Arthur: The 
Sleepwalkers. Hutchinson 1959. Alvajárók. Európa Könyvkiadó, Budapest, 1996. 69. old. ford.: Makovecz Benjámin, 
majd Koestler hozzáteszi saját kiegészítését: „A tudomány pedig, egészen a reneszánszig, csupán az Arisztotelészre 
hivatkozó lábjegyzetek sorozata.” 

 
35  Worringer, Wilhelm: Abstraktion und Einfühlung, München, 1918. Absztrakció és beleérzés. Tanulmányok. 

Gondolat, Budapest, 1989. Ford.: Kocziszky Éva. 13-102. 
 
36 Theodor Wierongrund Adorno: Aesthetic Theory. Routledge & Kegan Paul, London, Boston, Melbourne and Henley. 

1984. 
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mimézisre és konstrukcióra, mely utóbbi nem a kifejezés korrekciója, hanem valami olyasmi, ami a 
mimetikus impulzusból tervezetlen módon emelkedik ki. 

A mimézis új értelmezéséhez az építészetet hívja segítségül. Ezek szerint az építészet a hagyományos 
formák elutasítása folytán majdhogynem szükségszerően nyer expresszív kvalitást. Az építészet nagy 
alkotásai transzfunkcionális eszközökkel ruháztattak fel, hogy mind tartalmukat, mind a céljukat mimetikus 
modorban közvetítsék. 

 

    
Hans, Scharoun: Filharmónia épület, Berlin, 1956. 

 
Hans Scharoun berlini filharmónia épülete ebben az értelemben nem csak azért szép, mert ideális 

térkompozíciót hív életre a filharmonikus zene megszólaltatásához, hanem azért is, mert a zenéhez 
asszimilálódik anélkül, hogy kölcsönözné annak elemeit. Ezt az asszimilálódási folyamatot nevezi Adorno 
mimézisnek, melynek folyamán az épület célja az épülettel, és nem az épületben valósul meg. Ez a fajta 
mimézis meghaladja a puszta célszerőséget. A funkcióra kiélezett új objektivitás ugyan megtagadja a 
mimézist és a kifejezést, ám mindez már nem tagadható meg az olyan mővészet esetében, ahol a kifejezés 
maga a funkció. A mimetikus viselkedés ebben az esetben már nem utánoz valamit, hanem asszimilálja 
magát az adott dologhoz. Mindez új jelentéssel ruházza fel a terminust, mely ebben az esetben nem más, 
mint asszimilációk sorozata. Ez természetesen visszahat arra a problémára, mely kizárólagos alapon szembe 
állítja egymással a racionalitást és a mimézist. 

Az elvárt funkció feltételezte racionalitás és a mimézis dialektikája határozza meg ugyanis a mővészetet. 
Ebben az esetben a mimézis és a racionalitás nem összeegyeztethetı, hanem komplementer, egymást 
kiegészítı fogalmak. A mimetikus mozzanat voltaképpen asszimilációk sorozata, és mint ilyen a 
megismerés egy formájaként, így a racionalizmus alapjaként érthetı. A vizualitás kívánalma a mővészetben 
ugyanis eleve a mimetikus pillanat megırzését jelenti. Ez egyben a racionalitás antitézisét is jelenti, hiszen 
ha az utóbbi – vagyis a racionalitás – megszőnik, a mővészetben a vizualitás fétissé, a forma pedig önkénnyé 
válik. 

 
 

Pszichológiai mimézis 
 
A 20. század második felétıl új, alapvetıen pszichológiai tartalmú miméziselméletek születtek, melyek 

legjelentısebb képviselıi a már említett Th. W. Adorno, illetve Walter Benjamin37 voltak. Freud szerint – 
kire Adorno részletesebb jelölés nélkül hivatkozik – az emberek a mimetikus impulzuson keresztül felelteti 
meg magát a környezetében lévı tárgyakkal. Az a mód, ahogyan elkezdjük otthon érezni magunkat, egy 
adott épülettel kapcsolatos szimbolikus identifikációnak felel meg. Ez a fokozatosan bekövetkezı 
asszimiláció – Adorno kifejezésével élve – a mimetikus impulzuson keresztül valósul meg. A mimézis 
ebben a rendszerben az embernek a környezetében történı elhelyezkedésére vonatkozik. 

A mimézis Adornónál és Benjaminnál tehát pszichológiai terminus, amely egy bizonyos tárggyal 
kapcsolatos kreatív elkötelezettség, kapcsolat formájában érzékelendı. Nem más, mint a szubjektumnak 
valamilyen tárggyal történı kreatív összekapcsolása. Szándékmentes rokonság, vonzódás, affinitás. A 
mimézis ebben a rendszerben már nem csak a modell mintázása, a másolat elkészítése, hanem az azzal 
történı azonosulás is egyben. Két irányban – tárgyasan és visszahatóan is – mőködve a mind a tárgy 

                                                 
37 Benjamin, Walter: „A mimetikus képességrıl.” in:  „A szirének hallgatása” – Válogatott írások. Osiris kiadó, 

Budapest, 2001. 64-67. old., Benjamin, Walter: „A nyelvrıl általában és az ember nyelvérıl.” in: Benjamin, Walter: 
„A szirének hallgatása” – Válogatott írások. Osiris kiadó, Budapest, 2001. 7-22. old. 
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elkészítésénél, mind pedig a tárggyal történı azonosulásnál is jelentkezik. Az imitáció olyan fajtája, amely 
egyszerre lép fel mind a mővésznél, mint pedig a mőalkotást szemlélınél. A mimézisben a képzelet lép 
mőködésbe, és ez a képzelet az, ami a szemlélıt kibékíti a tárgyával. 

Ha a mimézis azonosulás a tárggyal, akkor az szükségszerően feltételezi a szubjektum kreatív 
részvételét, mely által a tárgy bizonyos szimbolikus jelentıséget kap. E szimbolikus háttér kreatív kiépítésén 
keresztül az egyén a saját identitását is meghatározza meg. Ebben a folyamatban meghatározó jelentısége 
van az idınek; ami egykoron sokkolóan idegen volt, az immár megnyugtatóan otthonos. Ennek megfelelıen 
az építészeti alkotásokkal való azonosulásunk sem statikus viszony, hanem dinamikus folyamat. A mimézis 
pszichológiai logikája azt mutatja, hogy folyamatosan azonosulunk az épített környezettel, így az irányába 
mutatott attitődünk is folyamatosan változik.  

A mimézis ezáltal a mimikri egy formáját, alkalmaz(kod)ó, adaptív mimikrit konstituálja, amely 
rendkívül hasonlatos ahhoz a folyamathoz, melyben a gyermek megtanulja a nyelvet, vagy amiben a gazdik 
átveszik a kutyájuk fıbb karakterisztikumait. Az a folyamat, amivel ez a mimézis leginkább jellemezhetı, az 
valóban a gyermeki nyelvtanulás. A gyerek ugyanis valósággal rászokik a nyelvre, melyet azután már 
kreatívan használ a saját céljaira. Szoros párhuzamba állítható az a mód, ahogy tervezık, designerek 
fejlesztik a saját képességeiket. Azáltal ahogy építészek például hagyják a külsı formák leülepedését és 
belsı elfogadását az nem más nem más, mint a design nyelvének elsajátítása. 

Habár a pszichológiai mimézisnek része a szervezett kontroll bizonyos foka, ekként tehát a 
racionalitással együtt is mőködik, nem jelenti azt, hogy a mimézis a racionalitás része lenne. Épp 
ellenkezıleg, a felvilágosodás dialektikája38 szerint a mimézist nem a valóságot alakítja, hanem a mágikus 
‘más’ révén a mitológiának része. A mimézis és racionalitás Adorno szerint kibékíthetetlenek. Ha a mimézis 
a külsı világgal való kapcsolat formájaként jelentkezik és a mőalkotás aurájában fogható fel, akkor a 
felvilágosult elme egyértelmő különbségtétellel a szubjektum és a tárgy között viszonyban a tudást, mint az 
ellenkezı pólust képviseli. A felvilágosodás intézményesített felfogásában a tudás rendszerezett és 
kategorizált, a tudományos principiumok alapján felértékelt, így benne és a mimézis gazdag potenciálja 
mellızött.  

A mimézis – azáltal, hogy a hasonlóságokat fedez fel – Walter Benjamin számára egy eszköz arra, hogy 
jelentést és értelmet találjon a világban. A mimézis nem érzéki azonosságok legmagasabb szintje. Ezek az 
azonosságok a nyelvben és a táncban rögzítettek. Ekként a nyelv a jelentések raktárává válik, az írás pedig 
olyan aktussá, amely önmagán túlmutat. Néha az írás többet felfed, mint aminek az írók egyáltalán 
tudatában vannak. Az a mód, ahogyan az olvasónak a képzelet birodalmába látogatván dekódolni kell a 
szavakat, már túl van a racionalitáson. Ez az olvasás magában rejti a mimézis alapjait. Az olvasásban 
Benjamin számára a szubjektum és az objektum egy pillanatra eggyé válik, és a látás dialektikájaként egy 
villanásban megjelenik a jelentés, amely az építészeti tapasztalattal éppúgy azonosítható, mint a szöveg 
olvasásával. 

Az építészet ennél fogva a mimézis mőködésének potenciális helyszíneként tekinthetı. Az építészeti 
alkotás immanens jellege, kódként történı jelentkezése eleve inspirálja azt a világgal kapcsolatos a relációs 
megfeleltetést, ami a pszichológiai mimézis koncepciójában rejlik. Függetlenül attól, hogy az építészeti 
formákat eltérıen interpretálják, az épület megtapasztalása és elfogadása ugyanazon mechanizmus alapján, 
vagyis a kreatív asszimiláció a mimézis. 

A pszichológiai mimézis tehát egy modell annak bemutatására, hogyan azonosulunk öntudatlanul a 
környezetünkkel. Ez a kreatív azonosulás voltaképpen a mimetikus impulzus. A mimetikus impulzus úgy is 
láttatható, aminek a mechanizmusán keresztül beleolvassuk, belelátjuk magunkat a „más”-ba. Nárcisztikus 
azonosítással viszonyítjuk magunkat a környezetünkhöz, és mimetikusan abszorbeáljuk környezetünk 
nyelvét. Akárcsak Narcissus, aki úgy szeret bele a tükörképébe, hogy nem tudja: önmagát látja, mi is 
szimbolikusan önmagunkat identifikáljuk a „más”-ban. 

 
 

Hipermimézis 
 
A realizmus korának végével, különösen pedig az avantgarde beköszöntével úgy tőnhetett, hogy a 

mővészetet meghatározó, az idık folyamán rendkívül széles, gyakran egymásnak is ellentmondó 

                                                 
38 Horkheimer, Max – Adorno, Theodor W.: Dialektik der Aufklärung. In Max Horkheimer: Gesammelte Schriften, Bd. 

5, Frankfurt am Main, 1987. Max Horkheimer - Theodor W. Adorno: A felvilágosodás dialektikája , Gondolat - 
Atlantisz Kiadó 1990. 59. o. (Fordították: Bayer Józseg, Geréby György, Glavina Zsuzsa, Vörös T. Károly.) 
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értelmezéssel felruházott mimézis sem normatív, sem pedig leíró tárgyalásban nem lesz képes olyan erıs 
elméleti konstrukciót alkotni, mint amilyet az elmúlt kétezer-ötszáz esztendıben alkotott. A 
pánkreácionizmus uralkodóvá válásával, valamint a mővészet ábrázolás-mentességét hirdetı absztrakt 
expresszionizmussal úgy tőnhetett, hogy végleg távozik a mimézis, illetve annak bárminemő 
megnyilvánulása a mővészeti világ horizontjáról. Csakhogy azzal, ahogy a pop art – és vele együtt az új 
ábrázolás valamint az új mimézis – kiszorította az absztrakt expresszionizmust, véget ért a mővészetnek az 
avanatgarde-dal behatárolható és jellemezhetı idıszaka, ahol a dacos ábrázolásmentesség-, és ellenesség 
volt az a tényezı, amely ha idılegesen is de szembefordította ezt a mővészetet a hivatalos kultúrával. 
Rendkívül csábító a mővészet mimetikus és reprezentációs képessége közötti kapcsolat feltételezése, az 
viszont biztosra vehetı, hogy az ábrázolás, illetve az ábrázolásképesség szükséges feltétele a mindenkori 
hatalom által irányított képpolitikának. 

A pop art új mimézise jelentette kulturális átrendezıdés ugyanakkor elmosta és egyre relatívabbá tette a 
magas és alacsony mővészet közötti határvonalat, ami a múlt nyolcvanas évtizedére a mővészettörténeti 
hagyomány szerint tekintett individuális mőalkotás megszőnéséhez vezetett39. A képek digitálisan, 
tömegmédiumokon keresztül terjedı másolatai közötti különbség tétele, a sokszorosan elveszített aura okán 
is szükségtelenné vált. A mimetikus tevékenység önnön tárgyával történı azonossá válása, vagyis az eredeti 
és hamis, a valódi és az utánzat közötti különbségtétel feleslegességére és értelmetlenségére Jean Baudrillard 
szimulakrum-elmélete40 mutat rá, ahol a szimulakrum a hiperreális, az eredeti nélküli másolat. 

Az eredeti és az utánzat, az eredeti és a másolat közötti különbség relatívvá válását használja ki az 
appropriation art, az elsajátítás/kisajátítás mővészete, amely már nem pusztán mimézis, hanem 
hipermimézisként már meglévı mőtárgyak újrafotózásával, újraakotásával és szignálásával hoz létre 
mőalkotást. Ez a tárgyunk szempontjából rendkívül fontos attitőd a huszadik század húszas éveiben 
megfogalmazott várakozással szemben nem őzte a padlásra, hanem új jelentéssel és gazdagította a mimézis 
elméletét. 

A másolatok uralma kapcsán feltehetı kérdésekre egy igen korai válaszként 1977-ben születet meg 
Richard Prince amerikai fotográfus Cím nélkül (Nappali szobák) – [Untitled (living Rooms)] címő sorozata, 
mely alkotástechnikai szempontból tisztán az elsajátításra épült41. A másolat és az eredeti közötti kapcsolat 
mélységét és minıségét vizsgálva az elsajátítás, vagy kisajátítás esetében a kapcsolat feltétlenül tudatos, sıt, 
mővészettechnikai alapelem. Ez a tudatosság – Radnóti Sándor elemzése szerint42 – a másolónak, az 
ismétlınek határozott, retorikus célját mutatja meg. E retorikus cél lehet az „eredeti” filozófiájával történı 
azonosulás annak érdekében, hogy – Richard Prince példájához visszatérve – valóban retorikus indokként az 
eredeti percepcióját megváltoztathassa. A sorozat, négy azonos méretőre nagyított nappalit ábrázol, melyek 
ülıgarnitúrákkal, szınyeggel, dohányzóasztalokkal berendezettek. A képek ikonográfiája hasonló, a képsík 
középpontjában egy dohányzóasztal – esetleg kettı – körülöttük pedig „L”, vagy „U alakban az ülıgarnitúra. 
A lakberendezési zsánerként, vagy csendéletként értelmezhetı kompozíciókat Richard Prince luxusszobákat 
ábrázoló reklámkatalógusokból emelte ki. A fotókat, melyek ismeretlen szerzık mővei voltak, a saját neve 
alatt – Richard Prince – állította ki, és ezzel olyan intencionális és institucionalista kontextust teremtett, 
amellyel mőalkotásként határozhatta meg azokat. Intecionalitása alatt a szó egyenes fordítása értendı, vagyis 
az, hogy Prince-nek szándékában állt a mővészeti alkotás létrehozása, institucionalizmusa pedig abban 
rejlik, hogy ezt az „eredetiséget” jelzı szignó eben az esetben mővészettörténeti-, és elméleti intézményként 
emeli a mőtárgy státuszát. Ugyanez volt igaz a Cowboy sorozatra is, mely a cigaretta reklámok hısét fotózta 
újra. Ebbıl a szempontból lényeges, hogy Richard Prince a legtöbb esetben nagytömegő képtermékek 
névtelen darabjaiból merít, míg Sherrie Levine a fotográfiatörténet klasszikusait fotózta újra. 

                                                 
39 vö.: György, Péter: „Mővészet a mővészet (története) után – A reprezentáció kérdése a 80-as években”, in: Mővészet 

és média találkozása a boncasztalon, Mővészeti tanulmányok a mővészet (története) után. Kulturtrade kiadó, 1995. 
 
40 Baudrillard, Jean: „A szimulakrumok precessziója.” in: Pethı Bertalan szerk.: A posztmodern. Gondolat, Budapest, 

1992. 220-224. old., illetve Baudrillard, Jean: „A szimulákrum elsıbbsége.” In: Kiss, Attila – Kovács, Sándor – 
Odorics, Ferenc szerk.: Testes könyv I. „Dekon könyvek, Irodalomelméleti és interpretációs sorozat” 8. Ictus és Jate 
Irodalomelmélet Csoport Szeged, 1996. ford.: Gángó Gábor, 161-193 old. 

 
41 vö.: Görgy, Péter: „Spirituális Amerika – Richard Prince”. In: Mővészet és média találkozása a boncasztalon, 

Mővészeti tanulmányok a mővészet (története) után. Kulturtrade kiadó, 1995. 117-132. old. 
 
42 Radnóti, Sándor: Hamisítás. Magvetı Könyvkiadó, Budapest. 1995. 150. old. 
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Richard Prince: Cowboy 1981.       Sherrie Levine: After Walker Evans 1981 
Mindkét alkotó a mimézis egyik határhelyzetét, vegyis az újrafotózással történı elsajátítást tette korabeli munkájuk 
középpontjává. 

 
Ami a szempontunkból lényeges – erre György Péter rendkívül pontosan rámutat – az elkészült dolog, 

tárgy, object, vagyis a nappalibelsıket ábrázoló sorozat az nem másolat, hanem eredeti. Ez az eredeti viszont 
a másolással, mint eljárással készült. Felvethetı a kérdés, és ez érinti a másolás különbözı kontextusait is, 
hogy mennyiben tehetı különbség az eredeti, a másolat, az eredeti másolat, valamint a hamis között? Az 
egyes eljárások pedig milyen intellektuális, illetve alkotástechnikai különbségek mentén rendezhetıek? 
Ehelyütt nincs mód kitérni Prince tette mögötti médiakritika vonatkozásaira, a dolgozat szempontjából 
fontos tényt ugyanakkor kiválóan illusztrálja, hogy ugyan médiumot változtatva, de a másolás aktusával hoz 
létre valamilyen újfajta eredetiséget. Ez a másolás joggal nevezhetı hipermimézisnek, melynek 
végeredményeként nem az eredetire, mint imágóra, mint képre történı utaláson, vagyis az alapot jelentı 
eredetin, hanem a másolati eljárással létrejött új eredetin, annak megváltozott percepcióján van a hangsúly. 
A mimetikus tevékenység lényege, hogy az eredeti megkülönböztethetı a másolattól, noha – amint azt 
Richard Prince példája mutatja – a kettı közötti távolság, különbség fokozatosan feloldható, 
megszőntethetı. 

 
 

A kultúra, mint másolat 
 

A kortárs mővészet fenn ábrázolt változásaival szinte egy idıben – a hipermimézist a genetika oldaláról is 
igazolni látszó – új elmélet született, amely felvetette annak a lehetıségét, hogy a kultúra fejlıdése, átadása 
és változása a genetikai evolúció mintájára történhet, így különleges szerep jut benne – a mimézis fogalmát 
ehelyütt végletesen leegyszerősítve – a másolásnak.  

1976-ban jelentette meg Richard Dawkins angol neodarwinista biológus „Az önzı gén” címő könyvét43, 
melyben a korábbi felfogással szemben az evolúció alapjául nem a csoportot, a fajt vagy az egyedet, hanem 
a gént tette meg. Provokatív tézisének értelmében 

 
„Túlélıgépek vagyunk – programjukat vakon követı robotszerkezetek, akiknek az a dolguk, hogy 
megırizzék a géneknek nevezett önzı molekulákat. Ez a felismerés még mindig megdöbbenéssel tölt el. 
Noha már évek óta tudom, valójában még nem tudtam teljesen elfogadni. Remélem sikerül másokat is 
meghökkentenem.”

 44 
 

                                                 
43 Dawkins, Richard: The Selfish Gene, Oxford University Press, 1976. Az önzı gén. Gondolat, Budapest, 1986, ford.: 

Síklai István. 
 
44 Id. mő… 7. old. 
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Richard Dawkins a darwinizmus elméletét a csoport vagy a faj helyett a génekre, mint replikátorokra 
alkalmazza. Számára azonban annyiban és csakis annyiban fontosak a gének, hogy bennük a kellıen rövid 
és nagy biztonsággal másolódó egységeket ismeri fel. Elfogadva az evolúció algoritmusos modelljét, 
ugyanakkor óhatatlanul adódik a kérdés, hogy létezhet-e másfajta evolúció is, léteznek-e olyan egyéb 
egységek, amelyek a gének mintájára replikálódhatnak? Richard Dawkins ezeket az új replikátorokat az 
emberi kultúra ıslevesében létezı önálló entitásokban, a mémekben ismeri fel. Az Önzı gén címő könyv 
utolsó fejezete a Mémek: az új replikátorok, azt tárgyalja, hogy vannak olyan – fıként kulturális és 
társadalmi – momentumok, amelyek úgy terjednek, akár egy genetikai tulajdonság, mégsem a gének 
hordozzák ıket. Ezeket a hordozókat Dawkins másodlagos replikátornak, mémeknek nevezte el. A mémek 
tehát magatartásformák kivitelezésére alkalmas utasítások, amelyek az agyban (vagy más tárgyban) 
tárolódnak, és „utazással” adódnak át. Az utazás egyfajta másolás, ez teszi a mémeket másoló kódokká 
(replikátorokká) és ez látja el ıket másoló erıvel. Mint látható, Dawkins a kulturális átadást analógnak 
tekintette a genetikai átadással; rendkívüli sebessége és nagyfokú mutációja ugyanakkor olyan felgyorsított 
evolúciót idéz elı, ami a nyelv genetikai úton leírható változásával is illusztrálható. 

A mémelmélet csak pedagógiai hasonlatként, illusztrációként szerepelt annak bizonyítására, hogy az 
evolúció nem attól evolúció, hogy szénvegyületek, nukleinsavak és gének vesznek részt benne. Az elmélet, 
mint a legtöbb sikeres tudományos tézis kevesebb, mint fél nyomtatott oldalt tesz ki és így hangzik: 

 
„Én azt hiszem, hogy nemrégiben egy újfajta replikátor bukkant fel éppen ezen a bolygón. (…) Még 
gyermekcipıben jár, még esetlenül sodródik ide-oda ıslevesében, de máris oly gyors evolúciós megy át, 
hogy hogy mögötte a jó öreg gén messze lemaradva liheg.  
Az új leves az emberi kultúra levese. Az új replikátornak nevet kell adnunk, olyan nevet, amely a 
kulturális átadás egységének, vagy az utánzás, azimitáció egységének gondolatát hordozza. A ’miméma’ 
szónak tetszetıs görög származása van, de olyan egyszótagú nevet szeretnék találni, mely egy kicsit úgy 
hangzik, mint a ’gén’. Remélem klasszikus mőveltségő barátaim megbocsátanak nekem, de ha a 
mimémát mémre rövidítem. Ha ez némi vigaszt nyújt, akkor azt is gondolhatjuk, hogy a ’memória’ 
szóval vagy a francia mểme (ugyanaz) rokon.45 

 
Dawkins meggyızı gondolatmenete ellenére az elmélet általános tudományos elfogadása ugyanakkor nem 
történt meg, a memetika meghatározását és megítélését illetıen a szakemberek körében erısen megoszlanak 
a vélemények. Néhányan tudománynak, mások szokatlanul eredeti, esetleg öncélúan provokatív 
szemléletmódnak tartják. Ám annak árnyalt és diszkurzív tárgyalásában rengeteget lendített Daniel C. 
Dennett46 és Susan Blackmore47 filozófusok munkássága, sıt azok a kiegészítések is, melyet maga Dawkins 
illesztett a mémelmélethez egyik késıbbi könyvében.48 

A Hódító gén címő könyvében Dawkins egyértelmővé teszi és megerısíti, hogy a mém egy olyan nem 
genetikai típusú replikátor, mely az egymással kommunikáló, komplex agyak környezeti viszonyai között 
„teremnek meg”49. Ám a legnagyobb lépést a mém ontológiai státuszának tisztázásában teszi meg. 
Rendkívüli elırelépés ez annak ismeretében, hogy az Önzı génben még így ír:  

 
„A mém lehet egy dallam, egy gondolat, egy jelszó, ruhadivat, edények készítésének, vagy boltívek 
építésének módja. Éppúgy, ahogy a gének azáltal terjednek el a génkészletben, hogy spermiumok, agy 
peték révén testbıl testbe költöznek, a mémek úgy terjednek a mémkészletben, hogy agyból agyba 
költöznek egy olyan folyamat révén, melyet tág értelemben utánzásnak nevezhetünk. Ha egy tudós egy 

                                                 
45 Dawkins, Richard: The Selfish Gene, Oxford University press, Walton Street, Oxford OX2 6DP, 1976. Az önzı gén. 

Gondolat, Budapest, 1986, ford.: Síklai István, 240-241. old. 
  
46 Dennett, Daniel C., Darwin veszélyes ideája. „Test és lélek” Typotex, Budapest, 1998. ford: Kampis György, 

Kavetzky Péter 605 old. 
 
47 Blackmore, Susan: The Meme Machine, Oxford University Press, 1999. A mémgépezet, Kulturális gének – a mémek. 

Magyar könyvklub, 2001, ford.: Greguss Ferenc, 368 old. 
 
48 Dawkins, Richard: The extended Phenotype – The Gene as the Unit of Selection. W.H. Freeman and Company New 

York, New York and Oxford, 1982. A hódító gén. Gondolat, Budapest, 1989, ford.: ifj. Vitray Tamás, 425 old. 
 
49 Dawkins, Richard: The extended Phenotype – The Gene as the Unit of Selection. W.H. Freeman and Company New 

York, New York and Oxford, 1982. A hódító gén. Gondolat, Budapest, 1989, ford.: ifj. Vitray Tamás, 158. old. 
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jó gondolatot hall, vagy olvas, akkor továbbadja kollégáinak és tanítványainak. Megemlíti cikkeiben és 
elıadásaiban. Ha egy gondolatnak sikere van, azt mondhatjuk, hogy agyról agyra terjedve szaporodik.50 

 
Míg az eredeti elmélet azzal, hogy egyaránt mémnek tekint egy dallamot, a boltív falazási módját, egy 
ereszcsatorna kiképzést, sıt komplex társulásokként, úgynevezett mémplexekként egész építészeti stílusokat 
is, nem tesz mást, mint – a genetikai példánál maradva – összemossa a mém genotípusos és fenotípusos 
megjelenését. Létezik ugyan a mém, mint replikátor, és létezik annak fenotípusos hatása is, vagyis a 
mémtermék, csakhogy ez a kettı még nincs megfelelıen megkülönböztetve, amely az elméletet felkaroló 
tudósok között késıbb virulens ellentéteket szült. Dawkins a késıbbiekben a mémet a mémterméktıl 
megkülönböztetve az agy információtartalmának egységnyi részeként képzelte el. Feltételezéseiben odáig 
ment, hogy felvetette annak kimutathatóságát a neuron kapcsolatokban. A mém tehát határozott struktúrával 
rendelkezik, amelynek fizikai mibenléte az információtárolás módjától függ, így az agyban is jelentkezı 
fizikai tényezıként kellene felfogni, a mikroszkóp alatt is látható, szinoptikus szerkezetek mintájában. 

A mém fenotípusos hatása ugyanakkor a külvilágra gyakorolt hatásával egyezik. Ezek a szavak, a boltív, 
ahogy a kımőves gúzolja a falat, tehát mindazok a külsı megnyilvánulások, amelyek külsı érzékszervez 
útján felfogva olyannyira beleivódnak a szemlélı agyába, hogy ott nem feltétlenül tökéletes másolatot 
hoznak létre az eredeti mémrıl. Ez a mém azután – az aktuális, ám folyamatosan változó divatok, vagy 
trendek képében újra sugározhatja és kialakíthatja a saját – eltérı – fenotípusos másolatait. 

Az emberi utánzás, a mimézis biológiai-genetikai alapjait kidolgozó ultradarwinista elmélet szerint az 
egyes mémek sikere ugyanakkor nem genetikai hátterő. Sıt. Számtalan eset ismert, amikor bizonyos 
mémplexek – az önsanyargatás és a kulturális minta hatására elkövetett szuicidumra gondolván51 – a 
genetikai érdekek ellen hatnak. Az evolúcióbiológusok és a tudósok nagy része pontosan azért támadja az 
elméletet, mert a mémek esetében nem igazolható az, hogy a genetika tartja pórázon a kultúrát, nem 
igazolható az, hogy a mém, vagyis a kulturális átadás sikerének végsı kritériuma a darwini rátermettséghez 
való hozzájárulás. Éppen ellenkezıleg, a mémnek pont az a lényege, hogy nem kell funkciót ellátnia. Nem 
jók, vagy rosszak, hanem a génekhez hasonlatosan csak vannak, terjedésükhöz pedig elég, ha valami miatt 
képes sikeresen másolni magát: a hazai építészet egyik jellegzetes motívuma volt a tetıeresz alatti 
homlokzatszakasz fabetétes burkolata. Ez a formai elem sem marketinghez, sem más, a divat és a popkultúra 
világában ismert piaci stratégiához nem volt köthetı. 

A szelekciós iskola követıi szerint a mém már egy lényegesen nagyobb – a valláshoz, 
stíluskorszakokhoz, vagy a filozófiai és mővészeti izmusokhoz hasonlítható kulturális elem. A látszólagos 
ellentmondást a géntudomány analógiájára bevezetett mémplex fogalma oldja fel. A génkomplexek 
mintájára mőködı és létrejövı mémegyüttesek tételezése abból indul ki, hogy a replikációt segíti, ha 
csoportokat alkotnak. A kölcsönösen egymást segítı mémek csoportját, melyrıl együttesen készül másolat 
koadaptált mémkomplexnek, vagy rövidebben mémplexnek hívják. Ilyen mémplexnek tekinthetıek például 
bizonyos, jól behatárolható építészeti irányzatok, ahol bizonyos stiláris jegyek összessége sokkal 
alkalmasabb és beazonosíthatóbb normakövetést igazol, illetve tesz lehetıvé, mint egyetlen építészeti elem 
kiválasztása. Ezt igazolja az építészeti tárgyalásmódok rendszerezı attitődje, amely például a lágyabb 
geometriájú, ívelt faszerkezetek megjelenését organikus kontextusban igazabbnak látja, mint egy 
divatkövetı neomodernistában. Ebben az esetben a megjelenı stiláris elemek kezdetleges valamilyensége, 
illetve ezen valamilyenségek összessége szinte kikövetelik, a „körbe” a „mémplexbe” tartozó elemek teljes 
skáláját, aminek hiányában már következetlenséggel, inkoherenciával vádolható alkotás jön lére. Ebben az 
összefüggésben – és ez a konkrét építészeti példákkal is igazolható – egy íves záródású ablaknyílás, mint 
mém sikeresebben terjed el egy olyan mémplexben, mint az organikus építészet, semmint önmagában.  

A mémek terjedhetnek horizontálisan és vertikálisan. A vertikális terjedés lényege, hogy – ismételten 
csak a gének analógiájára – a mém több generáción keresztül adódik át. Az építészeti hivatás öröklése, 
bizonyos családi szokások tekinthetık. A horizontális terjedés esetében, a vírusfertızéshez hasonlóan a 
mémek nem az idıben, a generációk között utazik, hanem földrajzi távolságokat tesz meg. 

Az elméletethez csatlakozó Susan Blackmore két fajta mémet különböztet meg. Terminológiájában 
utasításmásolásos mémeknek nevezi azokat, amelyek mögött felfedezhetı egy elvont idea, ahol az idea egy 

                                                 
50 Dawkins, Richard: The Selfish Gene, Oxford University press, Walton Street, Oxford OX2 6DP, 1976. Az önzı gén. 

Gondolat, Budapest, 1986, ford.: Síklai István, 241. old. 
 
51 Például Johann Wolfgang Goethe: Az ifjú Werther szenvedése és halála címő regény korának számtalan ifjának adott 

mintát arra, hogy a regény fıhısét a való életben is kövesse a halálba. 
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recept, adott esetben építészeti terv, vagy traktátus formájában kerül átadásra. A Vitruvius könyve alapján 
íródott reneszánsz építészetelméleti munkák zömét azért is nevezik receptkönyvnek, mert normatív módon 
és viszonylag csekély eltéréssel szabályozzák az alapfunkciók, vagy építészeti elemek kialakítását. 

A termékmásolásos mémek alkotják a másik csoportot, amikor a mém külsı tulajdonsága másolódik 
tovább az új környezetbe. A mém mindenféle mögöttes tartalom nélkül továbböröklıdése a divat, az 
utánzás, a normakövetés formájában jelentkezik. Ilyen termékmásolásos mémnek tekinthetı a hazai kortárs 
építészetben a téglaburkolat, ugyanakkor utasításmásolatnak tekinthetı az illeszkedés vagy a teoretikus 
építészet. Egy termékmásolt mém – melynek tiszta építészeti példája a hazai kortárs téglatapéta építészet – 
hatékonysága odáig fokozódhat, hogy már csupán azért másolódik, mert jól néz ki, nem azért mert 
bármilyen funkciója, vagy jelentése van52. 

A mémelmélet leíró jellege alapján egyértelmő, hogy a mémek, vagyis a létezı építészeti elemek és 
entitások szempontjából közömbös, hogy azokat milyen okból másolják. Egyetlen céljuk az utazás. Az hogy 
azért kerülnek be egy építészeti alkotásba, mert a szerzı szándéka az, hogy utaljon egy másik alkotásra, 
vagy csak tetszett neki valami, amit meg-, vagy újra akart formálni az épületben, az mellékes, és ezzel nem a 
mém-, hanem az építészetelmélet foglalkozik. De amikor egy mém úgy kerül be egy alkotásba, hogy az 
alkotó maga sem sejti, hogy valamit másol, akkor – a mémelmélet képviselıi szerint - már csak a memetikai 
megközelítésnek van értelme. Hiszen ha nincs szándékosság a másolásban, akkor minden többletjelentésnek 
vélt gondolat, csupán bizonytalan alapokon nyugvó narratíva. 

Feltőnı, hogy az elméletet körüllengi valamiféle ortodox redukcionizmus: bizonyos egyesítı, redukáló 
tendencia. Ez brutális egyszerősítéssel összefüggést mutat olyan egymástól térben és idıben egyaránt távol 
lévı elemek között, mint például az Akropolisz és egy kutyaól, mondván mindkettı ugyanúgy a 
gravitációnak van kitéve, és ugyanúgy atomokból állnak. Ugyan ilyen bosszantó redukcionizmus pusztán a 
mémelméletbe kapaszkodva azt állítani, hogy az elsı emberi hajlékok megépítése vagy – a koronként eltérı 
korszellem és kulturális divatnak megfelelıen – a „görögök”, „a rómaiak”, „a reneszánsz” óta semmi új nem 
történt, az éppen aktuális kortárs építészet(ek) pedig az említettek derivátumai, vagyis memetikai torzulásai. 
Egy kiterjesztett, általánosított biológia-fogalom alapján mőködı mémelmélet elınyei azonban 
nyilvánvalónak tőnnek. A korlátozott redukcionizmussal használt memetikai modell alkalmas lehet ugyanis 
egyfajta információáramlás-, és átadás leírására, ami nem jelenti azt, hogy hozzásegíthetne a konkrét 
jelenségek jobb megértéséhez is. Egy építészeti motívum, mondjuk a dór oszlopfejezet mémként való 
meghatározása nem posztulálja, hogy a dorikáról is pontosabb képünk alakulna ki, vagy magyarázná azt, 
hogy miért bizonyult riválisaival, mondjuk a mykénéi oszloppal szemben sikeresebbnek. 

Talán paradoxon, de mégis elképzelhetı egy építészeti alkotás memetikai elemzése. Egy építészeti 
alkotásnak az általa felvonultatott mémek alapján történı elemzése egy olyan – leginkább a tárgycentrikus 
mővészettörténet leíró, ikonográfiai típusú ismertetésével azonos, vagy annak megfelelı – szők körő 
motívum-vizsgálathoz hasonlítható, ahol a közös tulajdonságokkal rendelkezı elemcsoportokat az épület 
közegébıl kiemelve értelmezik. Az épület valamennyi eleme, alaprajza, szerkezete, térelosztása, 
funkcionális elrendezése, alkotóeleme, tárgyak, a jelképek, vagyis minden, ami az épületet alkotja, a 
memetika szemléletmódja szerint mémnek tekinthetı, amennyiben eredetüket, másolási útvonalukat 
vizsgálják. Egy ilyen vizsgálat megfelel a történeti stíluskritika leíró eszközeinek használatával, az eltérést 
egyesül a mővészettörténet-tudományi szakterminológiát generálisan helyettesítı, azt néhol brutális 
egyszerősítéssel felülíró „mém” kifejezés jelenti53. 

A mémelméletet folyamatosan kísértı ortodox redukcionizmus ellenére a Dawkins által összeütött 
modell a mögötte lévı evolúcióbiológiai tézisek okán sem megkerülhetı argumentum a pánmimézis vagy 
pánkreácionizmus vitájában. Dolgozatomnak nem célja részt venni a memetikus modell relevanciájának 
bizonyításában, sıt az emberi kreativitás mítoszának megdöntése sem szándékom.54 A memetikai modell 

                                                 
52 E jelentésnélküli elem, a kimerült, kiüresedett jel azután vezethet el Jean Baudrillard szerint a kortárs kultúra 

ekvivalenciáját jelentı, vég nélküli szimulációkhoz, amelyekben a valóság már egyszerően eltőnik. 
 
53 Ilyen vizsgálatnak feletethetı meg egy olyan, a legnagyobb gondossággal elkészített mővészettörténeti disszertáció, 

melynek címe Szubantik tendenciák ruharedık megjelenítésébe, az ókeresztény és a preromán mővészetben, különös 
tekintettel a ravennai Orthodox keresztelıképolna kupoláján ábrázolt apostolfigurákra lehetne. 

 
54 vö: Németh Gábor, Sebık Zoltán: A mémek titokzatos élete. Német Gábor és Sebık Zoltán beszélgetése. Kalligram, 

Pozsony, 2004. A mémekrıl szóló passzusok egyikében Sebık egy elejtett megjegyzésében arra utal, hogy az 
emberek távolról sem annyira kreatívak, mint ahogyan ezt önmagukról vélik. 
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puszta ténye ugyanakkor új megvilágításba helyezi az ember mimetikus képességét, és az eddigi 
esztétikatörténeti és mővészetelméleti ismeretek mellé a más ismert pszichológiai összefüggéseken túl 
evolúcióbiológiai érveket is rendel. 

A memetika tudománya – irányzata – köré szervezıdött internetes szubkultúra által elfogadott definíció 
szerint a mém az individuális memóriában tárolt, más individuális memóriába másolható információ-minta, 
a memetika pedig a mémek szaporodását, terjedését és fejlıdését vizsgáló elméleti és empirikus tudomány. 
A definícióval kapcsolatban felvethetı, hogy mi történik abban az esetben, ha ez az információminta 
elveszíti referenciapontját, illetve ha önmaga válik saját referenciájává, illetve kiszakad az eddig 
hagyományos hordozóközegbıl, az „emberi agyak képezte ıslevesbıl”? Ha az eddigi, az egyénrıl egyénre 
különbözı információhordozók útján terjedı jel, információminta vagy jelek halmaza önálló entitása 
koadaptált jelek formájában mint halmaz képez új entitást, akkor a jelen fejezet bevezetıjében említett 
szimulakrumokhoz jutunk. A szimulakrumok akkor jönnek létre, amikor a valóság és kifejezése - a jelek és a 
való világ dolgai, amire e jelek utalnak - közti különbség összeomlik. Szimulakrumnak tekinthetıek 
bizonyos mémplexek – és fordítva, mémek egy lehetséges értelmezése lehet a szimulakrum abban az 
esetben, ha a mémek intermentális terjedésének folyamatát megállítva, a köztes állapot eredményét autonóm 
létezıként felfogva olyan hiperrealitáshoz jutunk, melynek nincs eredetije, eidosza, felfüggeszti a geno-, és 
fenotípusok közötti egyébként tárgyalási szempontból szükséges distanciát. A hiperreális – mint a 
mémáramlás idıben kimerevített és ezáltal tételezhetı percepciója – Baudrillard55 értelmezésében olyan 
valóság, melynek sem eredete, sem pedig valóságértéke nem mutatható ki. A digitális édenben – Badrillard-
val ellentétben – tudatosan az eredetet keresve, azt a számban, vagyis az adatban találjuk meg, ami új képlet 
felállítását teszi szükségessé. Ebben az új képletben ha a hiperreális alapja az eredet és irány nélküli 
hipermimézis, akkor virtuális alapja a digitális mimézis, mely új világelemként a körülöttünk áramló, 
mindennapjainkat leíró adatfolyam vált. (Errıl lásd: Az adat, mint valóságelem c. szakaszt.) 

 
 

Emlékezés 
 

Az építészeti és mővészeti mimézis vizsgálatakor, pontosabban az írásunk egyik tárgyát jelentı 
pánkreácionista illetve pánmimetikus álláspontok ütköztetésekor a mémelméletnek abban van kitüntetett 
szerepe, hogy új szemponttal képes gazdagítja azt a kérdést, amely a mőalkotás létrejöttében az intuícióra, 
vagy az emlékezésre helyezi a hangsúlyt. A kreatív folyamatok pszichológiai vizsgálata, nagy találmányok 
keletkezéstörténete mindkettıre elegendı és bıséges példával szolgál. A mémelmélet – különösen annak 
redukcionista felfogása – az emlékezés56 dominanciája felé billenti a mérleget. 

Az emlékezés olyan pszichofizikai jelenség, aminek kezdetén megpillantunk valamit, és a végén 
kimondjuk, amit látunk.  

Fülep Lajos Benedetto Croce intuíció-elméletével szemben az emlékezést helyezi elıtérbe:  
 

„… nemcsak a múlt dolognak a kifejezése emlékezés, hanem a jelené is, és minden jelen intuíciónak 
emlékezéssé kell átalakulnia, hogy kifejezhetı legyen, szóval, hogy – adott esetben mővészeté legyen. 
Amibıl továbbá következik, hogy nem az intuíció azonos a kifejezéssel, hanem az emlékezés azonos 
vele. Innen a tétel: minden kifejezés emlékezés.” 57  

 
Mővészeti tételét kiteljesítve így ír: 
 

„A tétel: nem arra emlékszünk, amit látunk, hanem azt látjuk, amire emlékezünk vagy emlékeznénk.  
(Ebbıl az emlékezésnek /mint formának, mint kategóriának/ aprioritása következik a percepcióval 
szemben. Ezt a tételt más alkalommal fogom kifejteni.) Egész személyiségünknek és egyéniségünknek a 
titka emlékezésünk módjában és múltunkban rejlik: múltunk azonban nem foglalja magába összevissza 

                                                 
55 Baudrillard, Jean: „A szimulakrumok precessziója.” in: Pethı Bertalan szerk.: A posztmodern. Gondolat, Budapest, 

1992. 220-224. old., illetve Baudrillard, Jean: „A szimulákrum elsıbbsége.” In: Kiss, Attila – Kovács, Sándor – 
Odorics, Ferenc szerk.: Testes könyv I. „Dekon könyvek, Irodalomelméleti és interpretációs sorozat” 8. Ictus és Jate 
Irodalomelmélet Csoport Szeged, 1996. ford.: Gángó Gábor, 161-193 old. 

 
56  Fülep, Lajos: „Az emlékezés a mővészeti alkotásban.” in: Egybegyőjtött írások . Cikkek, tanulmányok 1909-1916. II. 

kötet. Ed. Tímár Árpád. MTA Mővészettörténeti Kutatóintézet, Budapest, 1995. 124-152. 
57  Fülep Lajos: id. mő.: 129. 
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mind a dolgokat, amelyeket láttunk és megéltünk, hanem bizonyos szempontok alá rendezi és organizálja 
ıket. Az életnek sokoldalúságából, s az emberi emlékezésnek egyénenként variáló relatív 
egyoldalúságából jöttek létre a mővészet különbözı formái: a költészet, festészet, építészet zene, stb.”58 
 

A tanulmányt 1911-ben vitatták meg a firenzei Circolo di Filosofia ülésén. Eredetileg Benedetto Croce 
Esztétikájának bírálataként készült, de a tételei alapján inkább mővészetfilozófia. Fı tétele szerint az alkotás 
emlékezés; és viszont. Fülep az emlékezet fogalmának és mőködésének beiktatásával a mővészet genetikai 
genetikai meghatározását adó mővészetelméletet alkotott. Az emlékezés pszichológiai fogalma a kapocs 
Fülep Lajos esetében a két rendszer, vagyis a mővészet és a filozófia között.59 Ebben a rendszerben az 
emlékezés kulcsszerepet kap abban a folyamatban, ami a mőalkotás keletkezésének funkciónélküliségével 
jellemezhetı. 

A Fülep által kidolgozott mővész emlékezés modelljét használja Keserő Katalin arra, hogy kiderítse, 
változik-e a mővészi emlékezés úgy, hogy általa leírhatóak legyenek a mővészet változásai?60 Ha elfogadjuk 
Fülep Lajos megállapításait, akkor az építészeti alkotás fogantatásának, genezisének pillanataként az elme 
által tárolt világelem elıretörését kell tekintenünk. Az emlékezet élményeket, de leginkább már látott 
dolgokat, kép alakjában tárol. Mindez egy újabb érv amellett, a mely az építészetet bizonyos mimetikus 
folyamatok eredıjeként is lehetséges tárgyalni. 
 
 
Összefoglalás 
 
A mimézis története az úgynevezett mágikus mimézissel kezdıdik, melynek során az ısember a világ 
jelenségeinek rituális mímelésével igyekszik befolyásolni a körülötte zajló eseményeket. A mimézis 
gyakorlata a színházban él tovább, mővészeti terminussá pedig a filozófia szókratészi fordulatává válik. 
Szókratésznél a mimézis a természetet analógiának tekinti az ember mővészet cselekedeteihez, Platón 
viszont utánzásként látja így elutasítja. Arisztotelész rendszere inkább Szókratészéhez áll közel, ahol a világ 
elemeinek nem puszta utánzásáról, hanem analóg felhasználásáról van szó. A mimézis mővészeti gyakorlattá 
válik, amely a középkorban a látható világon túli világ ábrázolását teszi meg programjának. A reneszánsz a 
mimézis gyakorlatát teszi mővészeti programmá, amit a cinquecentóra kiegészít az antik elıdök utánzása. Ez 
a paradigma, a természet utánzásával együtt a szecesszió idejéig megmarad, csakhogy a mimézis a 
romantika számára már elsısorban kifejezés. Kant zsenikultusza megteremti az új paradigmát, az inventiót, 
mely idıvel az újdonságot állítja a mőalkotás legfıbb értékéül. A mimézis gyakorlata háttérbe szorul ám 
ezzel párhuzamosan új, a racianalizmus kritikájaként, a mágikus megismerés rehabilitálását célzó 
pszichológiai mimézisértelmezések születnek. Ezek szerint a mimézis kreatív folyamatként az alkotó ÉS a 
befogadó azonosulását, asszimilációját, kreatív adaptációját jelenti, mely nem csak egy mőalkotással, de egy 
elıször idegen hotelszobával szemben is fellép. A mimézis szélsıséges értelmezését adja a kultúra terjedését 
a memetika eszközével leíró tudomány, a mémelmélet, melynek értelmében minden kulturális termék 
másolat. Erre rímel az elmélet, mely szerint a mőalkotás létrejöttében az inventiót, intuitiót, és kreativitást az 
emlékezés váltja fel. 
 
A mővészeti mimézis története után a következı fejezet az építészeti mimézis történetét tárgyalja. 

                                                 
58  Id. mő: 135. 
 
59 Keserő, Katalin: Emlékezés a kortárs mővészetben. Noran, 1998. 15. old. 
 
60 Id. mő: 15. old 
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2. FEJEZET: Az építészeti mimézis 
 
Álláspontok 

 
Az építészet mimetikus képessége kapcsán két, alapvetıen szélsıséges álláspont fogalmazható meg. Az 
egyik szerint az építészet – akár úgy, mint mővészet, akár úgy is, mint egyedi sajátszerőségekkel rendelkezı 
mőfaj – kívül áll a mimézis körén. Vagyis távolról sem mimetikus, hanem felette absztrakt mőfaj. Feladata 
az adott rendeltetéshez igazodó belsı térstruktúra létrehozása, és ezt speciális, csakis a rá jellemzı eszközök 
segítségével éri el. Ebben az esetben az építészet nem más, mint egy metanyelv, amely önmagáról szólván 
csakis önmaga, vagyis építészeti álláspontok megfogalmazására képes. 

A másik vélekedés szerint az építészet olyannyira a korakarat, az aktuális társadalom függvénye, hogy ha 
akarna sem tudna attól jobban eltávolodni. A valóságot kikerülnie eleve kudarcra ítélt kísérlet, így az 
építészeti alkotásoknak már létezı kulturális – sıt formai referenciát kínálja az a világ, melybe eleve 
beágyazott. Ez a kapcsolatrendszer pedig megfeleltethetı egy általános mimézis-fogalommal. E két 
szélsıséges álláspont azonban közös annak tekintetében, hogy mindkettı elutasítja a mimézis, mint modell 
építészeti alkalmazhatóságát. Az elsı azért, mert eleve kívül helyezi rajta az építészetet, a második pedig 
azért, mert egy rendkívül széles spektrumú háttérmimézist megengedve olyannyira szélesre tárja a 
mimetikus viszonyok lehetıségeit, hogy az közhellyé válva már semmi újat nem mond. Vagyis, ha minden 
mimetikus, akkor vagy semmi sem az, vagy pedig felesleges azt rendszerezni. 

Míg az elsı álláspont az építészet definíciójával – hogy ti. terek alkotása – tartja összeegyezhetetlennek a 
mimézist, melyre eleve devalválódott másolatként, utánzatként tekint, addig a második épphogy olyannyira 
szélesre tárja a mimézisnek, mint modellnek a határait, hogy ezzel csupán egy banalitást hagy örökül. 
Mindezek ellenére az építészetre, mint mővészetre is vonatkozó elsı esztétikák és traktátusok az építészet 
speciális technológiai adottságai ellenére is érvényesnek tekintették a mimézis maximáját, noha azt jóval 
áttételesebben, különbözı közvetítık útján vélték megvalósulni. 

Az említett anomáliák ellenére létezik azonban két olyan – a mővészettörténettıl független – belsı 
megközelítés, amely szerint az építészetet mőfaji alapokon is mimetikusnak tartja. Az egyik megközelítés az 
építészeti alkotás születését köti mimetikus aktushoz, a másik pedig magának az építészetnek a természetben 
történı megjelenését látja mimézisként. 
 
 
Belsı – mőfaji – mimézis 

 
Képzeljünk el egy galériát, ahol építészeti kiállítást rendeznek. Képzeletbeli galériánkban egyaránt 
bemutatnak rajzokat, modelleket és fotókat házakról. Nem kizárható, hogy egy-egy házról teljes 
dokumentáció áll a rendelkezésünkre, így van olyan rajz, amelyik egyugyanazon épületet ortogonális 
nézetében, van olyan, amely perspektivikusan és van olyan, amelyik a helyiségeinek elrendezése 
szempontjából – vagyis alaprajzával – ábrázolja. Sıt, az egyes ábrázolások iránypontjaihoz fényképek is 
rendelhetıek. 

A jelenlegi közmegegyezés ezeket a rajzokat két csoportra osztja. Az ház felépülése elıtt születetteket a 
tervek kategóriájába, az épület kivitelezése után szerkesztettek pedig vagy a felmérési rajzok, vagy pedig az 
explicit képzımővészeti szándékkal létrejött „mőalkotások”, festmények, városi tájképek, grafikák és 
rézkarcok sorába illeszthetıek. Ez a felosztás – vagyis terv - ház - tájkép – rendkívül egyértelmőnek 
feltételezhetı kettı esetben: ha datálhatóan korábban keletkezett rajz, mint a ház, illetve ha az adott rajz 
többé-kevésbé azzal az absztrakt jelkulccsal van felruházva, melynek alapján ma mőszaki tervként 
olvashatjuk azt. Ez nem spekulatív felvetés, ugyanis Zaha Hadid, vagy Bachman Gábor képeit a közönség 
festményként, a mővész – velünk ellentétben – pedig alaprajzként kezeli. Jelkulcs, pláne dátum hiányában 
viszont nem igazolható a rajz idıbeni prioritása, ami a rajz és az épület jelenleg egyértelmőnek elfogadott 
viszonyát is megkérdıjelezi. Ez a viszony ugyanis a szándék, vagyis intenció. Talán közhely, de a továbbiak 
szempontjából elengedhetetlen annak a rögzítése, hogy a rajz és a ház között – amennyiben ugyanaz a 
tárgyuk – mindig van kapcsolat, amely tervrajzok esetében a ház megvalósításának irányába mutató 
intención alapul. Ebben a felfogásban a tervrajz nem más, mint egy közbensı, önálló jelentéssel csak 
korlátozottan bíró médium a ház megvalósulása felé vezetı úton, lévén a rajz már elıfeltételezi, az avatott 
szem számára pedig felidézi az épületet, ekként tehát nem a rajzot, hanem magát a jelentését, vagyis a házat 
értékeljük. (Sokan a zenemő kottájához hasonlítják a tervrajz eme speciális státuszát, amely azonban sántít, 
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mivel az építészetrıl az esetek 90%-ában kép formájában, vagyis a rajzzal megegyezı médiumon keresztül 
szerezzük a közvetlen tapasztalás mellett a legtöbb információt.) 

Korántsem ennyire egyértelmő ez a viszony, ha a házat építı kımőves mester szempontjából vizsgáljuk. 
İ „megépíti azt, amit lerajzolnak”, a tevékenységéhez a modell tehát nem valamilyen vízió, hanem 
mindössze néhány vonal. Ebbıl a szempontból a ház nem más, mint – a szó szoros értelmében – 
megtestesülı rajz. A viszony iránya egy pillanatra megfordul, mert a háznak kell hasonlítania a rajzra, par 
excellence az utolsó szegig mímeli azt. Ne feledjük: az építész nem házat, hanem rajzot készít. A rajz és a 
ház közötti intención alapuló viszony újabb kritikáját adhatja az a távolról sem abszurd elképzelés, amikor a 
múltban született, meg nem valósult tanulmánytervek jövıbeni megépítése kerül szóba. A forradalmi 
építészet alkotásai, Ledoux és Boullée tervei az építészettörténet szerves részét képzik.  

 

  
Charles Etienne Boullée: Newton síremlék 1790 k. A mennyiben ma az épület megépítése mellett döntenénk, akkor a ház 
referenciái ezek a rajzok lennének. Az épület lemásolná, mímelné a rajzot. A kiviteli tervek mőszaki tartalommal 
felruházott mimézisek lennének. 

 
Ugyanennek az építészettörténetnek része a többi nem létezı, tervekben vagy leírásokban élı épület, így a 
mimézis szempontjából különösen éles kérdésként merül fel annak a következménye, ha ezeket a terveket 
esetleg megépítenék. Ebben az esetben ugyanis a mai mőszaki tervektıl eltérı, mára grafikaként értékelt 
független látványrajzokra hagyatkozván az építészeti alkotás egyértelmően másolná az adott rajzot. Az így 
létrejött mimetikus viszonyt csak erısítené, hogy az eredeti rajzok – a Newton síremlékre gondolván – 
olyannyira építészettörténeti kontextusba ágyazottak, hogy nehéz lenne a rajz és az épület közötti egyébként 
elfogadott, az épület irányába mutató intencióként értelmezni. Magyarán: a Newton síremlék jelenlegi 
formájában nem terv, egy utólagos megépítés azonos lenne az eredeti rajz épülettel történı utánzásával. A 
rajz és a ház sorrendjének és egymáshoz való viszonyának feszegetése az eltérı médiumok közötti, eddig 
egyértelmőnek tételezett sorrend, vagyis a házak és rajzok közötti viszonyrendszer sorrendiségét, és 
minıségét vizsgálja. Ha egy rajz utóbb készült egy házról, akkor elfogadott mimetikus kapcsolat áll fenn a 
kettı között. A rajz, a valóság egy szeleteként utánozza a házat. Elképzelhetı-e olyan eset, hogy ennek a 
mimetikus viszonynak az irány megfordul? Vajon létezhet-e olyan eset, amikor egy épület mímeli a valóság 
egy szeletét, tehát egy rajzot, ami viszont valamilyen idea, egy speciális képzet rögzítésébıl jön létre? Még 
egy lépéssel továbbmenve elképzelhetı-e az, hogy az építészetnek a rajzhoz való viszonya következtében 
egy ház felépülése nem más, mint egy mőfaji sajátosságában kódolt, törvényszerő, a rajz irányába mőködı 
mimézis? Mi utánoz mit? A rajz a házat, esetleg a ház a rajzot? Lehetséges, hogy az építészet mőfaji 
sajátosságából adódóan csak mimetikus lehet és ez a mimézis a rajz intenciójától – ti. azért készíttetett, hogy 
azt megépítsék –, tehát az építés szándékától függetlenül állandó? Az építészet mimetikus mőfaj? Úgy tőnik, 
igen. Az építészeti alkotás létrejötte feltételezi a terv – ház, vagyis rajz –tárgy ontológiai sorrendjét, ahol a 
tervrajz és a megépült ház között belsı, mőfajilag szükséges mimézis mutatható ki. Ebben az esetben a rajz 
lesz az a világelem, amely az építészeti mimézis tárgyává válik. Ez a jelenség az építészeti belsı – mőfaji 
mimézise, amely különösen élesen jelentkezne a terv – esetleg leírások formájában ránk maradt építészeti 
alkotások felépítése esetén. 
 
 
Tér - testi /természeti/ mimézis 
 
A rajzokkal kapcsolatban megfogalmazott belsı, mőfaji mimézisen túl az elsı építészeti alkotások bizonyos 
természeti alapelemek mimézisének is tekinthetıek. Ennek belátásához elengedhetetlen annak felidézése, 
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hogy az építészet speciális, egyszerre tértestiséggel és térbeliséggel bíró mőfaj. A járható szobrok 
határeseteit leszámítva egy ház olyan alakulatnak tekinthetı, melynek egyaránt létezik térbeli, vagyis belsı, 
illetve külsı, vagyis testi megjelenítése. Az építészet olyan speciális tárgyakat hoz létre, amelyek egyszerre 
tér-, illetve testszerőek. A kettı fontossága, vagyis az, hogy e kettısségnek megfelelıen inkább kívülrıl, 
vagy belülrıl tekintünk az építészetre, az történeti koronként változik. A klasszikus modernizmus idıszaka a 
kis szójátékkal belülrıl befelé tekintett az építészetre, vagyis a fent említett kettısségbıl az építészet 
térbeliségét, sıt azon belül is az alaprajz szentségét hangsúlyozta, olyan környezettıl és helyi kultúrától 
elforduló, köldöknézı magatartást felvéve, melynek eredményeként a házak univerzális lakógépekké váltak. 
A racionalizmus eme utilitarizmusba hajló túlhajtása vezetett a legtöbb országban a lakótelepek horrorjához, 
melynek természetes kritikáját adta a klasszicizáló posztmodern illetve a regionalizmus. Radikális 
pozícióváltással mindkettı kívülrıl tekintett az építészetre, vagyis mindkettı hangsúlyozta a házak testszerő 
megjelenését. A kettı közötti különbség - kifejezetten a nézıpont szempontjából abban áll, hogy míg a 
klasszicizáló posztmodern kívülrıl tekint kifelé, vagyis az építészeti test-, és tömegképzést folyamatosan 
külsı - történeti referenciákhoz köti, addig a regionalizmus ugyan kívülrıl tekint az építészetre, de fókusza 
változatlanul befelé irányul. Vagyis az épületek testszerő, tektonikai megfelelıségét keresve nem adja fel 
azokat az eredményeket és intenzív kutatásokat, amelyeket az építészet térszerő kizárólagossága indított el. 
Ezek a megközelítések természetesen az individuális alkotó mővésznek az építészethez viszonyított 
pozícióját, illetve kutatásainak fókuszát jellemzik. A negyedik - véleményem szerint egyik legizgalmasabb 
pozíciót az olyan sokszorosan félreértett mővészek képviselik, mint Mies van der Rohe. Mies álláspontjában 
belülrıl kifelé tekint az építészetre, ahol a belsı térképzés hangsúlyozásán túl a fókuszban a klasszikus 
arányok, leginkább Friedrich Schinkel térképzése áll. A Fansworth villa olyan belülrıl kifelé áramló 
centripetális térkompozíció, melynek referenciájaként az Altes Museum centrifugális térszervezése áll. 

A fent említett négy lehetıség a történeti építészetben az építész individualitásának hiányában a két 
alapeset, vagyis a külsı, a belsı, illetve a kettı párhuzamos hangsúlyozására redukálódik. Ilyen értelemben 
inkább testszerő a görög templom, mely a tájban álló entitásként egyértelmően a külsıre teszi a hangsúlyt, 
noha természetesen van belsı tere. És ebben az értelemben jelenik meg az összetettebb térszerkezet a római 
építészetben, ahol a hellén testszerőség technicizálása mellet olyan bonyolult térkapcsolatú funkciók 
jelennek meg, mint például a fürdık. 

Ha az építészet a tér és a test speciális ötvözete, akkor felmerül a kérdés, hogy feltétlenül együtt kell e 
járniuk? Vajon kölcsönösen feltételezik-e egymást? Létezik-e egyik a másik nélkül? Van e test tér nélkül, 
illetve találunk e teret test nélkül? Bármily meglepı is, a válasz: igen. Létezik test tér nélkül, és találhatunk 
teret test nélkül. A természetben fellelhetı ez a két archetípus. Az egyik a hegy, a másik pedig a barlang. A 
hegy olyan természeti alakulat, amely test tér nélkül, a barlang pedig olyan, amely tér test nélkül. Ez egyben 
azt jelenti, hogy az építészet elvonhatatlanul sajátjának számító tér-testi lét mindkét eleme visszavezethetı a 
természetre, sıt az építészet kezdetei e két természeti jelenség rendkívül szoros derivátumának tekinthetı. 
Vagyis az építészet mőfaji alapokon, tér-testi létének következtében mimetikus. 

Ennek megfelelıen Mezei Árpád az ısember által elfoglalt barlangban már nem pusztán természeti 
alakulatot, hanem olyan alap építészeti egységet, nukleuszt lát, amely megfogalmazza az építészet alapvetı 
biológiai feladatát, vagyis az ember fizikai védelmének ellátását. Sıt, gondolatmenetében a barlanghasználat 
olyan antropológiai és szociológiai változásokat okoz, mint az irányok és az idı fogalmának megjelenése. 

A másik alakulat a hegyek építészeti ısképként való megjelenése a piramisok formájában igazolható. A 
viszokói piramis – régészeti körök szerint áltudományos blöffje – annyiban tartozik ide, hogy a természeti 
alakulatok és a neolitikus kultúrák artefaktumai közötti hasonlóságot húzza alá. A test és a tér egyesítésének 
példái a Kr. e XVI. századból származó mükénéi halomsírok, melyek hagyománya egész a népvándorlás 
koráig húzódnak. 

A testnélküli terek tudatos építészeti alakulatai között elıkelı szerepelnek a barlangvárosok, mint a Kr. 
e. IV. században épített petrai együttes, illetve a nem sokkal késıbbi ajantai barlangváros. Mindkét példa 
esetében olyan jelenségekrıl van szó, ahol a homlokzat – különösen Petra esetében – nem valamiféle térbeli 
tárgy egyik nézete, hanem síkba, vagyis a sziklafalba illesztett jel. Test nélküli térjel, amelyhez – 
homlokzatként – hiába tartozna test is mögötte pusztán teret találunk. A példák szinte a végtelenségig 
sorolhatóak, így elképzelhetı egy olyan leírás is, mely a neolitikus kultúrák építészettörténetét a tér és test 
viszonyában tárgyalja.1 

                                                 
1  Ehelyütt a test, mint tömeg értendı, ami nem érinti a különbözı falazatok taktilitása által adott értéktöbbletet, ami 

Semper, Wright elméletében központi jelentıségő. Utóbbiról lásd Simon, Mariann: "Variációk téglára". 
http://arch.eptort.bme.hu/17/17simonm.html 
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Építészeti mágikus mimézis 
 
A mimézis története címő fejezet a mágikus mimézis bemutatásával kezdıdik. A következıkben 
hipotézisként kívánom felvetni annak a lehetıségét, hogy a kezdeti mimetikus tevékenységek tánccal 
mímeléssel, végsı soron pedig mágiával való kapcsolata kezdeti építészeti alkotásokon is jelentkezik. 

Az 1920-as évek végétıl orosz archeológusok számos, ukrajnai, a Dnyeszter és a Don partjai mentén 
elhelyezkedı csontfalut találtak2. A legjelentısebb leletre 1965-ben a Kijev környéki Mezerihben bukkantak. 
A mintegy 20000 éves leletet egy helyi földmőves fedezte fel, miközben a pincéjét ásta. A rekonstruált 4-5 
métere átmérıjő mamut-kunyhó szerkezete a falazás szabályai szerint rakott fordított állkapcsok 
összefőzésébıl és bordázatként pedig tucatnyi agyarból állt. A lelet legalább kilencvenöt különbözı állattól 
származó csontból állt. Az összefőzött állkapcsok rendkívül stabil szerkezetet alkottak, ahol elıfordultak 
száz kilógramm súlyú csontok is. A vázszerkezetet állati bırrel fedték hasonlatosan azokhoz a 19. századi 
bálnavadász kunyhókhoz, amiket a szibériai parti vadászok bálnacsontból-, és bırbıl emeltek. A bejáratot 
egy mamut-koponya alkotta, melynek sérülése azt feltételezik, hogy dobként használták. A kunyhóban talált 
leletek figyelemre méltóak, itt bukkantak elıször egy hangszerre, egy kezdetleges dobra, valamint a 
lelıhelytıl 250-500 kilométer távolságra lelhetı kagylódarabokra. Feltételezik, hogy a kunyhó rituális 
célokat szolgált, noha számos, hasonló mérető kunyhóban pusztán lakófunkciója volt. Az együttest leíró 
számok döbbenetesek. Minden egyes kunyhóhoz mintegy húsz tonna mamutcsontot használtak, ami a lakó 
négyzetméterre vetítve kilencszáz kilogramm súlyt jelent. Az idık ilyen távlatából nehéz bármilyen, a 
mimézis szempontjából jelentıs észrevételt tenni, de már pusztán az adatok is azt sugallják, hogy a csont 
nem pusztán építıanyag, hanem az elejtett állathoz kapcsolt mágikus-kapcsolat szimbóluma volt. Ebben az 
értelemben a mezirichi lelet kevéssé artefaktum, mint inkább a szerves élıvilág részét mágikus úton képezı 
menedék. Mimézissel létrehozott tér, amely a mágikus mimézis útján teremt kapcsolatot az élıvilággal, 
végsı soron tehát annak része. 

 

  
Mezirich, ásatás, 1965.   Mezirich, mamutkunyhó ,elölnézet - Kijevi Paleontológiai Múzeum 
 
E három szakasz tanulságait összefogva megállapítható, hogy három alapvetı érv rendelhetı a mellé a 
vélekedés mellé, amely az építészetet mimetikus mőfajként látja. E három indok az építészet mőfaji 
mimézise, alapvetı tér-testi tulajdonságai, illetve a mágikus mimézise kapcsán fogalmazható meg. Ezek 
szerint (i) az építészet mimetikus mőfaj, hiszen az építészt nem házat épít, hanem rajzot készít, így a ház 
mimetikus kapcsolatban álla a rajzzal; (ii) továbbá mimetikus mőfaj azért, mert tér-testi valójában két 
természeti archetípusra a test nélküli térre, vagyis a barlangra, illetve a tér nélküli testre, vagyis a hegyre 
vezethetı vissza; és végül de nem utolsósorban (iii) mimetikus azért, mert a korai mamutkunyhók kevéssé 
építészeti artefaktumként, mint inkább az szerves élıvilághoz a mágikus mimézis útján kapcsolódó elemként 
kell tekintenünk. 

E három elemen túl az építészet kapcsán is kimutatható a mővészettörténeti mimézis, mellyel a 
következı szakasz foglalkozik. 
 

                                                                                                                                                   
 
2  Pidoplichko, I. H.: Upper Palaeolithic dwellings of mammoth bones in the Ukraine: Kiev-Kirillovskii, Gontsy, 

Dobranichevka, Mezin and Mezirich. Oxford: J. and E. Hedges, 1998. 
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Az építészet és a mővészet 

 
Az építészet, az elızı pontban tárgyalt mőfaji mimézisén túl, számtalan kortárs és történelmi esetben 
egyértelmően és beazonosíthatóan figuratív. Talán megengedhetı iróniával – ha nem is az elsı, de 
említésében feltétlen az elsı mimetikus építészeti alkotás a trójai faló. Az ismert történet Vergilius Aeneis-
ában olvasható: 

 
 

„(…) Miután megtörtek már a csatákban 
s balsorsukban a fıbb danaók – futván el az évek –, 
hegynagyságú lovat kezdtek készíteni Pallas 
útmutatása szerint, végigbordázva fenyıkkel; 
színlelték – terjedt is – hogy fogadalmai ajándék, 
mert hazatérnek. A szörnyő, sötét bendıben azonban 
sors útján kiszemelt híveik bújtak meg orozva,  
míg katonákkal nem telt meg hasa, méhe a lónak.”3 
 
 

 
Tiepolo: A trójai faló. 1773. 
 
 
Az építészettörténeti kontextusban egyedülálló szöveghely voltaképpen egy olyan mimetikus építményt ír le, 
melynek figurativitása, nem feltétlenül egyedülálló: 
 

„A totemisztikus törzsi tudatalakzat is kiérlelt Egyiptom ıskorában egy sajátos utánzási formát. Az 
archaikus idık állatábrázolásaiból tudunk egy szentélyépületrıl, amelynek formája egy állat formáját 
utánozta. (…) Miután tudjuk, hogy a totemisztikus vadásznemzetségek világnézetében az állat volt a 
központi tényezı, ezt a jelenséget mitologikus természetutánzásnak nevezhetjük”4 

 

                                                 
3  Vergilius: Aeneis. A. II. 14-21. Vergilius összes mőve. „A világirodalom klasszikusai. Új sorozat.” Európa 

könyvkiadó, 1984. Ford.: Lakatos István. 132. 
 
4  Dr. Istvánfi, Gyula: „A tudatfejlıdés és az építészet kialakulásának kezdetei.” in: Építés – Építészet – Tudomány, 

Akadémia Kiadó, Budapest, 1975. 315-316. 
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Totemisztikus állatábrázolás példái: Sri Lanka: Elefánt fal;        Sri Lanka: Oroszlános szentély Kr. u. 5. sz. 
 
E két mitológiai és történelmi példa ellenére az építészet mimetikus képességének megítélése ma távolról 
sem ilyen egyértelmő. 

Az építészeti mimézis vizsgálatakor ugyanis vitathatatlan nehézséget jelent az a bizonytalanság, mely az 
építészetnek a mővészetek és a mesterségek közötti státuszát jellemzi. 

Platón és Arisztotelész az építészetet eredeti mővészetnek, míg a festészetet utánzó mővészetnek tartotta 
abban a kézmővesi értelemben, hogy az építészet olyan dolgokat hoz létre, melyek még nincsenek a 
világban. A mimézis-koncepció a mai értelemben vett képzımővészetek leválását segítette a mesterségekrıl, 
csakhogy ugyanez már nem volt alkalmazható az építészetre. Ennek belátásához az építészetnek a 
mővészeteken belüli helyzetének rövid áttekintése szükséges. Csábító a feltételezés, hogy igazolva lássuk a 
mimézis kívánalmát az építészetre azokban az esetekben, mikor bizonyos traktátusok az építészetet a mai 
értelmen vett képzımővészetekkel együtt tárgyalták. Csakhogy: mint ahogy ezt látni fogjuk, számos esetben 
más, egyéb szempontból helyezték azonos csoportba a festészetet az építészettel. 

Az antikvitás a mővészetet – Τέχνη : tekhné – a mesterségbeli tudás értelmében, a szabó, a rétor 
mővészeteként/mesterségeként kezelte. A hozzáértés ekkor a szabályok ismeretén alapul, nem létezhet 
mővészet szabályok nélkül. Ennek megfelelıen az építészetnek, mint mővészetnek megvannak a szabályai, 
amely különbözik az orvos vagy a rétor mővészetének szabályaitól. A képzeletbıl, vagy intuícióból készített 
tárgyak – épphogy a rögzített szabályszerőség hiányában – az ókori és a skolasztika elmélete szerint sem 
voltak mőalkotások. Ennek megfelelıen a múzsák inspirációjából származó költészetet sem tekintették 
mővészetnek. A változást költészet esetében Arisztotelész Poétikája jelenti, melyben épp a korábban 
hiányzó szabályszerőséget állítja fel. 

A késı-antikvitás és a középkor a mővészeteket szabad és közönséges mővészetekre, az artes liberales – 
artes vulgares csoportjaira osztotta föl, ahol – rabszolgák végezvén – jóval alacsonyabb rendőnek 
számítottak a közönséges mővészetek. A középkor ez utóbbit artes mechanicae-nek, vagyis mechanikai 
mővészetnek nevezte el. Ebben a rendszerben az építészet a célkitőzı, szabályokon alapuló rendszere okán a 
szabad mővészetekhez tartozott volna, csakhogy rabszolgák általi – megvalósítása – egy végtelenül 
arisztokratikus társadalomban a közönséges mővészetekhez sorolta. A hét szabad mővészet rendszerét 
átvéve – grammatika, retorika, logika, (trivium) aritmetika, geometria, asztronómia, zene (quadrivium) – a 
középkor a mechanikai mővészeteket is csoportokra osztotta, így került Hugo de St. Victor felosztásában az 
építészet az armatura győjtıfogalma alá. Az armatura azon mesterségeket tömörítette, mely az embert 
menedékkel és szerszámmal látta el. 

Az érett reneszánszban születik meg a felismerés, hogy a szobrász és festı munkája hasonló az 
építészéhez. Kialakul tehát az arti del disegno, a tervezı mővészetek, ahol a terv vagy rajz az, ami 
öszekapcsolja a festészetet az építészettel. A tervezımővészetek megszületésével tehát elıször a festészet, a 
szobrászat és az építészet talált egymásra, azonban ezeket még nem kapcsolták össze a költészettel és 
színházmővészettel. 

Marsiglio Ficino, a firenzei platóni akadémia vezetıje 1492-ben új fogalommal, a zenei mővészetekkel 
jelentkezett. Egy levelében a mővészet régi terminusát megtartja, de alá sorolja a zenét, az orfikus himnuszt, 
grammatikát, a retorikát, az építészetet, a költészetet és a festészet. A korábbi szabad mővészetek közé vonja 
a festészet, építészet és költészetet, ahol az összekötı kapocs a zene. Felosztásában a zene inspirálja a 
teremtıket: a szónokokat, költıket, a szobrászokat és az építészeket. E definícióval természetesen 
megjelenik a kreatív individuum sejtése is. 

1555-ben Giovanni Petro Capriano a nemes mővészeteknek terminusával jelentkezik. Ezek szerint a 
költészet, festészet, szobrászt, és az építészet, mint a legnemesebb érzékszerveinkre ható mővészetek 
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kerülnek egy csoportba. Felosztásának alapja pozitív, hiszen e mővészetek tökéletesebbek, nemesebbek, idıt 
állóbbak a többinél. 

Lodovico Castelvetro 1572-es fogalma, az emlékezet mővészetei közül ugyanakkor hiányzik az építészet. 
Felosztásában a kézmővesség olyan dolgot hoz létre, amire szükség van, a költészet, festészet szobrászat 
pedig olyat, hogy bizonyos dolgokat az emlékezetben tartsanak. 

A 15. századtól kezdve él a vélekedés, hogy a festészet, szobrászat, zene, építészet, költészet, színház, 
tánc a mővészetek különálló csoportjába tartoznak, de az nem világos, hogy mi kapcsolja ıket össze, és 
milyen nevet kellene nekik adni. Gianbattista Vico 1744-ben ezt a csoportot a kellemes mővészeteknek 
nevezi, ugyanekkor James Harris elegáns mővészetnek hívja azt. 

A nagy áttörés 1747-ben, Charles Batteux munkájával következik be, ahol fenti mővészeteket 
szépmővészetnek nevezi. Mőve széles körben terjedt el, így felosztása megrögzül. A szépmővészetek 
csoportjába a festészet, szobrászat, zene, költészet, tánc – valamint két rokon mővészetként az építészet és 
ékesszólás tartozik. Batteaux munkájával végleg kikerült a mővészetek közül a tudomány és a kézmővesség, 
és rögzül az a mővészetfogalom, mely napjainkig is él. Ebben a mővészetfogalomban – rokon mővészetként 
még szerepel az építészet. E hét mővészet közös jellemzıje a valóság utánzása. Batteaux rendszerét Lessing 
finomítja, aki a szépmővészet fogalmat a képzımővészetére cseréli. 

A modernitás hajnalán, abban a pillanatban, amikor kialakul és megszilárdul a mővészet mai fogalma, az 
építészet még önértéken szerepel a mővészetek között, melyekkel közös jellemzıje a valóság utánzása. 
Vagyis a mimézis. 

 
 

Két tradíció 
 

 
Az elızı szakaszban már említett trójai faló és állatformájú szentély példája építészeti mimézis építészet 
mimetikus tradíciójának két, egymástól jól elkülöníthetı ágára reflektál. Az egyik a történeti-
antropomorfikus tradíció, a másik pedig a kortárs tudományos tradíció. Ez a különbségtétel bevezetését az 
indokolja, hogy a mai kutatók és az egykorú kortársak alapvetıen más program eredményeként értékelték az 
építészeti alkotásokban és elemekben megjelenı mimetikus tendenciákat. Míg a korabeli gondolkodók egy 
sor elemhez történeti-mitológiai magyarázatot főztek, addig a kortárs építészetelmélet tudományos 
összehasonlítások eredményeként látják ugyanazt a jelenséget. Noha mindkét esetben a végeredmény – 
vagyis a mimetikus mozzanat – azonos, a magyarázatok és programok már eltérıek. Megjegyzendı, hogy e 
két tradíció megkülönböztetése csakis a jelenkor diakron, vagyis idıben visszafelé tekintı perspektívája 
alapján van értelme, hiszen a tárgyalt idıszakban a tudomány, a mondák, a hiedelmek és az antropomorf 
istenek világa még nem mutatta a mai széthasadtságát. Idıvel, vagyis a reneszánsszal kezdve a történeti 
antropomorfikus tradíció lépésrıl lépésre a tudományos tradícióhoz simul. Ennek alapját az emlékek tudatos 
vizsgálata, a fokozatosan kialakuló történelmi tudat, valamint a tudomány felértékelıdése jelenti. A 
mővészetek autonómmá válásának folyamatában az elsı lépés ugyanis a festészet, a szobrászat és az 
építészet kézmővességrıl történı leválasztása, illetve a tudományok körébe történı sorolása volt. A szabad 
mővészetek rendszere a késıantikvitásban ugyanis még a mai értelemben vett tudományokból állt (lásd: Az 
építészet és a mővészet c. szakasz). A benne szereplı zene sem a mai értelemben vett dallamvilág, hanem a 
harmóniatan matematikai apparátusa okán szerepelt a csoportban. 

Az antropomorf - transzcendens - tradíciónak a tudományos tradícióba történı olvadása a 
szellemtörténetnek a hittıl a rációig ívelı nagy vonulatába illeszthetı. A tudomány születésében éppúgy 
kimutatható, mint a transzcendenciához való viszonyunkban, illetve a folyamatos szekularizálódásban. Ez a 
szellemtörténetben kimutatható folyamat természetesen leszőkítette és átalakította az építészetnek és a 
mővésetnek a mimetikus kapcsolatait. A racionalizmus elıretörésével, a tudományos világkép 
megszilárdulásával a transzcendenciával szorosabb kapcsolatot tartó életvilág elemei a mai tekintet, 
elsısorban a ráció számára értelmezhetetlen távolságra kerültek. És épp ilyen távolságra kerültek a 
mimetikus kapcsolatok és referenciák olyan típusai, amely a középkor folyamán az egyes épületeket a 
keresztény hitvilág mellett létezı transzcendens szellemvilághoz kötötték. Ezek, különösen a templomok 
helyének kiválasztásában, vagy a számmisztikában, a ma már feledésbe merült, ezoterikus szimbólumok 
ismeretében létezı tradíciók voltak, mai említésük viszont az elfogadott tudományos diskurzuson kívül esik. 

Mindez a két tradíció szétválasztásán túl az egyes mimetikusnak elismert kapcsolatok idı-, és 
kultúrafüggı létére hívja fel a figyelmet. Vagyis, nyugodtan beszélhetünk, eltőnı, vagy elveszett 
mimézisrıl, amikor az aranymetszés egykori jelentıségére, és szinte mágikus erejére gondolunk. Ugyan 
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ilyen eltőnı mimézis a szabadkımővesség építészeti szimbólumrendszere, mely valaha a TITOK 
megfejtését ígérte, vagy a latinkereszt alaprajzú templom mára típussá egyszerősödött szimbolikája. 

Mindez a dolgozatban második felében ismertetett mimetikus skálára is igaz. Olyan rendszerként 
érdemes tekinteni, mely egy – a kultúra hullámzásainak megfelelıen – változó értelmezés éppen aktuális 
állapotát jelöli. 
 
 
Kortárs tudományos tradíció 
 
A tudományos tradíció egyik legfontosabb írása Dr. Istvánfi Gyula tollából származik, aki az archaikus 
kultúrák építészeti mimézisének teljes rendszerét állította fel. 

Az alábbiakban sőrőn hivatkozott tanulmány az új anyagok megmunkálása kapcsán a mőveletátvitel, a 
formaátvitel, illetve a funkcióátvitel mimetikus jelenségérıl beszél. A mőveletátvitel egy új anyagnak a régi 
anyag módjára történı megdolgozása: a formaátvitel egy új anyagból készült tárgynak a régi anyagtól 
kölcsönzött formálása, a funkcióátvitel pedig egy új eszköz régi funkcióval történı használata. Ezek szerint: 

 
„A kerámiakészítés Európában az általánosodott kosármővesség alapján bontakozott ki. Az edény 
fenekének elkészítése után, mint egy vesszıt vagy háncsköteget, zsinórformára gyúrt agyaghurkát egyre 
emelkedı spirális sorokban építettek egymásra, végül az egészet elsimították. Amikor Elı-Ázsiában és 
Egyiptomban a természetes állapotban található rezet és ólmot kezdték feldolgozni, elıször csupán 
gyöngyöket, zsinórokat, szíjakat kalapáltak. A technológiák ilyenformán való keletkezését tehát úgy 
nevezhetjük, hogy egyszerő mőveletátvitel, s mindig egy felhasználásra kerülı új anyag megmunkálására 
használják.(…) 
…az elsı kerámiák a bır-, csiszolt fa-, a háncs-, vagy vesszı-, tökhéj-, vagy éppenséggel az emberi 
koponyákból készült edények formáját utánozták. Ezt a jelenséget tehát formaátvitelnek nevezhetjük.(…) 
Az elıbbieknek megfelelıen az utánzásos változatok között kell megemlíteni a funkcióátvitelt is. Igen 
sok szerszám és eszköz, ezt még példákkal sem kell alátámasztani, alkalmas olyan funkciók betöltésére, 
amelynek sajátosságait eredetileg nem vették figyelembe.5 

 
Istvánfi bevezet még egy fogalmat, melyet formarögzítésnek, posztformálásnak, mint az utánzás sajátos 
formájának nevez. Erre példaként Doser fáraó univerzális miniszterének, Imhotepnek a fımőve, a szakkarai 
sírkerület citálható. Az ókori legendák szerint a kıépítészet feltalálójának ez a fımőve  
 

„… egy együttes, valószínőleg a fıváros, Memphis rendszerét vagy kormányzósági negyedét utánozta, 
de nem valóságos, hanem egy szobrászati eszközökkel kiképzett életnagyságú kımodell formájában. Ez 
az eljárás tehát megfelel az elıbbiekben említett formarögzítés, vagy posztformálás jelenségének. (…) 
Az archaikus kor monumentális sírépítészetében megtalálható volt a ház, a háztartás, az udvar, építészeti 
vagy szobrászati eszközökkel történı utánzása, mumifikálása.”6 

 
A tanulmány a továbbiakban a forma-, mővelet-, és funkcióátvitelek mint mimetikus tevékenységek 
építészeti alkalmazását mutatja be. 
 

„Imhotep a szakkarai Doser-sírkerület építésekor egy téglából épített várost modellezett, … [a] 
megmunkált követ tégla formára faragtatta, s a tégla kötésrendje szerint falaztatta. Ez az eljárás tehát 
megfelel a mőveletátvitel jelenségének… Az együttes bejárati folyosójának oszlopai például pontosan 
követik a valószínőleg nádköteg-pillér elıkép formarendszerét. A tetıszerkezet pedig a sőrőgerendás 
fafödém formájának megfelelıen kıbıl faragott fagerenda-utánzatok egymás mellé helyezésével készült. 
Az elıbbi esetben formaátvitelrıl, az utóbbiban pedig formaátvitellel megerısített mőveletátvitelrıl 
beszélünk. Az ilyen és ehhez hasonló formaátvitelek… a legkülönbözıbb kultúrák korai építészetében 
egyebütt is megtalálhatóak. Az egyiptomi építészetben például a tagozatok, a hajlat, pálca stb., a 
sásfonatok, rojtok és korcok formaátvitelével készültek évezredeken keresztül. 
A sírkerületben egy valóságos épület is készült, az ún. T-templom. Ennek az épületnek az alaprajzi 
formája pontosan megfelel az egy tornácos elıterő, s mögötte lakóteret tartalmazó lakóháztípusnak. (…) 
az utánzásnak ezt a formáját nevezhetjük funkcióátvitelnek… 

                                                 
5 Id. mő.: 314-315. 
 
6 Id. mő.: 318. 
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Egyiptom ıskorának építészetébıl ismerünk egy példát, a totemisztikus természetutánzásra. Ebben az 
esetben még a totemállat volt az épület elıképe. A harmadik dinasztia idején azonban a földmővelı 
egyiptomiak világnézetének középpontjában már a vegetáció állt, s Imhotep úgy tőnik elsı ízben adott e 
szemléletváltozásnak kifejezést azzal, hogy növényt, nyitott kelyhő papiruszszárat mintázott meg az 
épület falán. Ez az elsı féloszlop a kıépítészet történetében mitologikus természetutánzás volt, melynek 
nyomán a késıbbi egyiptomi építészet nem szakadt el többé a természet a természet ábrázolásától.”7 
 

Istvánfi rendszere tehát a legkülönbözıbb korai kultúrák építészeti mimézisét osztja három típusra, melyet 
forma-, mővelet-, és funkcióátvitelnek nevez. Az ókori görög építészet peripterosz templomait e három 
mimetikus tevékenység kombinációjában látjuk, amennyiben a templom a lakóház funkcióátvitele, az 
oszlopkannelúrák a nádkötegek formaátvitele, a szerkezet pedig az egykori fafedélszékek mőveletátvitele. 
Istvánfi rendszere tökéletesen illeszkedik a mimetikus építészet rendszeréhez, így az általa használt 
kifejezések szinonimája a mővelet-, forma-, és funkciómimézis, hiszen ı maga is e terminusokat az utánzás 
aktusával írja le. 

Az ókori görög építészet elemzése az egyes épületelemek genezisét még ennél is szélesebb mimetikus 
rendszerben látja. Az oszlopok sudarasodása és hasasodása a függıleges erı okozta alakváltozást mímeli. A 
párnatag íves kiképzése ugyancsak a gerendák által átadott erı torzító hatását illusztrálja. A történeti 
építészet formáit az erıjáték formai dramatizálását, illusztrálását jelentı tektonikai mimézis jellemzi. 
Megjegyzendı, hogy a mővészet-történet ugyanezekre a jelenségekre eltérı, inkább vizuális magyarázatot 
ad. Ezek szerint az oszloptörzs kannelúrázása a plasztikusabb fény-árnyék hatás kedvéért jött létre. Az 
egyenletesen rovátkolt hengerfelületen ugyanis izgalmasabb, összetettebb reflexfények és önárnyékok 
alakulnak ki, mint a sima hengerpaláston. Egy bizonyos távolságból körszerőbb az oszlop, amely rovátkolt. 
A sudarasodás hátterében sem az erıjáték, hanem az oszlopok között keresztülsütı nap interferencia-
korrekciója áll. Erıs fényben a függıleges, vonalszerő tárgyak a fénysugarak elhajlása okán elvékonyodnak. 
Ennek vizuális korrekcióját jelenti az, ha az oszlop törzse középen vastagabb, vagyis sudarasodik. 

A mővészettörténeti látásmód – mint ellenvélemény – citálása annyiban fontos, hogy érzékelhetıvé 
váljon: az egyes szakterületek az általuk jónak tartott modell segítségével rendszerezik és magyarázzák a 
tárgyi emlékeket. Az építészeti alapelemeknek a tektonikai illetve a mővelet-, forma-, és funkciómimézis 
szerinti interpretációja a felvilágosodással jelentkezı racionalizmus öröksége, melyre a továbbiakban még 
visszatérünk. Ez a racionalizmus az építészettörténet-tudományt elsısorban értelmezı diszciplinaként, míg a 
mővészettörténet-tudomány történeti-leíró mőfajként jelentkezik. 

Az építészet kezdeteit jellemzı archaikus mimézis – bármennyire is örömteli a dolgozatom tézise 
szempontjából – korántsem széleskörő, általánosítható gyakorlat. Ennek oka ténylegesen az építészet 
tektonikai kötöttségeiben és a rendelkezésre álló korabeli anyagokban áll. Míg nem jelent problémát egy 
virágfejezetes ornamentika kifaragása, addig lehetetlenség komoly kıkonzolok építése. 

Az imént említett racionalizmus a gótikus építészetben látta az erıjátéknak kitett építészeti alkotás, a 
plasztika és a díszítmények legtökéletesebb összhangját, mely kapcsán ugyanakkor botorság lenne 
mimézisrıl beszélni. A próbák és kudarcok során kikristályosodott gótikus építészet tudatos erıjáték-
illusztrációja ugyanis anakronizmus, nem ismert olyasfajta fordított zsinór-makettek építése, mellyel Gaudi 
kereste az erık által motivált lázas formáit. 

Az antikvitásban és az archaikus építészetben jelentkezı intenzív, de korlátozott spektrumú mimézis a 
tárgyában még egyet hátralépett, amikor a reneszánsz a 15. században az antik emlékek másolatát tette meg 
programjának. Ha eddig az építészetre a mővelet-, forma-, és funkciómimézis volt jellemzı, akkor a 
mimézis iránya a természetben lévı bizonyos alapelemek és valóságdarabok helyett immár önmaga, vagyis 
az építészeti alkotás irányába fordult. Ahogy Peter Burke írja:  

 
[Az itáliai reneszánszban] A görögök és rómaiak utánzására való törekvés az építészetben kimondottan 
feltőnı. Azért tanulmányozták a római Vitruvius értekezését, és azért vizsgálták az ókori épületeket, 
hogy megtanulják az építészet klasszikus ’nyelvét’, nemcsak a szókincsét (a timpanont, a tojásléc 
párkányt, a dór, a jón, és a korinthoszi oszlopokat stb.), hanem a nyelvtanát, a különbözı elemek 
egymáshoz illesztésének szabályit is.”8  

 

                                                 
7 U. o. 
8  Burke, Peter: The Italian Renaissance. Polity Press, Cambridge, 1988. Az olasz reneszánsz. Kultúra és társadalom 

Itáliában. Osiris Kiadó, Budapest, 1999. Ford.: Bérczes Tibor. 27. 
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Vitruvius9 újra-felfedezése tehát rendkívül fontossággal bír, tanai pedig az építészeti mimézis történeti-
antropomorfikus tradíciót indítják el. 

 
 

Történeti-antropomorfikus tradíció 
 
Vitruvius az ıskunyhó építését a második könyv elsı fejezetében a szókratészi-arisztotelészi mimézis-
fogalommal (lásd: Mővészeti mimézis c. szakasz) írja le: 
 

„…ebben a gyülekezetben egyesek lombból kezdtek kunyhókat csinálni, mások pedig barlangokat vájtak 
a hegyekbe, ismét mások a fecskék fészkét és építését utánozván ágakból és sárból csináltak olyan 
helyeket, ahol meghúzhatták magukat. Aztán megfigyelték mások kunyhóit, saját elgondolásaikból 
újításokkal egészítették ki azokat, napról napra jobbfajta házakat építettek. 
3. Mivel pedig az emberek természettıl fogva utánzásra hajlamosak és tanulékonyak nap mint nap 
dicsekedvén leleményeikkel, megmutatták egymásnak, mire vitték az építkezésben.”10 

 

   
Példák az ıskunyhó koronkénti elképzelésére: Cesare Cesariano: illusztrált Vitruvius-kiadás; Blondel: Az ıskunyhó; 
Antonio Averono – Filarete:Codex Magliabechianius 
 
A szöveghely az emberi lelemény említése mellett az arisztotelészi utánzásos tanulásra, és szókratészi 
analóg természetutánzásra rímel. Ugyanez az analógia a késıbbiekben már az emberi test felé fordul. 
Vitruvius teóriájában az antropomorfizmus axióma jellegő. Hajnóczi Gábor elemzése szerint  
 

„A részeknek egymáshoz és az egészhez való meghatározott viszonyát, mely az építészetben a szépséget 
eredményezi, Vitruvius a természetben analóg módon meglévı harmonikus viszonyból származtatja. Ez 
utóbbi világában pedig az emberi test kínálja a legmegfelelıbb modellt az egyes részek legtökéletesebb 
egymáshoz rendeléséhez.”11 

 
Ebben a gondolatmenetben nem található meg a pythagoreus-platonikus arányrendszerre, illetve 
Arisztotelész mimézis-elvére történı hivatkozás, de – mint ahogy azt Hajnóczi megállapítja – a 
késıbbiekben mindkét irányban kifejlesztik azt. A 16. században Lauca Pacioli és Francesco di Giorgio 
platonikus arányelmélete csakúgy vitruviusi indíttatású, mint Daniele Barbaro arisztoteliánus 
építészetfilozófiája.12 

                                                 
9  Vitruvii: De Architectura Libri Decem. Virtuvius: Tíz könyv az építészetrıl. Képzımővészeti Kiadó, Budapest, 1988. 

(ford.: Gulyás Dénes) 
 
10  Id. mő.: 52. 
 
11  Hajnóczi, Gábor: „A kétezer éves Vitruvius.” in: Virtuvius: Tíz könyv az építészetrıl. Képzımővészeti Kiadó, 

Budapest, 1988. (ford.: Gulyás Dénes) 9. Illetve: Hajnóczi, Gábor: Vitruvius öröksége. Tanulmányok a „De 
architectura” utóéletérıl a XV. és XVI. században. Akadémia kiadó, Budapest, 2002. 11-26. 

 
12  Hajnóczi, Gábor: „A XV. század mővészetelmélete.” in: A reneszánsz mővészet történetének olvasókönyve. XV. 

század. Balassi kiadó, Budapest, 2004. 
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Vitruvius a jó felépítéső ember arányait teszi meg a templom alapjának, az emberi arányrendszert pedig a 
pedig a homo ad quadratum, illetve homo ad circulum leírásával érzékelteti, ahol középpontként az emberi 
test köldökét határozza meg: 

 

    
Homo ad circulum, dór és jón oszloprend illusztrációi Cesare Cesariano Vitruvius – kiadásából. 
 

„Mert hiszen szimmetria és arányosság híján egyetlen templomot sem lehet ésszerően tervezni, csak ha 
pontosan olya arányos, akár a jó testalkatú ember tagjainak szabatos rendje. 
(…) Hasonlóan pedig a templomok tagjai a legillendıbben, az egyes részekbıl vett közös mérték révén 
meg kell, hogy feleljenek az egész, teljes nagyságnak. Továbbá a testnek természetes középpontja a 
köldök. Mert ha az ember kitárt karokkal és lábakkal hanyatt fektetjük, s a körzı középpontját a 
köldökébe helyezzük, köré kört húzva, a vonalat mind a kéz, mind a láb ujjai érinteni fogják. Ugyanúgy, 
ahogy a testen kör alakzat jön létre, négyzet idom is található benne. Mert ha a talpaktól a koponya 
tetejéig terjedı távolságot lemérjük, s ezt a mértéket átvisszük a kitárt karokra, úgy találjuk, hogy 
szélessége ugyanakkora, mint a magassága, mint az olyan négyzeté, melyet zsinórmértékkel 
szerkesztettek. ”13 

 
Vitruvius antropomorfizmusa mellett az oszloprend keletkezéstörténeteként – és kialakulásaként – 
ugyancsak antropomorfizáló történeti tradíciót ad meg. A dór oszlop ezek szerint a férfi test arányainak 
megfelelıen épül fel: 
 

„Lemérték a férfi láb nyomát, s azt a magasságra vonatkoztatták. Mivel úgy találták, hogy a láb az 
emberben a magasság hatod része, ezt a viszonyt átvitték az oszlopra, és amilyen vastagságúra csinálták 
az oszloptörzs lábát, magasságba a fejezettel együtt annak hatszorosáig húzták fel. Így kezdte a dór 
oszlop az épületeken a férfitest arányait, erejét és szépségét mutatni.”14 

 
Ezzel szemben a jón oszlop a nıi test arányait mímeli: 
 

„Aztán pedig Dianának emeltek templomot. Mivel újfajta rend formáját keresték, ugyanazokból a 
lábnyomokból kiindulva, azt az asszonyi karcsúságra vitték át és elıször az oszlopvastagságot a 
magasság nyolcadrészére vették, hogy sudarasabb alakja legyen. Az oszlopláb alá saru helyett lábazatot 
helyeztek, az oszlopfıkre jobbról és balról volutákat raktak, amelyek a hajviselet bodorított fürtjeihez 
hasonlóan függnek elıre, a homlokokat haj helyett kümationok és füzérek elrendezésével díszítették, s az 
egész törzsön vájatokat bocsátottak le, asszonyi módon, a stólák, leplek redıihez hasonlóan. Ekként 
kétféle oszlop leleményét kölcsönözték, egyiket a férfitestrıl - ez dísztelen és meztelen, a másikat a nıi 
finomságról, ékességrıl és szimmetriáról.”15 

 

                                                 
13 Vitruvius: id. mő: 71. 
 
14 Id. mő.: 111. 
 
15 U. o. 
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A dorika és a jonika általános antropomorfikus analógiáján túl már konkrét mimetikus elemként köszön 
vissza a korinthoszi oszlop keletkezéstörténete. A Vitruvius által közreadott hagyomány szerint: 
 

„A harmadik pedig, amit korinthoszinak mondanak, a szőzi gyengédség utánzata, mivel a zsenge koruk 
következtében finomabb tagokkal alkotott szüzek díszeikben ékesebben hatnak. 
(…)Egy korinthoszi polgárságú szőz, aki immár nászra érett volt, megbetegedett és meghalt. Temetése 
után dajkája összeszedte edénykéit, amelyekben annak a szőznek életében kedve telt, és kosárba rakva a 
síremlékhez vitte ıket és a tetejére téve, hogy a szabad ég alatt tovább megmaradjanak, egy tetıcseréppel 
fedte be. A kosarat véletlenül egy akanthosz gyökere fölé tette. Idıközben a közepén reá nehezedı súly 
nyomta akanthoszgyökér tavasztájban leveleket s indákat hajtott, hajtásai a kosár oldalai mentén 
növekedtek, és a cserép sarkainak terhétıl kényszerítve kénytelenek voltak kifelé volutákba hajlani. 
10. Ekkor a síremlék mellett elment Kallimakhosz…, felfigyelt erre a kosárra és körülötte a növekvı 
levelek bájos voltára, s mivel gyönyörködött annak módjában és a forma újdonságában, ennek 
hasonlatosságára csinált a korinthosziaknál oszlopokat és határozta meg szimmetriáikat. 
 

A kariatidák és a perzsák a korinthoszi oszlopfıhöz hasonló, konkrét mimézis eredményei, melyek a 
valóság-utánzásban még egy fokkal távolabb esnek az absztrakciótól. Míg a dorika és a jonika hátterében 
egy analógián alapuló, általános mimetikus mozzanat áll, addig a korinthoszi oszlopfı – a kariatidákkal és a 
perzsákkal együtt – egy-egy konkrét történelmi eseményt rögzít a mimézis útján. 
 

„Karüa egy peloponnészoszi város, az ellenséges perzsákkal tartott a görögök ellenében. A görögök (…) 
miután elfoglalták és felégették a várost, megölték a férfiakat, az asszonyokat rabszolgaságba hurcolták, 
de nem engedték meg nekik, hogy lepleiket és asszonyi ékszereiket levessék, mintha nem egyetlen, 
hanem örökös diadalmenetben vonultak volna fel, s a rabszolgaság példájaként mintha súlyos gyalázattal 
nyomorítva bőnhıdtek volna a város helyett. Ezért az akkori építészek a középületeken az ı szobraikat 
ábrázolták, teherhordókként, hogy a karüaiak bőnének ismeretes büntetését az utókornak is 
megörökítsék. 
6. Ugyanígy a spártaiak, midın Pauszaniásznak, Ageszilaiosz fiának vezetésével a platiai ütközetben kis 
csapatukkal a perzsák végtelen sokaságú seregét gyızték le, s dicsı diadalmenetet tartottak a 
zsákmányolt fegyverekkel és kincsekkel, a hadizsákmányból a perzsa csarnokot emelték a városlakók 
hírnevének és vitézségének jeléül, s az utókornak a gyızelem emlékeként. Ott a barbár viselettel ékesített 
foglyok képmásait, gıgjük megérdemelt, csúfos büntetéseként a tetızet alátámasztására helyezték el… 
Így ettıl fogva sokan állítottak perzsákat ábrázoló szobrokat, hogy azok hordozzák a gerendázatot és 
annak díszeit, s e tárgy révén kiváló változatossággal gazdagították mőveiket.”16 

 

   
Roland Fréert de Chambray: Paralléle de l’architecture antiquo et de la moderne: avec un recueil desdix principaux 
autheurs qui ont écrit de cinq orders. 1650, Párizs. Az oszloprendek vitruviánus arányhagyományai mellett lándzsát 
törve elkészíti a Vitruvius-anekdoták illusztrációit is 

                                                 
16 Id. mő: 32-33. 
 



I.    R É S Z :   A   m i m é z i s   t ö r t é n e t e  –   A z    é p í t é s z e t i   m i m é z i s   t ö r t é n e t e  
_____________________________________________________________________________________________________________ 

_________________________________________________________________________________________________ 
 

Wesselényi-Garay Andor:               Az építészet mimézise                      Doktori dolgozat Konzulens: Dr. Winkler Gábor  
NYUGAT-MAGYARORSZÁGI EGYETEM FAIPARI MÉRNÖKI KAR 

50

 
Megjegyzendı, hogy a kariatidák és a perzsák története – mondhatni – traktátuson kívüli. Vitruvius nem 
tartja a fıbb oszloprendek között ıket és a történeteiket is inkább pedagógiai célzattal, az építészek 
sokirányú tájékozottságát illusztrálandó adja közre. 

A jón oszlop keletkezéstörténete – pontosabban az oszloptörzs vitruviusi hagyomány szerinti 
kannelúrázottsága plasztikusan érzékelteti a kortárs tudományos és történeti antropomorf tradíció közötti 
különbséget. Ugyanaz a valóságelem markánsan eltérı magyarázatot kap egyikben, illetve a másikban, noha 
mindkét magyarázat hátterében ugyanaz a mozzanat, vagyis a mimézis áll. Csakhogy míg a tudományos 
magyarázat a nádkötegek mimézisérıl, a vitruviusi hagyomány a leplek redıirıl – pontosabban annak 
analógiájáról mesél. 

Vitruvius hatása – lévén újrafelfedezésének pillanatában az elsı, és addig egyetlen ilyen részletességő és 
ennyire átfogó traktátus – több évszázadra meghatározta az építészetrıl való gondolkodás módjait. Ennek, a 
vitruviánius hagyománynak a megteremtésében különleges szerepe volt Albertinek, aki egyszerre Vitruvius 
hatására illetve vele versengve megírta ugyancsak tízkötetes építészeti traktátusát, De libri decem címmel. 
Alberti értelmezésében ugyanakkor alapvetı hangsúlyeltolódások következtek be. Az egyes funkciók között 
hierarchiát felállítva a templomot helyezte a csúcsra, illetve az oszlopnak egyszerre dekoratív és szerkezeti 
szerepet szánva a görög pillérvázas építést sikeresen egyeztette össze a reneszánsz alapvetıen falas 
technológiájával17. 

Alberti, korának rendkívül magasan képzett elméje egyike a kor legismertebb Ciceró-kutató Gasperino 
Barzizza tanítványinak, így cicerói latinsággal írja meg a mővét. Koherensebb, jobban szerkesztett, mint 
Vitruvius opusza. Alberti szándéka annak meghaladása, ám számtalan esetben saját nézeteihez keres benne 
igazolást. A munkát az 1430-as esztendıkben kezdi el, majd folytatja közel két évtizeden át. 

Egyrészt Vitruvius leírásait kívánja összeegyeztetni a saját felméréseivel, így elıdjét szükségszerően 
meghaladva több évszázadnyi átfogó ismerete lehetett a témáról, azért hogy mindezt azután a gyakorlati 
életben is kamatoztathassa. Alberti gyakorlatilag a saját korszakára igyekezett Vitruvius tanait alkalmazni. A 
legfıbb szándéka az volt, hogy igazolja és általánossá tegye az antik építészeti modort, ennek megfelelıen a 
peripterosz elrendezéső templomot. Ehhez a templomot, pontosabban a portikuszt és az oszloprendeket az 
eredeti kontextusából kiszakítva, a párkányarányokat bemutatva az oszloprendeknek már jóval szélesebb és 
általánosabb jelentıséget tulajdonított. Az oszlop és oszloprendek az építészeti nyelv idealizált 
középpontjává válva így egyrészt rendkívüli jelentıségővé váltak abban a folyamatban, hogy az Alpoktól 
északra elterjedjen a reneszánsz. Az oszloprendekben ugyanis létrejött egy univerzális és épülettípustól 
független közvetítı. 

Alberti Vitruvius szövegét szinte elı szövegként kezelte annak érdekében, hogy egy idealizált építészeti 
nyelvet alakítson ki. Ez – a reneszánsz manír északi elterjedésén túl – azzal az eredménnyel járt, hogy 
majdhogynem Ruskinig az oszloprendek váltak a különbözı építészeti traktátusok középpontjává. Az 
Alberti által megerısített és némiképp a saját korára alakított Vitruviánus hagyomány az építészeti mimézis 
középpontjába az antik emlékeket, elsısorban pedig a templomot és az oszloprendeket helyezte. Ez egy 
olyan klasszicizáló tradíció elindulásához vezetett, amely több-kevesebb folytonossággal a 19. század végéig 
élt. 

További mimetikus referenciaként Alberti a homo ad quadratum és a homo ad circulum alapján a 
centrális templomot határozta meg az ideális templom alaprajzának – vélhetıen azért, mert nem ismerte az 
antik emlékeket.  

A körbe rajzolt ember figurája – Francesco di Giorgio újrarajzol –elıször a centrális, majd késıbb 
kontraposzt tartásban a latinkereszt alaprajzú templomba rajzolva az ideális templom alaprajzává és 
metszetévé válik. Az Ember, mint Isten képmása a mikrokozmosz és a makrokozmosz közötti matematikai 
összhang szimbólumaként a Világmindenség harmóniáját testesíti meg. A kör geometriai formája által 
tükrözött Isten és Világegyetem az Albertit követı építészetelméletben általánosan elfogadott tétellé válik.18 

A jelen sorokon tárgyalt építészettörténeti mimézis mellett – ritka kivételként – a figurális utánzat egy 
példája is megépült meg a cinquecento közepén. Ezt Bomarzo hercege, Vicino Orsini építtette a kor egyik 
ismert kertésze és építésze, Pirro Ligoria elképzelései alapján bomarzói birtokán. Feleségének, Julia 

                                                 
17  Wittkower, Rudolf: Architectural Principles in the Age of Humanism. 4th. ed. Academy Editions, Great Brittain, 

1973. A humanizmus korának építészeti elvei. Gondolat, Budapest, 1986. Ford.: Tatai Mária 
 
18 Hajnóczi, Gábor: Andrea Palladio. Corvina kiadó, 1979. 17. 
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Fernesének halála után álmodta meg azt a parkot, amelyet a korabeli szokásokkal ellentétben nem 
kertecskének (giardino), hanem Bosco dei Monstri – latin eredetijében – bemutató/tematikus parknak 
nevezett el. A parkban található összes elem, stáció, az elveszített szerelméhez írt neoplatonikus költemény 
egy-egy soraként olvasható. Mimetikus jellegét az egyes grották bejáratát díszítı szörnyalakok fejének 
köszönheti. 
 

  
Bomarzo: Bosco dei Monstri 
 
Visszatérve a történeti mimézis típusaihoz, Palladio elméletének alapja úgyszintén a szépség matematikai 
meghatározottsága, az aránytan, az antropomorfizmus és a centrális templomalaprajz kérdésében vallott 
elvek. Gondolatmenetének kiindulópontja az a közvetlenül Vitruviustól származó antik elv, mely az istenség 
és a templom formája között teremt kapcsolatot. Az általa javasolt templomalaprajzok között, azonban már 
latinkereszt alakúak is vannak. 

 
 

A tudományos tradíció megerısödése 
 
Alberti tevékenysége minden esetre elindítja azt a folyamatot, melyben az építészeti mimézis tárgyává – 

a reneszánsz antropomorfizmusa után – az antik emlékek, elsısorban a peripteroszos templom, a portikusz, 
illetve az oszloprendek válnak. Az imént említett antropomorf tradíció az antik emlékek egyre tudatosabb 
kutatásával egészül ki. Hiába fogadja el Serlio és Palladio azt, hogy az építészetnek a természet modelljét 
kell követni, az Albertit követı traktátusoknak az oszloprendekre kiélezett „recept-, és aránytani könyv” 
jellege azt igazolja, hogy az építészet a mimézis tárgyát tekintve önmaga, pontosabban az antikvitás felé 
fordult. Ehhez a templomot eredeti kontextusából kiszakítva, annak oszloprend szerinti párkányarányait 
bemutatva jóval szélesebb és általánosabb jelentıséget tulajdonított ez olyan elemnek, amely Vitruviusnál 
még csak egy a sok közül. Az oszlop és oszloprendek az építészeti nyelv idealizált középpontjává válva 
rendkívüli jelentıségőre tettek szert abban a folyamatban, hogy az Alpoktól északra elterjedjen a reneszánsz. 
Formájukban ugyanis létrejön egy univerzális és épülettípustól független közvetítı, amely majdhogynem 
John Ruskinig és Viollet-le-Duc-ig vált az építészeti traktátusok középpontjává.19 

Ebben stíluseszményként az antik templom szerepel, a szépségrıl szóló viták középpontjában pedig az 
oszloprendek aránytani kérdései állnak. A modernitás hajnala, a francia felvilágosodással megjelenı 
racionalizmus a mimézis tárgyában hoz változást. Az építészetelméleti fejtegetések egyre szélesebb körben 
történı terjedése az európai kultúra és életmód 1750-és 1830 között lezajlott változásával következett be. Ez, 
az élet minden területén forradalomnak tekinthetı idıszak az úgynevezett modernitás kezdete, amikor a 
hagyományos földmővelés mellett megjelent az ipari termelés. Az építészetrıl való gondolkodás korábbi 
itáliai dominanciája Franciaországnak és Angliának engedi át a kezdeményezést, az itt kialakuló, alapjaiban 
új kontextus pedig a klasszicizmusnak. Az elsı látásra semmilyen újdonságot nem hordozó stíluskorszak az 
antik elemek újabb sorozataként jelentkezik, csakhogy az, ami formaismétlésnek tőnt, már radikálisan új 
szintaxisban – vagyis olyan építészeti formaszabályzat szerint rendezıdött el, ami a kreatív kifejezés 
szolgálatába állt. 

 

                                                 
19  Hearn, Fil: Ideas That Shaped Buildings. The MIT Press. Cambridge, Massachusetts, London, England, 2002. 
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Marc Antoine Laugier: Essai sur L’architecture,1753, Fronticsipium; Claude Perrault: oszloprendek a Les dix livres 
d’architecture de Vitruve, corrigez et traduits nouvellement en Francoise címő mővébıl. Párizs, 1673. 

 
Marc Antoine Laugier – jezsuita pap – Essai sur L’architecture címő 1753-as mővével az építészet elméleti 
megfontolásai kikerülnek a gyakorló építészek kezébıl, ami jelzi, hogy az építészeti alapproblémák 
tárgyalása a jövıben jóval szélesebb társadalmi kontextusban fog történni. Az 1755-ben újra kiadott mő, 
nem elsısorban az építészetet formai, arányrendszeri szempontból tárgyaló instrukciók halmaza, hanem 
olyan alkotás, melyet a természetrıl, a társadalomról és a szépségrıl írott filozófiának tekinthetünk. Laugier 
mőve csak néhány ábrát kapott, de az mégis szinte azonnali ismertségre tett szert. A második kiadásának 
frontiscipiuma tartalmazza azt a híres rajzot az ıskunyhóról, mely négy fa törzsére építve a természeti 
környezetben található. Laugier célja az volt, hogy létrehozhasson az építészet számára egy olyan formát, 
melyben következetesen racionális. Sem az imagináció, sem pedig változó arányrendszerek, vagy a jó ízlés 
nem ilyenek, mivel eredményét nem a ráció kontrollálja. Alternatíva nélkül rögzített szabályokat keres, és 
azt a természetben találja meg. Ha ugyanis a természet törvényei okán hullik szét egy épület, akkor ennek 
így a természet törvényei okán áll meg. Éppen ezért az épületen látható elemek nem dekorációk, hanem a 
természeti törvények által kikényszerített megoldások. Az építészet kapcsán csak akkor beszélhetünk 
igazságról, ha nem tehetı különbség szerkezet és dekoráció között. Mővének ideája a szerkezetet kifejezı, 
racionálisan szerkesztett épületen alkalmazott letisztított oszloprend, melynek használatát a gótikus 
katedrálisokon lehet tanulmányozni.20 

Laugier jelentısége napjainkig hat, ugyanis ı körvonalazza az építészeti vizsgálódásnak azt az igényét, 
mely az egyes elemek jelenlétét racionális indokok kereséséhez köti. Ez az igény az építészetelméletben – és 
tervezésben napjainkig virulens hagyomány, melyet épp a már citált kannelúrák magyarázata igazol. 

Laugier mindazonáltal egy új stíluseszmény, a gótika tanulmányozását felvetve az elsı lépést teszi meg 
azon az úton, mely az építészettörténeti mimézis fókuszát elfordítja az antikvitástól. Az építészeti 
racionalizmus ugyanis alapvetıen új útra lépett, amikor megállapítást nyert, hogy a vágyott modell 
karakterében a gótikus katedrálishoz, mint ideához kell hasonlatosnak lennie. Ez a változás azonban inkább 
kulturális hullámzások semmint az építészek ízlésének megváltoztatása okán következett be. 

A klasszicizmus és neoklasszicizmus öröksége hirtelen megkérdıjelezıdött Napóleon bukásával, aki 
ennek a stílusnak a legbefolyásosabb támogatója volt. Ezzel párhuzamosan a katolikus vallás erısödését 
jelentette a felvilágosodás szekularizációjának ellentéteként jelentkezı romanticizmus. A katolicizmus 
megújítása Angliában a klasszicista templomokban gyakorolt protestantizmus mellett szükségszerően 
állította a fókuszba a gótikus katedrálist. A gótika stíluseszménnyé válást tovább segített az, hogy a 
gyarmatok és az ipari forradalom okán nagyhatalmi Anglia két jellegzetesen világi intézménye, a parlament 
és az egyetemi oktatás is a gótikához kötıdött. 

                                                 
20  Architectural Theory. From the Renaissance to the Present. Taschen, Köln, London, Los Angeles, Madrid, Paris, 

Tokyo, 2003. 
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Hasonló fordulat játszódik le Németországban, ahol Johann Wolfgang Goethe 21 a gótikában a nemzeti 
építészetet ünnepli, ünnepli. Még Franciaországban is, ahol a klasszicizmus soha sem élt át igazi 
napfogyatkozást, igen komoly hatásai lettek a gótikus múltnak, minek következtében a gótikus katedrális 
ideája foglalta el a klasszicista templom helyét. Mindez a mimézis új építészettörténeti középpontját is 
jelentette. 

Abban a folyamatban, míg az építészettörténeti mimézis tárgya az antik templomról a gótikus 
katedrálisra fókuszált egy rövid, de izgalmas periódusként ékelıdik be a forradalmi építészet. Etienne-Louis 
Boullée és Claude Nicholas Ledoux22 építészete, melynek vitathatatlan platonizmusa az építészeti formálást 
a platóni testekre: gömbre, kockára, illetve derivátumaira helyezte. 

Ebben az idıszakban, vagyis a 19. század jelenik meg az igény az építészeti szimbolizmusra is, melyet 
akkor a beszélı építészet – architecture parlante – névvel illettek. Legjelentısebb emléke C. N. Ledoux 
terve a ’Gyönyörök háza’ (1804) számára, amely rendkívül intenzitással fogalmazza meg az igényt egyfajta 
jelszerőségre, szimbolikára. Az épület tervrajza inkább fallikus, semmint funkcionális23. Az elnevezés – 
beszélı építészet – arra az alapvetıen grafikai igényre vonatkozik, mely egyértelmő kapcsolatot képes 
felállítani az épület funkciója, illetve annak formája között. A fallosz alakú alaprajz egyértelmősíti a funkciót 
– ’gyönyörök háza’. Hasonló szellemben fogant ez idı tájt Jean Jacques Lequeu francia építész 
tehénistállója, mely úgyszintén a 19. század eleji architecture parlante példájaként tehén formát adott az 
istállónak. 
 

   
C. N. Ledoux: ’Gyönyörök háza’ 1804      Jean Jacques Lequeu, 1800-as évek eleje, tehénistálló. 
 
E ritka, és a mai szem értékelése által inkább gegnek minısülı megoldások ellenére a klasszicizmus 
kiemelkedı alakja, Goethe az építészet utánzóképessége kapcsán meglehetısen összetett álláspontot 
képvisel. 

 
„Az építészet nem utánzó mővészet, hanem önmagáért való; ám legmagasabb fokán már nem 
nélkülözheti az utánzást; valamely anyag tulajdonságait színleg átviszi egy másikra, ahogyan például 
minden oszloprendezı elv a faépítészetet utánozza; az egyik épület tulajdonságait átviszi a másikra, 
ahogyan például oszlopokat és pilasztereket fallal köti össze; teszi ezt azért, hogy változatos és gazdag 
legyen…”24 

                                                 
21  Goethe J. W.: „A német építımővészetrıl - D. M. Ervini a Steinbach.” in: A mőalkotások igazságáról és 

valószerőségérıl – Válogatott képzımővészeti írások. „Mővészet és elmélet” Corvina kiadó, 1980. 29-35. old. 
 
22 Kultermann, Udo: Építészet és forradalom - Boullée és Ledoux látomásai. „Építészet és mővészet.” Kévés Stúdió 

Galéria, 2003. 4. old. Ugyanitt Kultermann felhívja a figyelmet arra, hogy a forradalmi építészet mint definíció annak 
ellenére vált történészi körökben elfogadottá, hogy mindkét alkotó bizonyíthatóan a forradalommal szemben állóktól 
kapta megbízásait, épületeiket az arisztokrácia igényeire méretezték. 

 
23 Collins, Peter: Changing Ideals in Modern Architecture 1750-1990. Faber & Faber, London, 1965. 
 
24  Goethe, Johann Wolfgang: Baukunst. 1795. „Építımővészet.” in: Antik és modern – Antológia a mővészetekrıl. 

szerk.: Pók Lajos, Gondolat Könyvkiadó, Budapest, 1981, pp. 168-176. 
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Goethe szóhasználatában a mővelt szellem által érzett bámulat és elragadtatás létrehozója a zseni. Ez az 
építészet legköltıibb része, ahol a fikció hat. Márpedig 
 

„A legjelentısebb visszaesést az jelenti, hogy a fikció sajátosságát, az utánzás ildomos módját ritkán 
látszanak érteni az újabbkoriak; holott erre nagy szükség lett volna, hiszen nem egyéb történt, mint az, 
hogy szentélyek és s középületek hajdankori kizárólagos sajátosságait plántálták át magánlakások 
kiképzésére hogy tekintélyesebbé tegyék ıket.  
Mondhatni, újabb idıkben kettıs fikció és kettızött utánzás alakult ki, melyek mindegyike szellemet s 
értelmet követel alkalmazásakor s megítélésekor egyaránt.”25 

 
E kettıs utánzás valójában nem más, mint az antik emlékeket mimézis tárgyává tévı középületek újabb 
mimézise. Érdekes, hogy Goethe szavai mennyire egybecsengenek dr. Istvánfi Gyula gondolatával: mintha a 
német költı a forma-, anyag-, és mőveletátvitel, pontosabban mimézis típusait írná le. 

Az építészeti szépségeszményt Goethe is bizonyos, részletekben nem kifejtett elemek utánzásában látja, 
amely pontosan reflektál az építészeti mimézist kísérı, jelen oldalakon is többször hangsúlyozott 
kettısségre. Bizonyos elemek egyértelmő és mimetikus kialakításán túl az építészet – technológiai 
kötöttségei alapján – képtelen a világ, természet, vagy valóság közvetlen, épülettömegő mimetikus 
leképezésére, ugyanakkor folyamatos történeti mimézissel fordul az antikvitás, késıbb pedig a gótika 
emlékei irányába. 

A reneszánsszal elinduló építészettörténeti mimézis – melynek középpontjában az antikvitás emlékei 
állnak –a historizmusok idején éri el a csúcspontját. Az eklektika, illetve a historizmus – jelentısége éppen 
abban a pluralitásban jelentkezik, amely a múlt stíluseszményeinek versengését már kiszakítja az antikvitás 
bővkörébıl, és a gótika, a román kor és immáron a reneszánsz stílusjegyeit keverve egyfajta stílusrelativitást 
valósít meg26. 

Innentıl csak rendkívül vázlatosan áttekintve különösen az ornamentika frissülését hozza a 20. század 
elsı másfél évtizedében a szecesszió és az art nouveau, amely a növényi ornamentika vonalritmusát a 
rúdszerő épületszerkezeti elemeken, így a korlátokon is alkalmazza. Az erıjáték végletes kifejezésének, 
vagyis a tektonikai mimézis csúcspontjaként értékelhetı a katalán építész Antoni Gaudi mővészete aki a 
fordított zsinór makettek segítségével elméleti úton jut el az épület erıtani csontvázszerkezetéig. 

Eugene Emmanuel Viollet-le Duc gigantikus életmőve a három alapvetı alapvetı metaforát, a kristály, 
az organizmus és a gép metaforáját használja a jól megtervezett ház és építészeti jelenség jellemzésére. Két 
nagy utódja, az amerikai Frank Lloyd Wright az organizmus, francia követıje Le Corbusier pedig a gép 
metaforáját teszi meg saját építészetének alapjává. A francia technicista racionalizmus Le Corbusier 
tanainak kedvez, aki a Bauhausban tanító Walter Gropius segítségével még egy lépést tovább lépve a helytıl 
és idıtıl eloldott, térszervezésre koncentráló, a belsı funkcionális tartalmat kifejezı építészet irányába. A 
huszadik századi modern építészet ikonoklaszta attitődje Adolf Loos tanait jelmondattá egyszerősítve már 
teljesen elfordul az ornamentikában jelentkezı mimézistıl és létrehozza azt az építészeti alkotást amely 
tisztán és kompromisszummentesen a – megváltozott, modern – korakarat kifejezése. A mimézis Wilhelm 
Worringer programjában (lásd: A mővészeti mimézis története c. fejezet) az absztrakciónál jóval alacsonyabb 
rendő tevékenység. Tézisében a mővészetek – bennünk az építészet a fokozatos absztarhálódás felé haladva 
hagyja el az összes mimetikus tevékenységet. Az építészet ezzel a lépéssel és a Worringer által írt 
absztrahálódás látszólagos betetızésével ugyan elfordul az ornamenstıl és a múltidézéstıl mint „mimetikus 
alapanyagoktól”, de határozott nyitással új referenciákat is kijelöl magának. Ezek a referenciák – mint láttuk 
Le Corbusiernél a gép, F. L. Wrightnál az organizmus, Steinernél maga az antropozófia – Mies van der 
Rohénél és általában a Nemzetközi Stílus számára pedig a tér. Az avantgarde építészet – Gerrit Rietveld, 
illetve Cornelius van Eestern és Theo van Doesburg villái ugyanakkor felvetik a mimézis egy olyan típusát, 
mely a festészethez kapcsolja az építészetet. Doesburg és Eestern axonometrikus rajzai a festmény és a 
tervrajz közötti határon állnak, és ugyanez mondható el a homlokzatokról is. Az absztrakt/avantgarde 

                                                 
25  Id. mő.: 170. 
 
26  Moravánszky, Ákos: Versengı látomások – esztétikai újítás és társadalmi program az Osztrák-Magyar Monarchia 

építészetében 1867-1918. Vincze Kiadó, 1998. 
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építészetnek az absztrakt/avantgarde27 mővészetek irányába mutató kezdeti lelkesedése megtévesztı forma 
azonosságokat eredményez. 

A képzımővészeti referenciák mellett az építészet a huszadik század új, meghatározó térelmélete, vagyis 
a relativitáselmélet hatása sem vonhatja ki magát. A modern építészet térszervezésének referenciájaként 
Einstein relativitáselmélete szinte tálcán kínálja magát28. Sigfried Giedion könyve, a Space, Time, and 
Architecture valamint az építészet, mint korakarat elmélete egy olyan új tendenciát jelez, amely a 
természettudományok irányába történı nyitással, az építészet és az adott kora jellemzı aktuális kozmológia 
kapcsolatát látja igazolva – mintegy retrospektíve is. A modern építészetelmélet párhuzamot von Kelpler 
tanai és az áramló barokk tér között, Einstein és Mies van der Rohe között. Ez az érvelés – bár feltételez egy 
általános mimetikus kapcsolatot – olyan szélesre tárja az építészet és a környezeteként jelentkezı világ 
kapcsolatát, hogy az közhelyeken kívül semmit nem mond. Hiszen minden, a beszédmódunk, ahogy 
öltözünk, amikor és amit eszünk is egyben a korakarat tükrözése. Lukács György nagyvonalú koncepciója 
úgy illeszkedik az építészet modernista koncepciójához, hogy közben az archaikus jelenségekre is választ 
ad.29 

Lukácsnak az építészetre vonatkoztatott visszatükrözıdés-elmélete a modern építészet térkoncepcióját és 
nagyfokú absztrakcióját is figyelembe véve megállapítja, hogy a zenén kívül az építészet az egyetlen olyan 
„világot alkotó” mővészet, amelyben nem a reálisan tárgyias, közvetlenül adott objektív valóság a 
mimetikus felidézés elırelendítıje. Tárgyi mozzanatok helyett tehát a tér, az érzésvilág, a gravitáció, illetve 
a funkció irányába mutató mimetikus tevékenységet elemzi. 

Ezek szerint az építımővészet a térre vonatkozó tudományos eredményekbıl, olyan teret hoz létre, 
amely az ember saját világa a társadalmi fejlıdés egy bizonyos fokán. Ez, a Christian Norberg-Schulz 
késıbbi egzisztenciális30 térfogalmát megelılegezı tér tehát szükségszerően mimetikus. 

A téren túl Lukács György az építészet emocionális hatásaival is foglalkozik. Az archaikus építészeti 
elemek mimetikus értékeléséhez nyújt szempontot az építészeti alkotásnak az emberi érzésvilágra gyakorolt 
hatása. A Kr.e. 3. évezred urbánus forradalmával megjelenı hatalmas, körülkerített városok falai ugyanis 
már kollektív érzéseket keltenek; a városfal vizuális megjelenésmódja is kiváltja a biztonság érzését. Ha egy 
életteljes emóciónak és egy falnak a vizuális megjelenése összekapcsolható, akkor egy vallásos építménynek 
az esetén ez még inkább jellemzı. Az építészeti elem és az általa kiváltott érzelem kapcsolata lesz 
mimetikus eben az esetben. Hasonló szellemben nyilatkozik a funkcióról.  

Lukács elfogadja, hogy az építészet kezdeteikor jelen lévı mimetikus mozzanatok – a reálisan tárgyias 
világtól kényszerőség okán eltávolodva – szükségképpen válnak áttételessé. Az építészeti mimézis 

                                                 
27  Errıl és a modern mozgalmak hazai fogadtatásáról, a Mondrian festmény mintájára felépülı homlokzatok korabeli 

kritikájáról lásd: Ferkai, András: Őr, vagy megélt tér. Építészettörténeti írások. „Építészet / elmélet. 8.” Terc, 2003. 
 
28 vö: Giedion, Sigfried: Space, Time and Architecture. London, 1941. a könyv a hat évvel korábban megjelent 

Edington:, Sir Arthur: Space, Time and Gravitation: An Outline of the General Relativity Theory (Cambridge Science 
Classics) 1935. címő könyvének címében is jelentkezı építészeti reflexiója, melyben Giedion Einstein 
relativitáselméletének és téridı kontinuumának hatását kívánja a modern építészet tereiben kimutatni. A könyv 
szkeptikus fogadtatásának ellenére – ahol Giedion téridı építészetének legprecízebb kritikáját Collins, Peter: 
Changing Ideals in Modern Architecture, 1750-1950. Faber and Faber Limited and McGill University Press, 1965. 
Second Edition: McGill-Queen’s University Press, Montreal & Kingston, London, Ithaca, 1998. p: 285-293 adja. 

29  Lukács, György: Id. mő. II. kötet. 410. 
 
30  Norberg-Schulz, Christian: Existence, Space and ARCHITECTURE 1971. Felismervén, hogy a tér problematikus 

volta nem teszi lehetıvé egyetlen univerzális fogalomnak a bevezetését, Norberg-Schulz öt térkoncepciót különböztet 
meg, melyek a cselekvés pragmatikus tere, a tájékozódás érzékelési tere, az egzisztenciális tér, amelyek az embernek 
a környezetérıl alkotott stabil ’imázsát’ alakítják, a fizikai világ gondolati tere, (például az euklidészi tér) és a logikai 
relációk absztrakt tere. Ez utóbbi voltaképpen a kantiánus tájékozódási elmélet térszerő rögzítése. Norberg-Schulz 
különösen fontos szerepet tulajdonít az egzisztenciális térnek, vélekedésében az ember ugyanis ezáltal, vagyis az 
egzisztenciális tere által válik egy kulturális és társadalmi totalitáshoz tartozóvá. E gondolatmenet szerint érthetı 
igazándiból a gótika magasba törı diaphan térstruktúrája, vagy a barokk folyamatos mozgást modellezı tere, melyek 
– utólagosan a korstílus definiálta társadalmi totalitásként abban az értelemben nınek túl az (éppen aktuális) 
architektúra határain, hogy az egyén kulturális attitődjeit, aktuális kozmológiáját is rögzítik. Belátható, hogy Christian 
Norberg-Schulz gondolatmenetének egyik alaptéziseként nem véletlenül definiálja az építészeti teret az ember 
egzisztenciális terének konkretizálódásaként. Errıl részletesebben: Schneller, István: „Az építészeti tér 
településszintő értelmezésének egy lehetısége – Kandidátusi értekezés.” in: Az építészeti tér minıségi dimenziói. 
Librarius, 2002, 31-128. old., melynek jegyzetanyaga bıséges, bibliográfiával szolgál a különbözı térkoncepciókra. 
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lehetıségét egy meghatározott tér élményének felidézésében is látja. Ebben a rendszerben Stonehenge-et az 
erdei tisztás képmásának tekinti, ahol a szabad teret határoló kıoszlopok a tisztást határoló fák utánzatai. E 
kıoszlopok rájuk helyezett kiváltóval trilith-ként már nem a fát, hanem a funkcióját, vagyis a körülkerítést 
mímelik. 

A tér és a funkció mellett az építészet esztétikai alapanyaga még a nehézkedés és a merevség harca. Az 
építészet eben az esetben az, hogy ezt sokoldalúan és teljesen világosan a napfényre hozza. E feladatát – 
Lukács György rendszerében úgy oldja meg –, hogy eme elpusztíthatatlan erıktıl megvonja kielégítésük 
legrövidebb útját, és kerülı úton elodázza e kielégítést. Ezáltal ez a harc meghosszabbodik, és mindkét erı 
kimeríthetetlen törekvése sokféle módon láthatóvá válik. Magyarán az épületszerkezetek a formájukkal 
mímelik a rájuk ható erık torzító hatását. Ezt a jelenséget korábban a tektonikai mimézisnek neveztem. 

Lukács rendszere egy igen magasrendő mimézis, amely a külvilág sokkal kevésbé kézenfekvı 
ábrázolására utal, mint a figuratív példák, miközben elkerüli a használhatatlanul tág általánosításokat is. Egy 
energikusan általánosított mimézisrıl van szó, melynek során az építészet a természet törvényeit mutatja 
meg. Az építészet a rá ható természeti erık küzdelmét ábrázolja vizuálisan, és mégpedig azáltal, hogy a 
használók megismerik ezt a küzdelmet. Az építészet statikai egyensúlyi viszonylatok szabályozott rendszere, 
mely bevezeti a kettıs mimézis elvét. A primér mimézis a szerkezetekkel a statikai nehézedést képezi le 
olyan formában, amit a szerkezeteken látunk, másfelıl az ember a terében – finom marxista ideológiával –
bizonyos társadalmi viszonylatokat és elhivatottságot rögzít. 

Lukács kettıs mimézise tehát a szerkezetre illetve a térre vonatkozik olya módon, hogy a szerkezeti 
játékot bemutató tektonikai mimézis tárgyát a közvetlen tárgyi világtól némiképp különbözı világdarabként 
látja. Az építészetnek ez az általános, elvont valóságelemekre történı hivatkozása természetesen rendkívül 
absztrakt formavilággal járt együtt, melynek univerzalizáló tendenciája31 olyan újfajta formaéhséget 
eredményezett, melyre a huszadik század ötvenes éveiben virágzó vasbeton-expresszionizmus válaszolt. 

A vasbeton technológiájában rejlı expresszív formálási lehetıség Kenzo Tange és Eero Saarinen 
meghatározó mőveit a 19. század eleji architecture parlente-hoz, vagyis a beszélı építészethez kötötték. 
Saarinen 1954-es TWA terminálja Louis Sullivan „forma követi funkciót32” diktátummá torzított tézisének 
építészeti illusztrációja, ahol a repülıtér formája egy szárnyát bontó madár alakja. Egy halvány, ám nyomon 
követhetı folyamatként a beszélı építészet különösen az Egyesült Államokban, az úgynevezett út menti 
építészet – roadside architecture – formájában élt tovább. 1883-ben James Lafferty szabadalmaztatja 
Margatben (New Jersey) tengerparti látványosságát, Lucy, az elefánt névvel. Az 1931-ben, felépített 
csalikacsákat árusító ház a The Big Duck (Riverhead New York, USA) pedig a funkcionális reklámjelként 
mőködı épületek sorát nyitja meg33. Az építészetnek az ilyen értelmő jelszerőségét is bírálta Robert Venturi 
– kinek mővei34 a 20. század legfélreértettebb traktátusai lettek. 

 

                                                 
31  A modern építészet absztraktivitása, formafóbiája a festészeti ikonofóbiával és ábrázolás-ellenességgel állítható 

párhuzamba. Errıl lásd: Kubler, George: Az idı formája. Megjegyzések a tárgyak történetérıl. Budapest, Gondolat, 
1992. Fordította Szilágyi Péter és Jávor Anna. Kubler elméletének lényege, hogy bizonyos tárgyszekvenciákat, 
feltételezve fenntartásokkal kezeli az individuális zseni éthoszát és felteszi annak lehetıségét, hogy tárgyak 
formaproblémái kis módosulásokkal sorozatokat hoznak létre, amelynek a tradíció kialakulásában elengedhetetlen 
szerepe van. Ebben a sorozatban a tárgyak sokkal többet köszönhetnek egymásnak, – egy már korábbi tárgynak – 
mint individuális alkotójuknak. 

 
32  Sullivan, Louis H. „The tall office building artistically considered”. In: Lippincott's Magazine, March, 1896. 
 
33 Aldersey-Williams, Hugh: Zoomorphic: New Animal Architecture. Laurence King Publishing, London, 2003. 
 
34  Venturi, Robert, Denise Scott Brown, and Steven Izenour: Learning from Las Vegas. Cambridge Mass., MIT Press, 

1972., illetve: 
 Venturi, Robert: Complexity and Contradiction in Architecture. The Museum of Modern Art, New York, 1966. 

Összetettség és ellentmondás az építészetben. Corvina, 1986. Ford.: Pálmai János. 
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James Lafferty Lucy az elefánt hotel 1883.  The Big Duck 1931. 

 
Úgy a bírálat, mint pedig a könyveinek fogadtatását jellemzı lelkes félreértés nyitotta meg az utat a 
posztmodern építészet új figurativitása35 elıtt, melyben a mimézis tárgya az építészet története során 
kialakult klasszikus építészeti formák lettek. A cél az emberközpontú építészet elérése volt, amely a tisztán 
felismerhetı, klasszikus jelentéssel bíró építészeti formák visszanyerésével érhetı el. Ekkor jelent meg a 
magyarországi organikus építészet, mely Rudolf Steiner munkásságáig visszanyúlva új antropomimetikus 
jelleggel ruházta fel az építészetet. Úgyszintén a posztmodern építészet kritikájaként jelent meg a 
regionalizmus, melynek kritikai formája az építészeti mimézis egy új értelmezése elıtt nyitotta meg az utat. 
Úgy tőnik a modernizmus természetidegensége, a brutalitás, amivel a kultúra és a természet közötti 
szakadékot felnagyította: enyhülni látszik. Ma gép és az élı organizmusok közötti különbség lassan 
feloldódik, és az új technológiák megjelenésével új világelemek mimézise vált lehetıvé. Ez az új világelem 
a körülöttünk áramló, egyre nagyobb fontosságra szert tevı adat, melynek felhasználása, mimetikus 
megjelenítése a számítógépekkel mővelt buboréképítészet megszületéséhez vezetett. A rendelkezésre álló 
szoftverek és a fejlıdı építıipari technológia egy rendkívül virulens építészeti irányzat a biológiai formákat 
helyezte a mimézis középpontjába. Visszautalva Sigfried Giedion könyvére – a modern építészeti 
térformálás és a kortárs kozmológia összekapcsolása a kísérlet kétséges eredményével együtt az építészet 
figyelmének homlokterébe állította a különbözı tudományokat, így egyre erısödı referenciává váltak az 
irodalom, a szemiotika, a filozófia, melyek olyan meghatározó irányzatok létrejöttéhez vezettek, mint a 
dekonstruktivizmus és a folding. A biológiai-genetikai tudományok építészeti referencialitását azok etikus és 
rendkívül divatos jellege okozza. Cselekvéseink motivációit egyrészt genetikai okokra vezetjük vissza, 
másfelıl a Föld sorsa felett érzett kulturális aggodalom a biológiára hivatkozó építészeti képzıdményeket 
különlegesen etikus színben tőnteti fel. 

A rendkívül tömör áttekintése a kortárs építészeti fejleményeknek a modern után elinduló, 
posztmodernnel kezdıdı újmimetikus hullámra reflektál, ahol a késı-, utó-, neo-, és transz-, és 
szupermodern – mint modernderivátumok mellett határozott mimetikus hullámként jelentkeznek az fentebb 
említett, biológiára támaszkodó irányzatok. 

 
 

Kritikai mimézis, regionalizmus, illeszkedés 
 
Az építészeti mimézis – párhuzamban a mővészeti mimézis történetével – úgy tőnik nyitott a kortárs, 
pszichológiai miméziselméletek befogadására és feldolgozására is. Ennek egyik példája a kritikai mimézis, 
mely a pszichológiai mimézis építészeti megfelelıje és Hilde Heynen nevéhez kötıdik36. A kritikai mimézis 
voltaképpen a kortárs modern építészet illeszkedése a környezetéhez. A kritikai jelzıt Heynen a modern 

                                                 
35  Graves, Michael: „A Case for Figurative Architecture.” (1982), in: Kate Nesbitt ed: Theorizing a new Agenda for 

Architecture. An anthology of architectural theory 1965-1995, Princeton Architectural Press, New York 1996, 84-90. 
 
36  Heynen, Hilde: „Kritikai mimézis az építészetben.” in: Átmenetek – az építészet helyzetérıl. Nemzetközi építészeti 

szimpózium, 2002, Budapest. „Építészet / Elmélet 3.” Terc Kft., 2002. 23-45 
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definíciójából származtatja mely szükségszerően hangsúlyozza az átmenetet és állandóan kritikus37 a saját 
valóságával. 

Az illeszkedés kellıen nem definiált fogalma alatt sok minden érthetı. Ez lehet szabálykövetés, 
normakövetés, esetleg idıutazás, melyben a múltat faggatva arra keressük a választ, hogy eleink milyen 
házat emelnének? Az illeszkedés rendre változatos morfológiai, illetve karakterológiai elemek létén, vagy 
éppen azok hiányán keresztül valósul meg. A konzervatív befogadói közeg a környezet építészeti alkotásain 
felelhetı stiláris elemeknek a listaszerően kipipálható létét vizsgálja, míg az építész – szándékainak 
függvényében – akár egészen absztrakt modellek és utalások segítségével, a formai azonosulás szintjérıl 
elszakadva, már azt a határterületet vizsgálja, ahol még kimutathatóak a múlt és a jelen közötti kapcsolódási 
pontok. Egy ilyen, felettébb absztrakt modell például a városi táj fogalma, ahol a kor technikai 
követelményei már kevésbé ütköznek egy-egy forma anakronizmusával, lévén a tájkarakter tágabb fogalom, 
mint a stilaritást is feltételezı formakarakter. 

Az illeszkedés tehát azonosulás, amely az elızı fejezetben leírt Benjamin-Adorno által kidolgozott 
mimézisnek, felel meg. Ebben a rendszerben a mimézis pszichológiai, a befogadó kreatív részvételét is 
feltételezı fogalom. Ez a kritikai (a kritikai szó el is hagyható, hiszen a kortárs lét eleve megelılegezi a 
kritikát) illeszkedés voltaképpen egy kiterjesztett regionalizmus, ahol az atmoszféra, a hangulat, a helyi táj 
fények figyelembe vételével tervezett épület tervezıje egyrészt elızetesen asszimilálódik a tájhoz, az általa 
tervezett ház pedig eme asszimiláció, illeszkedés, azonosulás hordozója. Ennek rendkívül pontos példáját 
adja Cságoly Ferenc amikor a Nyírbátorra kiírt tervpályázat kapcsán a hely szellemének megismerésérıl így 
nyilatkozik: 
 

„A református templom dombocskáján üldögéltem, figyeltem a környéket. Bementem a kocsmába, ittam 
egy sört, beszélgettem emberekkel, nézelıdtem. Nem volt bennem semmi céltudatosság, csak úgy 
töltöttem az idıt. Este aztán elutaztam. Jóval késıbb tudatosult bennem, hogy milyen fontos dolog 
történt velem. A hely szellemét így lehet megérezni igazán. Az az alapvetı, az ember mindenféle vágy, 
terv, vagy cél nélkül legyen valahol. Az elsı spontán tapasztalás óta tudatosan gyakorlom, mára elég jól 
kifejlesztettem magamban ezt a képességet: úgy tudok lenni, egy helyen, hogy semmit nem akarok tıle. 
(…) És akkor kell még egy pici idı, és még egy pici és akkor lassan lassan ... kialakulhat a kapcsolat.”38 

 
Kicsit késıbb, egy szécsényi munka kapcsán így nyilatkozik: 
 

„A terep felmérésekor kiültem a várfalra, és néztem lefelé. Alattam volt a szécsényi sík, az a vidék, ahol 
a békét kötötte Rákóczi fejedelem. Ott volt mindez az orrom elıtt, a hátam mögött meg a rendház és a 
templom. És én csak ültem és ültem hosszú órákon át. Érzékelhetı volt a hely aurája.”39 

 
Cságoly Ferenc szövegei a zen állapotban lévı, megtisztított tudat asszimilációja, azonosulása a 
környezetével. Az Adorno által leírt kreatív adaptáció, melyben a hely szellemének megérzése nem más, 
mint a szemlélı építész azonosulása a helyjel. Az ilyen tapasztalás segítségével létrehozott alkotás 
voltaképpen ugyanezen asszimilációnak a megtestesítıje. Ez a kétirányú mimézis egyrészt – az épülettel 
megvalósított – asszimiláció a környezethez, mely asszimilációt az építész környezetet elfogadó a kreatív 
adaptációjának – úgyszintén mimetikus gyakorlata vezet be. Ha az épületet – mint ahogy azt ma szokás – az 
intencionalitás40 filozófiája szerint önálló akarattal rendelkezı ágensként, vagyis olyan rendszerként 
tekintjük, melynek vélekedéseket és vágyakat, félelmeket és szándékokat tulajdonítunk, akkor az épület 

                                                 
37  Nem lehet nem észrevenni a kritika szó használatában Kenneth Frampton hatását. Vö: Frampton, Kenneth: Modern 

Architecture: A critical History. Thames & Hudson Ltd, London, 1980 (3rd edn. 1992), A modern építészet kritikai 
története. Terc, 2002. 

 
38  Somogyi, Krisztina: Cságoly. Kijárat kiadó, 2004. 41-46. 
 
39  Id. mő: 57. 
 
40  vö: Dennet, Daniel C.: Az intencionalitás filozófiája. „Horror Metaphisicae” Osiris kiadó, Budapest, 1998. „Az 

intencionális rendszerek (…) viselkedését -legalábbis idınként - úgy lehet megmagyarázni és bejósolni (predict), 
hogy vélekedéseket és vágyakat (valamint reményeket, félelmeket, szándékokat, megérzéseket stb.) rendelünk a 
rendszerhez. Az efféle rendszereket intencionális rendszereknek fogom nevezni, az ilyen magyarázatokat és 
bejóslásokat pedig intencionális magyarázatoknak és bejóslásoknak, annak köszönhetıen, hogy a vélekedés és a vágy 
(valamint a remény, a félelem, a szándék, az elıérzet stb.) beszédmódja alapvetıen intencionális jellegő.” 
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kritikai regionalizmus szerinti helyformája, voltaképpen nem más, mint az épület asszimilációja a 
környezetéhez. A kritikai regionalizmus kiterjeszthetı a városi környezetre, sıt, a kulturális régió 
rendszerére is, így nem tévedünk, ha az építészeti alkalmazkodás sokat sejtetı, de különösebben nem 
definiált fogalma alatt az asszimiláció pszichológiai mimézisét látjuk. Ennek alapját, hiteles és megalapozott 
elvégzését, vagyis az épület illesztését, eme illeszkedés mibenlétének megállapítását – merthogy az 
építészeti alkotás mögött annak intenciói ellenére – a kritikai adaptáción, mimetikus folyamaton 
keresztülment építész végzi el. Az illeszkedés, vagy a sikeres illeszkedés három mimetikus pillanatot 
feltételez. Az elsı a kritikai adaptáció, melynek során az építész azonosul, asszimilálódik környezetéhez, a 
második, a létrejött alkotás mimetikus kapcsolata az építésszel, a harmadik pedig az alkotás azonosulása, 
illeszkedése a környezetéhez. Ebbe a rendszerbe görcsmentesen illeszkedik a kritikai regionalizmus 
maximája, amely nem más, mint Adorno miméziselméletének házakra bontott építészeti megfelelıje. 

 
 

Az adat mint valóságelem – Digitális mimézis 
 

A mimézis és az építészeti mimézis – rendkívül tömören – az építészet és a különbözı világelemek, vagyis a 
környezetünk teljességét alkotó entitások kapcsolatának egy lehetséges típusát vizsgálja, ahol a világelemek 
a reális, tárgyi világ komponenseitıl kezdve az álmok szürrealizmusáig terjedhet. A mimetikus pillanat 
páratlan lehetısége és mélysége épp abban rejlik, hogy bármilyen világelem a mimézis tárgyává válhat. A 
kreativitás látszólagos elveszítése réven, épp ezen a mimézis tárgyának intuitív leleményében, mint vámon 
térül meg. Bizonyos világelemek, így a természet, a növények és az állatok kézenfekvıen váltak mimézis 
tárgyává, míg a valóság elvontabb darabjai, úgymint a filozófia vagy a tudományos eredmények csak a 20. 
század második harmadától váltak az inspiráció alapjává. 

Egy pillantást vetve az emberi-, és természeti környezet végtelen gazdagságára, könnyen belátható, hogy 
jóval kisebb azoknak az elemeknek a csoportja, melyek valaha a mimézis tárgyává váltak. Éppen ezért 
különösen izgalmas, amikor ebben, a számossága ellenére igencsak szők körben új elem jelentkezik. Az 
utóbbi idıkben azonban megjelent egy olyan – voltaképpen mindig is ismert világelem – melynek növekvı 
fontossága, informatív ereje a huszadik századi információs-robbanással függ össze. Ezek az információk 
adatok formájában tárolódnak és terjednek. E körülöttünk áramló, a hétköznapjainkat is leíró – sıt 
befolyásoló – adathalmaz kezelése, megjelenítése, feldolgozása, összefügg az adatokat részben elıállító 
számítógépek térhódításával. 

A napjainkban is zajló építészet paradigmaváltás mibenlétét két pontban, a nagy elbeszélés 
elveszítésében, illetve az integrált számítógépes tervezés térhódításában szokás körvonalazni. Míg az elızı 
általános társadalomelméleti kérdés, melynek jelölésére leginkább a posztmodern kifejezése kívánkozik, 
addig az utóbbi, vagyis a digitális robbanáson alapuló soft-, és hardware apparátus a korábbi eszközlétén 
túllépve alkotástechnikai módszerré vált. A hagyományos értelemben vett tervezıi akarat, alkotói szabadság, 
vagy mentális kép kivetítése mellett – és számtalan esetben helyette – a számítógépek által bizonyos 
algoritmusok szerint generált adathalmaz vált az építészeti forma alapjává. Mindez az építészet egyesítı 
fogalmán belüli hierarchiális viszonyok és ontológiai pozíciók átrendezıdéséhez vezetett, melyek okaként 
valóban a szoftverintegrált tervezés nevezhetı meg. 

Ma evidenciaként kezelt az építészeti alkotás és a létrejöttét segítı rajzok sorrendje. (lásd: Bevezetés). 
Ezt a sorrendet elıször képernyın megjelenı virtuális építészet kérdıjelezte meg azzal, hogy a realitással 
egyenértékő entitásként kezelt építészeti alakulatokat. Pontosabban, az építészet határaira rákérdezve a 
képernyın megjelenı alakulatokat építészetként kívánta elismertetni. A virtuális építészet csak a képernyın 
létezı építészet, így bármely családi ház számítógép által generált képdokumentációja is ide tartozik. 
Virtualitását észlelhetıségének átmenetisége és újrateremthetısége jelenti. Csakhogy pontosan a monitoron 
megjelenı képiségének okán, a virtuális építészet pár esztendı távlatából belesimulni látszik az építészeti 
kép, par excellence az építészeti technikai kép problémájába. A virtuális építészet – reprezentációs 
formaként és környezetként természetesen megmaradva – ambiciózus szándéka szerint sem érintette a 
hagyományosnak tekinthetı építészeti alkotástechnikákat, így új médiumként a jelenleg forrponton lévı 
képelméleti kutatások része lett. 

Csakhogy egy építészeti képet létrehozni képes szoftver – a jelenlegi értelemben vett CAD családok 
együttese – az általam vizsgált töréspont innensı oldalán helyezkednek el. Zaha Hadid, Frank O. Gehry, és a 
Coop Himmelb(l)au teljes-, valamint Peter Eisenman korai munkásságával egyetemben. Csak példaként: 
Frank O. Gehry a leghagyományosabb módon skiccel, skicceit pedig azzal a már saját neve alatt 
forgalmazott Cathia repülıgép-tervezı programmal dolgozzák fel, mellyel ugyanı a Bilbaói Guggenheim 
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Múzeum magisztrális épületét tervezte. A speciális technológiai háttér ellenére az építészeti alkotás 
folyamata, az idea rögzítése a hagyományos médiumok, vagyis a vázlatrajz segítségével történik. Gehry 
formakísérletei, torzfelületei, szabad formái tehát kevéssé egy integrált számítógépes tervezés, mint inkább 
egy rendkívül személyes ösztönépítészet felıl közelíthetı meg. A számítógép hasznos eszköz, brilliáns 
képkészítı-, és hordozó médium, mely, ha szorosan is, de még mindig az individuális építészeti akaratot 
követi. Ez az akarat formákat hoz létre, melynek milyenségét, minıségét a tervezıi szem kontrollálja. Ezek a 
formák, alkotójuk elképzelése okán még a rendhagyó mivoltuk ellenére is, már meglévı forma 
szekvenciákhoz csatolhatóak. E formaszekvenciák közös tulajdonsága, hogy az emberi testbıl, mint 
elsıdleges képhordozó médiumból származnak. A mentális kép elıbb virtuális, majd – papírra vetvén – 
táblaképpé válva a folyamat legvégén emelkedik építészetté. E folyamat – még Gehry és van Egeraat 
ösztönépítészetbe hajló gesztusainak tekintetében is rögzít egy sorrendet, amelyet hagyományos 
paradigmaként az idea-kép-építészet ontológiai pozícióival jellemezhetünk. 

Ebben a kontextusban a legelképzelhetetlenebb számítógépes grafikákat, a Győrők Ura címő film 
zuhanásait, tornyait, a Csillagok háborújának nemlétezı tereit is elızetesen elképzeli valaki. Digitális 
leképezésük nem más, mint egy mentális képnek a speciális médium segítségével történı megismétlése. Ha 
úgy tetszik Platóni mimézis, ahol a szem szerepét Szent Ágostonnal szólva a „lelki szem”, a lélek lámpása 
veszi át. A virtuális valóság leképezésnek az alapanyaga tehát a mentális kép, mely jelzi, hogy az általam 
boncolt töréspont innensı – analóg – oldalán nem beszélhetünk autonóm digitális mővészetrıl sem. 
Autonomitása ugyanis feltételezne egy saját alapanyagot, mely a többi mővészeti ágtól egyértelmően 
megkülönböztetné. 

A korábbiakban érzékeltetett törésvonal túlsó oldalán az MvRdV, Greg Lynn, Tom Kovač és Hani 
Rashid munkássága áll.  

 

  
Tom Kovac: Digitális Galéria, Melbourne. 2002.  Greg Lynn: Múzeumbıvítés, Sankt Gallen, 2004. 
Mindkét terv jellegzetessége, hogy a számítógépen, algoritmusokkal generált adatok alapján kialakuló ALAK jön létre. 

 
Utóbbi három alkotó projektjeinek egy részét – megengedhetetlen túlegyszerősítéssel – blobnak, vagyis 

buboréképítészetnek nevezték el. Az általánosan elfogadott, stiláris alapon történı felosztás következtében 
azonban rendre elsikkad egy speciális kapcsolat, amely a formailag egyébként eltérı Greg Lynnt, Makoto 
Sei Watanabét, valamint az MvRdV-t közös nevezıre rendezi. Ez a kapcsolat a számítógépek, illetve 
bizonyos tervezıi programok integrált felhasználásában keresendı. 

A továbbiakban szükséges az alak és a forma közötti különbség érzékeltetése. Makoto Sei Watanabe 
japán építész, a tokiói metró Edo vonalának egyik állomásának világításrendszerét– a szerzıség individuális 
rendszerét megkérdıjelezve – teljes egészében számítógép bevonásával tervezte. A saját fejlesztéső program 
bonyolult algoritmusokon keresztül vált alkalmassá a feladat elvégzésére melynek modelljét egy növényi 
mag szolgáltatta. Watanabe elgondolásában ez a mag a földbe kerülve nem tesz mást, mint elemzi annak 
hımérsékletét, savasságát, nedvességét és a kapott információk alapján gyökeret ereszt, illetve hajtást 
növeszt. A friss hajtás a felszínre érve –érvelése szerint – ugyancsak algoritmusok sorozatát futtatja le, míg 
érzékeli a hımérsékletet, a szelet, a napfényt és a kapott „adatokat” feldolgozva a legoptimálisabb 
szárkeresztmetszettel és levélmérettel elkezd növekedni. Mondhatnánk kettıs mimézisrıl van szó, hiszen 
Watanabe egy növény fejlıdését vette mintául arra, hogy a metróállomás mélybıl a felszínre futó zöld 
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világítási rácsszerkezetét megépítse, csakhogy itt a mimézis az adatok feldolgozására, illetve azok térbeli 
megjelenítésére koncentrál. 

 

   
Makoto Sei Watanabe: Iidabashi, Edo Line: A világítást a számítógép tervezi az elıre magadott algoritmusok alapján. 

 
A végeredmény valamilyen alak, de nem forma. Ebben az értelemben a forma az Euklideszi, esetleg Bolyai 
geometria valamilyen függvényével leírható test, míg az alak-hoz már nem rendelhetı ilyen függvény, vagy 
geometria. Egy alak egzakt meghatározását a minden egyes pontjához rendelhetı adat jelenti, ami emberi 
képességgel fel nem dolgozható adatmennyiség, ám a mai számítógépek számára ténylegesen gyerekjáték. 
Tudván, hogy a számítógépek bemeneti oldala szintén adatokat feltételez, kijelenthetı, hogy az adat a 
számítástechnika alapanyaga, sıt, en block a digitális kultúra alapanyaga. Ennek belátása elengedhetetlen 
ahhoz, hogy a digitális mővészetet új, az eddigiektıl eltérı alapokon nyugvó, autonóm mőfajként lehessen 
kezelni. Ilyen anyag, vagyis az adat hiányában a digitális mővészet, a virtuális valóság – visszautalva a 
korábbi passzusban írtakra – nem más, mint egy valós, vagy elképzelt, ám ebben az elképzelt voltában is 
pontosan leírható látványvilág megjelenítése. Mórusz Tamás Utópiája, Atlantisz, vagy egy sci-fi nem létezı 
látványvilágának megteremtéséhez – Piranesi fantáziarajzainak ismeretében – nincs szükségünk fejlett 
technológiára, mindössze fantázia és ügyes kéz kérdése. Az a digitális képáradat, mely körülvesz bennünket 
voltaképpen nem más, mint egy új technológia rekonstrukciós vizuális mankója. Jelenlegi céljaként az 
animáció filmek, az utópiák kapcsán is egy olyan vizuális perfekcionizmus jelölte meg, ami az önértékő 
expresszivitás, az autonóm gondolat helyett a mimézis platóni konvencióját követi. Meggyızıdésem, hogy 
autonóm digitális mővészet abban az értelemben létezhet csak amennyiben az a saját anyagaként jelentkezı 
adatot képes a mővészeti alkotás anyagává tenni. A hagyományos mővészetek ugyanis beleértek az 
anyagukba, feltételezik az anyagot, a saját anyagukat, amelyektıl nem választhatóak el. Általánosabbá téve 
ezt a talán túlzottan materialista megközelítést: minden egyes mővészeti ág a rá jellemzı matéria 
segítségével kommunikál a környezetével. Ezek az építészet és a szobrászat esetében valóban olyan 
haptikus-optikus anyagok mint a kı, fém, üveg, esetleg beton ám analógiák a bonyolultabb esetekre is 
találhatóak. Így festınek a vászon és a szín, a zenében hang, a színház-mővészetben a szó, a táncban a test, 
az irodalomban pedig Esterházy Péter szerint szintén a szó, Márton László szerint pedig a mondat. A 
digitális mővészetben eddig nem sikerült ilyen analógiát találni, így ezért van rendkívül jelentısége azoknak 
az építészeti kísérleteknek, melyek a számítógépet egyenrangú tervezıtárssá emelik és az adatban találják 
meg az új alakok generálásának módját. Mint látható tehát az adat lett a kiindulópontja egy új építészeti 
paradigmának és vált egy újabb típusú mimézis alapjává, és ugyanez az adat válhat a digitális mővészet 
alapanyagává. A valamilyen algoritmusok szerint fellépı adatok alapján generált építészeti alkotás viszonya 
a digitális kultúra alapanyagaként elfogadott adathoz újfent csak mimetikus. Az épület és a ház közötti 
kapcsolat alapján a sokszor hivatkozott törésvonal túlsó oldalán születı alkotás tehát nem más, mint az 
adatmimetikus építészet. 

Az adatmimetikus építészet elsı formájában virtuális építészeti környezetként jelentkezett. Bármilyen 
tervezési koncepció alapján álmodott építészeti alkotás lehet virtuális, ám az adatmimetikus építészet 
genezise elıfeltételezi a digitális világ alapanyagaként elfogadott adatokkal kapcsolatos, megjelenítésen túli 
viszonyt. Számok, adatok, eredmények ábrázolására a legváltozatosabb grafikai képek állnak a 
rendelkezésre, ám már építészeti kategóriát képez az, amikor ezekbıl a grafikonokból valamilyen tér-, és 
tömegszerkezet képezhetı. 

Összefoglalásként megállapítható, az építészetben a számítógépek elterjedése azoknak egy új, a hasznos 
munkaeszközön túlmutató felhasználását is lehetıvé tette. A fiatalabb építészgeneráció egy csoportja a 
komputereket az építészeti tervezés integráns részévé téve az építészeti alkotás és a számítógéppel generált 
illetve feldolgozott adatok kapcsolatát vizsgálja. A vizsgálat eredményeként létrejött építészeti-
belsıépítészet alkotás megjelenít, utánoz, mímel egy adathalmazt, amelyben az adathalmaz tehát inspirációs 
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forrásként értelmezendı, a forrás és a végeredmény közötti kapcsolat pedig ismételten csak a mimézis. A 
jelenség leírásaként pedig létrejön az adatmimetikus építészet. 

 
 

Összefoglalás 
 
Az építészeti mimézis története négy, jól elkülöníthetı szakaszra osztható. Az archaikus kultúrák egyiptomi, 
mezopotámiai építészeti emlékei egy olyan közvetlen mimetikus tevékenységrıl tanúskodnak, melyben az 
egyes épületelemek és épületrészek formai kialakítása mögött konkrét természeti, illetve építési elıkép áll. 
Az így létrejövı jelenséget Dr. Istvánfi Gyula kutatásai alapján, ezt a jelenséget funkció-, mővelet-, és 
formamimézisnek neveztem el. Az ókori emlékekben jelentkezı mimézis eme újkori, kortárs tudományos 
magyarázata mellett megjelenik egy egykorú, antropomorf magyarázat is, melynek legfontosabb képviselıje 
Vitruvius. Az általa elindított történeti antropomorf tradíciót megkülönböztettem a kortárs tudományos 
tradíciótól. 

A késıantikvitásnak a Vitruvius által ránk hagyományozott az antropomorfizmusa éled fel a 
reneszánszban, ahol az emberi test analógiájából kiinduló miméziskoncepció a gyakorlat szintjén az antik 
építészet emlékeinek egyre tudatosabb másolását jelenti. Ennek középpontjává a portikusz, az oszloprendek 
és – elıször a centrális majd axiális – elrendezéső antik templomok válnak. Az építészeti mimézis eme 
második szakaszában a Nemzetközi Stílus „nemzetközivé” válásáig az építészet önreflektív mimetikus 
gyakorlatot folytat. 

A harmadik szakaszban a modern építészet absztraktivitása úgy a természettel, mint a történeti építészeti 
múlt örökségével kapcsolatban „kemény” álláspontra helyezkedik. Ekkor a formai mimézis helyett a 
funkció, a társadalom, az erıjáték és legfıképpen a természettudományok és a kortárs kozmológia tér általi 
kifejezése válik programmá. Ekkor az építészet metanyelv, mely elsısorban és kizárólag építészeti 
problémák megoldására törekszik. Ez természetszerően hozza az univerzalizált formák és helytıl, klímától 
elforduló megoldások tömkelegét, melynek egyértelmő kritikájaként a posztmodern építészet lép fel. 

A modern eredményeinek a megtartásával a posztmodern bizonyos irányai új figurativitást csempésznek 
az építészetbe. A klasszicizáló posztmodern klasszikus építészeti elemek újraértelmezését tőzik ki célul; 
ekkor a mimézis típusa ismét önreflektív, az eklektikához hasonlatosan az építészettörténeti elemeket 
helyezi a középpontba. Az organikus építészet középpontjává, a növény-, és embervilág válik, a mimézis 
jellege antropomorf és biomorf. A regionalizmus és a kritikai regionalizmus pedig a kortárs, pszichológiai 
miméziselméletek építészeti megfelelıinek tekinthetı, ahol a mimézis nem pusztán másolás, hanem az 
alkotó és a befogadó aktív részvételét követelı kreatív folyamat, asszimiláció. Míg ebben a mimézis típusa 
újdonság, addig a technológiai robbanással megjelenı számítógépek egy új világelem, vagyis az adat 
jelentıségére hívják fel a figyelmet. A számítógép által – emberek tervezte algoritmusok nyomán – elvégzett 
adatreprezentáció az arisztotelészi mimézis alapesete, melyben egy új világelem, az adat válik reprezentáció 
tárgyává. 
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3. FEJEZET: Mimézis vagy NAGYítás 
 
Ekler Dezsı és a NAGYítás 
 
A miméziselmélet konkurenciájaként Ekler Dezsı NAGYítás-elmélete áll. Ekler Dezsı DLA értekezése1 
„Nagyítás az Építészetben - Vázlatok az építészet jelentéstanához” címmel jelent meg. A tanulmány túllépve 
a magyarországi szakmagyakorlás keretein térben és idıben radikálisan kiterjeszthetı építészetteoretikai 
konstrukciót javasol. Ez a javaslat – mindamellett, hogy egyrészt elválaszthatatlan a magyar organikus 
építészet és fıleg Makovecz Imre térkoncepciójának megértésétıl – olyan tapasztalati kapcsolatot mutat a 
mimézis elméletével, hogy a kettıt akár egynek is lehetne tekinteni, ha Ekler Dezsı rendszere nem a puszta 
léptékváltásra redukálódna. Meggyızıdésem – és ebben a fejezetben határozott célom megmutatni ezt –, 
hogy az általa javasolt rendszer csak részben fedi, illetve magyarázza mindazt a jelenséghalmazt, aminek 
alapján éppen megalkottatott; mi több e jelenségeket a mimézis jobban és egyszerőben magyarázza. 

A nagyítás tanulmány szövege elıször 1999. március 16-án hangzott el a Budapesti Mőszaki Egyetemen, 
Ekler Dezsı DLA címének átadásakor, és azóta számtalan vele készült beszélgetés, folyóiratcikk, interjú 
vagy elıadás fúgaként visszatérı témájává vált2. A saját dolgozatom alapját az a szilárd meggyızıdés 
jelenti, hogy a mővészettörténeti lomok padlásszobájában ráleltem egy modellre, ami meglepıen alkalmas 
az építészeti jelenségek értelmezésére. Az építészeti mimézis tézisszerő megfogalmazása elıtt ugyanakkor 
nem vetettem számot annak a lehetıségével, hogy esetleg egy ismert és a kortárs építészetbölcselet által 
használt banalitást állíthatok piedesztálra. Azzal, hogy Ekler Dezsı a mimetikus kapcsolat kidomborítása 
helyett a nagyítás mellett érvel, ennek veszélye elhárult, sıt megadta a lehetıséget arra, hogy megtisztelı 
vitába bocsátkozhassam arról, hogy az építészet vajon nagyít, vagy mímel? 
 
A NAGYítás leírása 

 
Ekler Dezsı alaptézise, vagyis a nagyítás nem új leleménye, hanem egy 1983-as, Makovecz Imre építészetét 
méltató írásában fordul elı elıször.3 

A Makovecz Imre építészetérıl és térképzésérıl írott dolgozatban Ekler – sok egyéb mellett arra a 
következtetésre jut, hogy mestere építészetében meghatározó a térfelfogás. Ekler – egykori mesterének 
térképzési koncepcióját az individuális térben meghatározva – kimondja, hogy „Makovecz építészetének 
titka az, hogy az ember legszemélyesebb terét, egzisztenciájának auráját nagyítja architektonikus térré.”4. 
Ekler Dezsı ekkor használja elıször egy fiktív, nem építészeti dolog, valamint egy par excellence építészeti 
entitás, vagyis a tér közötti kapcsolat rendezésére és bemutatására a nagyítás relációját. 

A koncepciót kiterjesztve Ekler megállapítja, hogy Makovecz Imre „több a hetvenes évek elején született 
munkája (…) a virágformát nagyítja monolitikus egésszé (Bodrog Áruház, Sárospatak, 1972)”.5 
Tanulmányának összegzését, egyben tizennégy esztendıvel késıbbi DLA értekezésének intellektuális 
alaptónusát adja meg, amikor írja:  
 

„Megfigyelhetjük, hogy Makovecz majd minden munkája nagyításokat tartalmaz, Antropomorf 
téralakítási módszere nem más, mint az egyszemélyes tér mozdulatszerő felnagyítása. Szerkezetei a ferde 

                                                 
1  Ekler, Dezsı: „Nagyítás az építészetben – Vázlatok az építészet jelentéstanához.” in: Országépítı - Építészet 

Környezet Társadalom – A Kós Károly Egyesülés negyedéves folyóirata. Melléklet. 1999/2., még: in: Ember és háza, 
Kijárat kiadó, Budapest, 2000. 135-151. old., még in: Kapitány, Ágnes – Kapitány Gábor (szerk.): „Jelbeszéd az 
életünk” 2. Osiris kiadó, Budapest, 2002. 249-266. old. 

 
2  lásd: Ekler, Dezsı: „’A nyugatosodás felkészületlenül ért bennünket’ – Ekler Dezsı építésszel Bojár Iván András 

beszélget”. in: Octogon Architecture & Design, 2002/5, 26. szám, 129-131. old., ahol a magyarországi téglaépítészet 
terjedésérıl, divatjáról és reprezentáns alkotásairól készített tematikus számban a nemzetközi kortárs építészeti 
eseményekrıl szıvén a szót Ekler Dezsı a háttérben a nagyítás gesztusát látja. 

 
3  Ekler, Dezsı: „Építészeten Innen, Építészeten Túl – Makovecz Imre tereirıl” in: Ember és háza, Kijárat kiadó, 

Budapest, 2000. 31-41. old.  
 
4  Ekler, Dezsı: Id. mő: 37. old. 
 
5  Id. mő: 39. old. 
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támok, a kelyhes pillérek, a bordákat idézı szaruzat – egytıl egyig nagyított épületelemek, nagyított 
ácsszerkezetek, hatalmas virágok, óriás ágak, csontozatok, Lényszerő házainak koponya-, kar-, és 
szemformái is mind nagyítások, De mi más volna a görög templom és a görög oszlopfı – eredetét 
illetıen –, ha nem nagyítás? Primitív hajlékok, növényi elemek, míves ácsszerkezetek, kıbe nagyítása. 
Vagy egy indiai sztúpa, egy Rietveld-, agy Corbusier-ház? Miniatőr, (vagy kozmikus) modellek, 
szobrászi plasztikák, festıi gesztusok térbe nagyításai. És mi maga a monumentalitás, a ’stílusok 
virágzása’? Nem egyszerően ’nagy’-ság, hanem nagyítottság.”6 

 
Ezt az elıször 1986-ban papírra vetett gondolatot gyakorlatilag változtatás nélkül fejleszti, magyarázza 
tovább Ekler Dezsı az 1999-ben publikált DLA tanulmányában7, ahol a történeti alkotások ismertetésével – 
mint ahogy addig is - helyesen veszi észre bizonyos természeti elemek és az építészet közötti kapcsolatot. 
Az általa citált szerzık között található Goethe, Vitruvius, Arisztotelész és annak ellenére, hogy utóbbi 
Poétikájából a mimézis programját is idézi, ezt az utánzási viszonyt egyszerő léptékváltásként, vagyis 
nagyításként látja. A mimézist – szavaival élve az utánzást – ontológiailag a nagyítás elé helyezi, 
leszögezve, hogy a mimézis nélkül az elmélete nem volna elgondolható. Elméletében a nagyítás a mimézis 
után következı, bölcseleti és kulturális többlettartalommal egyaránt rendelkezı episztemévé válik. 
Dolgozatában így ír errıl: 
 

„Próbáljuk mégis közelebbrıl megvizsgálni, miként is mőködik a NAGYÍTÁS. Ki hogyan és miért 
csinálja? Kézenfekvı, ha a NAGYÍTÁST egyfajta utánzásként vizsgáljuk, hiszen kimondatlanul is 
mindig valamilyen elıkép utánzatáról, felidézésérıl van szó a NAGYÍTÁSBAN. Enélkül a dolog 
nyilvánvalóan nem volna elgondolható.8 

 
A nagyításnak a mimézis fölé emelése, pontosabban annak feltételezése, hogy a nagyítás, mint fogalom, 
vagy építészeti-mővészeti aktus bölcseleti, vagy kulturális többletet hordozna a rendkívül összetett 
univerzáliát lefedı mimézishez képest, nos, ez a gondolat kellıen nem igazolható. A mimézis alapjáról 
induló nagyítás bemutatását szolgáló – és általam is citált – példáival a tanulmány a késıbbiekben olyan 
szövegeket idéz, mely egyrészt az építészet mimetikus képességét bizonyítja, miközben elfedi azt a tényt, 
hogy az építészet mérete folytán, léptékébıl adódóan nagy. Mőfaji sajátossága egy bizonyos méret, ami alatt 
a végeredményt a jelenlegi fogalmaink szerint nem lehetne épületként, vagy belsı térrel bíró 
tárgyalakulatként kezelni. 

Jóval problémásabb az, hogy míg a Makovecz-tanulmány viszonya a léptékváltáshoz inkább leíró volt, 
tehát megállapított egy tapasztalati úton is valamelyest igazolható jelenséget, addig nem rendelt elméletéhez 
minıségi elvárásokat, vagy normatívát. Ezzel szemben a tézist adó opus magnum már erıteljesen normatív 
lesz, amelynek megfelelıen tanulmányának fıtétele így szól:  
 

„Tézisem: A NAGYÍTÁS az építészet fontos eleme, amely meghatározó az építési hely és a funkciók 
(rítusok) térbeli rendjének dramatizálásában, valamint szerkezetek és formák alkotásában is. Úgy vélem, 
talán nem jött volna létre a mővészi rangú építészet a NAGYÍTÁS különös igénye nélkül, s ily módon – 
megkockáztatható – az ember sem volna az, aki. NAGYÍTÁS nélkül nincsen jó építészet, és fordítva a jó 
építészetben valahol mindig megtalálható a NAGYÍTÁS. Az építészet jelentéseinek értelmezéséhez ezért 
elengedhetetlen a NAGYÍTÁS értése és leírása.”9 

 
Az építészeti minıség és az általa felfedezni vélt léptékváltás közötti kapcsolat jegyében hasonló szellemben 
nyilatkozott 2004-ben, egy a Mozgó Világ címő folyóirat számára adott interjújában. Itt, a Zoboki Gábor és 

                                                 
6  Id. mő: 
 
7  Ekler, Dezsı: „Nagyítás az építészetben – Vázlatok az építészet jelentéstanához.” in: Ember és háza, Kijárat kiadó, 

Budapest, 2000. 135-151. old., még in: Kapitány, Ágnes – Kapitány Gábor (szerk.): „Jelbeszéd az életünk” 2. Osiris 
kiadó, Budapest, 2002. 249-266. old. 

 
8  Ekler, Dezsı: „Nagyítás az építészetben – Vázlatok az építészet jelentéstanához.” in: Ember és háza, Kijárat kiadó, 

Budapest, 2000. 135. old. 
 
9  Ekler, Dezsı: „Nagyítás az építészetben – Vázlatok az építészet jelentéstanához.” in: Ember és háza, Kijárat kiadó, 

Budapest, 2000. 135. old. 
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Demeter Nóra által tervezett, a Lágymányosi híd pesti hídfıjénél álló kultúrpalota építészeti kialakításának 
hátterében újfent a nagyítást véli felfedezni. Ekler az épület kapcsán így vall:  
 

„Annak a háznak az erénye a NAGYÍTÁS. Sokat írtam a NAGYÍTÁS jelentıségérıl az építészetben, 
egyfajta garanciája ez a minıségi építészetnek. Szenzációs, ahogyan Zoboki arra az iszonyatosan nagy 
mérető házra rá mert tenni egyetlen gesztust, ez egyszerő, puritán, modernista homlokzatra egyetlen 
ablakot és egy hatalmas tetıt.10” 

 
A fenti sorok rögzítik azt a normatív építészeti kozmológiát, mely egyaránt vall önmagáról, szerzıjérıl, 
illetve stratégiájáról. E kozmológiának az alappillére egy olyan építımővészet definíciót sejtet, mely sem 
részleteiben sem pedig egészében nem igazolható. A kozmológiát a benne lévı totalitás teszi azzá, ami; a 
totalitás pedig a benne rejlı definíciórendszereken keresztül válik azzá, ami. Mindez természetesen a 
vélemény kategóriájába helyezi a kozmológiát – így Ekler kozmológiáját is. Ez kizárja a párbeszédet, 
diktátumokhoz, esetünkben pedig a nagyítottság tényéhez köti az építészetet. 

E normativitás oka kettıs lehet. Az egyik a szó szerinti értelmezés. Vagyis a pluralitás és a narratíva 
nélküliség korában Ekler Dezsı meglehetısen vitathatóan úgy vélekedik, hogy az általa szabadalmaztatni 
kívánt léptékváltás – a reneszánsz építészeti traktátusokra jellemzı receptúra adás felelevenítésével – 
valóban a minıség egy záloga. 

A másik ok taktikai. Ekler Dezsı olyan kiemelkedı, nemzetközi építészeti alkotások kapcsán szól 
elméletérıl, melyek hírnevük révén legitimálhatják is az elméletet, illetve ezzel párhuzamosan Ekler 
léptékváltó építészetét is a minıségi építészet kategóriájába emeli. A minıség és a nagyítás Ekler által 
sejtetett kapcsolatán túl a nagyítás elméleti „jelentıségét” erısíthetné az, hogy ha elfogadjuk: valóban ily 
egyszerő a recept, valóban „…egyfajta garanciája ez a minıségi építészetnek”. Csakhogy ez nem így van, 
ilyen recept nincs. 

Akárhogy is legyen, a tény, hogy Ekler Dezsı a legváltozatosabb kontextusokba szövi bele DLA tézisét 
úgy, hogy a „nagy” szót tipográfiai értelemben is hangsúlyozza11. E tipográfiai didaxis legszembetőnıbb 
változását a Makovecz-tanulmány általunk is idézett passzusának12 a nagyító-tanulmány újracitálása 
reprezentálja, ahol az eredeti szedéstıl eltérıen a nagy szó már nagybetővel olvasható. Mindez már felveti 
annak a lehetıségét, hogy Ekler Dezsı stratégiáját egyfajta sulykolásként, egy fogalom dominanciájáért 
vívott harcaként értelmezzük. E sulykolás eredményeként szinte mindenhol nagyítást lát, minden építészeti 
és nem építészeti gesztusban saját elméletének bizonyságát keresi, így olyan példákhoz is nyúl, amelyeket a 
filozófiai esztétika a mimetikus alapképességekként tart számon. Tanulmányának 4-es számú lábjegyzetében 
így ír egyik élményérıl:  
 

„Tokaj téremléki jegyzéke címmel készítettünk a konceptuális mővészet jegyében egy sajátos ’munkát’ 
1978-ban Madarász Ildikóval és Birkás Ákossal. Tokaj térbeli valóságát próbáltuk dokumentálni nem 
akvarellel, mint a mővésztelepen festık tették, hanem az ott lakók tudattartalmait felfejtve és rögzítve. 
Kérdésünkre, melyet a Tisza hídnál tettünk fel – ’Merre van a rév?’ –, zavaros szöveg, a táncosokat 
megszégyenítıen tiszta mozdulatok, intések volt a válasz, teli NAGYÍTÓ gesztusokkal, amelyek sajátos 
mester-és-margaritás térben lebegésre, képzeletbeli repülésre, s ezáltal kétségtelenül illuminatív téri 
tudattartalmakra utaltak.” 

 
A valóság egy darabjának gesztusokkal, mozdulatokkal, ahogy Ekler Dezsı is rámutat tánccal való 
megjelenítését, bemutatását mások is – lásd hatodik fejezet – leírták. Sıt, az antropológiai kutatások szerint 
a törzsi közösségben élı emberek esetében a közvetlen kifejezés, hovatovább a tényállást megjelenítı 
folyamat is mimetikus jellegő. Max Schmidt nagyon plasztikusan ír le egy olyan esetet, amely rímel Ekler 
Dezsı beszámolójára. Elmeséli, hogy egy indián, kit egy utazás idıtartamáról kérdeztek 
 

                                                 
10 Ekler, Dezsı: „Budapest: terek nélkül – Ekler Dezsıvel beszélget Rádai Eszter”, in: Mozgó Világ, 2004/11, 

harmincadik évfolyam, 9-14. old. 
 
11 Lásd rengeteg egyéb példa mellett: Ekler, Dezsı: „Ciciztetés nagyítással, Bonyolult szemiotikai okfejtés, amely 

látszólag nem az Arénáról szól.” in: Alaprajz 10. évfolyam, 3. szám, 2003. április, 29. old.) 
 
12 vö: 11-es számú idézet. 
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„…kezével a nap mindennapi pályájának megfelelı körívet rajzol az égre fel, és azután alvást jelölı 
taglejtéseket tesz. Ezeket a taglejtéseket annyiszor ismétli meg, ahány egész napra szükség van az utazás 
céljának eléréséig. Azt a pontosabb idıt, amikor az utolsó napon célba érnek, oly módon mutatja meg, 
hogy kezével megadja a napállás magasságát és az érkezés óráját. (…) Az indián taglejtéseivel 
csakugyan az utánzásnak az idıponttal kapcsolatos tényleges lefolyását ábrázolja. Minden alkalommal, 
amikor a karjával körívet ír le, egy egészen maghatározott útszakaszt tart szem lıtt, és minden egyes 
alvást kifejezı taglejtésnek elsısorban egy egészen meghatározott pihenıhelyet kell kifejeznie. Csak mi 
adjuk össze az egyes útszakaszok és pihenıhelyek számát, és akkor a napok meghatározott számának 
képzetéhez jutunk. Magának a taglejtéseket végzı indiánnak azonban nem volt szüksége ezekre a 
képzetekre, amikor az utazás idıtartamát megadta.”13 

 
Ennek a közlésnek a világos, közvetlen mimetikus jellegét Lukács György is alátámasztja, sıt ugyanezt a 
szöveget elemezve, illetve annak tanulságait levonva az alábbi – számunkra rendkívül fontos megállapítást 
teszi: 
 

Tehát a mimetikus taglejtés is magában véve (…) szópótlék és ezzel fogalmi pótlék is, 
öntudatlan törekvés a tárgyak, események stb. fogalmi rögzítésére és rendszerezésére.14 

 
Mind Ekler, mind pedig Schmidt példájában látszik, hogy a felidézéssel egy „varázs” jön létre, amely 
részben abból ered, hogy elégtelenek azok a fogalmi, nyelvi eszközök a tárgy kifejezésére, részben pedig 
abból, hogy a tárgy fokozatosan összegyőlı, összegzıdı élményekkel gazdagodott. Akárhogy is, nem lehet 
nem észrevenni a két példának a tánccal, mit par excellence mimetikus mővészettel a kapcsolatát. Ami 
viszont újfent csak cáfolja a nagyítást. Mindezek alapján joggal vélhetı, hogy Ekler Dezsı modellje – 
pontosan annak túlhajszolása miatt – a nem igazán használható. A modell használhatatlansága úgy értendı, 
ha mindig, minden, mindenhol nagyítás – vagy mímelés – akkor banalitása révén voltaképpen semmi sem 
az. Egy elmélet kontroll nélküli univerzalizálása a teória alkalmazhatatlanságát veti fel. 

Talán nem járunk messze az igazságtól, ha kijelentjük: egy bölcseleti modell akkor jó, ha a pontosan 
kijelölhetı határok között a lehetı legáltalánosabb esetek leírására alkalmas. Ezzel szemben a nagyítás csak 
a léptékváltásnak a bölcseleti tartalom nélküli – általam nem vitatott jelenségét állapítja meg. Ekler Dezsı 
ugyanakkor nem jelöli ki modelljének alkalmazási határait, így azt szélsıséges estekben már nem lehet 
elválasztani bizonyos banalitásoktól. Ez a kritika bármilyen elharapózó, zablát veszített modellre igaz, mint 
ahogy igaz lehetne a mimézisre is, ha annak terrénumát ha mégoly diverz módon, de ne definiálná a 
dolgozatom Mimézistípusok, illetve Mimetikus skála címő fejezetei. 

Mindez azonban csak felszíni adalék egy olyan fogalmi kötözködéshez, amelynek nem szabad elfednie 
azt a tényt, hogy a nagyítás modellje – szerzıjének szándékától függetlenül, valamint a léptékváltásban, 
illetve annak kritizálhatóságában rejlı polémián túl – komoly hiányosságokat mutat olyan tartalmi 
kérdésekben, melyek a kortárs építészet legprogresszívebb irányzatainak értelmezését vetik fel. E dolgozat 
szempontjából mindez annyiban érdekes, hogy a nagyítás alapját jelentı, Ekler Dezsı által utánzásként 
interpretált mimézis – a nagyítással ellentétben – alkalmas modell például az adatmimetikus építészet 
törekvéseinek jellemzésére. Mint ahogy – bármilyen léptékváltással ellentétben – éppily alkalmas, révén 
klasszikus genealógiájában innen ered, bizonyos filozófiai ideák megjelenítésére is. 

 
Összegzés 

 
A nagyítás természetesen helyesen és pontosan ír le bizonyos méreteltéréseket-, és változ(tat)ásokat, ám – 
Makovezc Imre minimáltér koncepciójának vázlatos elemzésével belátható – csakis egynemő létezık, 
jobbára méretállandó fizikai entitások közötti kapcsolat rendezésére alkalmas. Fontos kitétel a 
méretállandóság, ugyanis egy hajó, melynek markáns motívumai rendre visszaköszönnek a legeltérıbb 
építészeti alkotásokban, éppúgy lehet kicsi, mint amennyire nagy. Nem lehet bizton állítani, hogy Zoboki 
Gábor akár kicsinyített, akár nagyított, akár pont ugyan akkora hajótatot illeszt a mővészetek palotájába, 
révén nem tudjuk, hogy mekkora hajót is választott Zoboki. Ha az ideáról, vagyis kifejezetten a hajó 
ideájának, vagy bármilyen más – bizonyos határok között – méretfüggetlen emberi artefaktumnak a platóni 

                                                 
13  Scmidt, Max: Grundrise der ethnologischen Volkwirtschaftslehre. I. köt. Stuttgart, 1920. 112. old. 
 
14  Lukács, György: Az esztétikum sajátossága. I. köt. Magvetı kiadó, Budapest, 1965. 3. kiadás, 1965. 373. old. 
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értelemben tekintett ideájának építészeti megtestesülésérıl, jelenvalóvá válásáról beszélünk, nos akkor erre a 
jelenvalóvá tételre a nagyítás önmagában éppúgy alkalmatlan, mint a kicsinyítés, lévén nem végzi el azt a 
transzformációt, ami egy metafizikai létezınek a fizikaivá válásához szükséges. Az aurából nem lesz rajz, a 
rajzból pedig nem lesz tér pusztán a nagyítás által. Mindössze egy nagyobb "aura" illetve egy nagyobb rajz. 

Ennek megfelelıen – bár a nagyításra ösztönös ellenérvként elhangozhat és el is fog hangzani – éppily 
féligazság azt állítani – mint ahogy tézisemet erısítendı fogom állítani –, hogy a festészet, vagy a szobrászat 
pusztán kicsinyít. A Nabis festıcsoport teoretikusának, Maurice Denisnek 1893-ban papírra vetett 
gondolatait újfent idézve ne feledjük, hogy egy festmény elsısorban nem hegy – vagy csatamén, mezítelen 
nı, esetleg valamilyen történet – hanem festékek síkbeli rendszere a vásznon. Tárgyisága – Renée Magritte 
brilliáns alkotására „Ez nem pipa” gondolván – elsısorban kép mivoltában keresendı. Ráadásul az sem 
segít, ha kijelentjük, hogy a kép által ábrázolt dolog méretre kisebb, mint ábrázolásának tárgya – ellenkezı 
esetben rá sem férne a vászonra – mert létezik egy, az érzékelés-pszichológiai elfogadott egyetlen nézıpont, 
ahonnan tárgy és ábra azonos, ez pedig a plan air festı szeme. E talán fárasztó, ám elengedhetetlen 
szemiotikai bíbelıdésnek egyetlen oka van, hogy beláthassuk: bármilyen léptékváltásra vonatkozó kifejezés 
kulturális, intellektuális és bölcseleti háttere kevés ahhoz, hogy leírja az ábrázolás bármilyen irányú, 
bármilyen médiumot segítségül hívó, rendkívül összetett és problémáktól sem mentes viszonyát, fıleg 
akkor, ha elfogadjuk, hogy a mővészet-, és esztétikaelmélet már réges-rég megalkotott e viszony tömör 
jellemzésére szolgáló fogalmat. E történeti és kulturális konszenzussal elfogadott jelentéső fogalomnak 
egyszerre kell egyesítenie mind a szükségszerő léptékváltást, mind a nagyításból, vagy kicsinyítésbıl 
hiányzó mediális transzformációt, vagyis azt a bonyolult folyamatot, ami alkalmassá teszi a tárgyat, eszmét, 
univerzáliát arra, hogy egyáltalán ábrázolni, megjeleníteni lehessen. Márpedig ez a fogalom nem más, mint a 
mimézis. 

Leszögezhetı, hogy egészen egyszerően az építészet azért nagyít, mert emberi mércével mérve nagy. 
Mőfaji sajátossága bizonyos lépték, éppúgy, ahogyan egy festménynek – bár láttuk, hogy ez távolról sem 
ilyen egyszerő – a kicsinyítés. Ha nem lenne az, akkor az adott motívum, vagy téma nem férne rá a 
vászonra. 

Mindez persze – ezen a ponton visszautalva a kicsinyítés relativitására is – újfent csak nem jelenthetı ki 
ilyen határozottsággal. Az építészet esetében a szobrászat, a festészetében pedig a hiperrealizmus, vagy 
szürnaturalizmus – történeti példával pedig az északi reneszánsz, jelesül Albrecht Dürer munkásságának egy 
része – jelenti azokat a távolról sem absztrakt határterületeket, ahol az egyes mőfajokhoz rendelt és 
konvencióval elfogadott léptékek megváltoznak, ám ez a váltás az adott médiumtól megszokott 
léptéktöréssel ellentétes irányban történik, vagyis a festészet kezd el nagyítani, és az építészet kicsinyíteni. 
Gondoljunk csak Andy Warhol felnagyított leveskonzervjeire, vagy történelmi példaként a murális festészet 
javára, ahol például gigantikus Patokratór tekint ránk egy ortodox templom kupolájából. Az adott médium 
méretét, az inspirációs forráshoz mért léptékét – különösen a Capella Sistinában Michelangelo által festett 
mennyezetfreskó monumentális alakjainak ismeretében – többszörös tévedés az adott mőfaj sajátosságaként 
beállítani. Hasonló példákat az építészet is szép számmal szállít. Massimiliano Fuksas épülés elıtt álló római 
Konferencia Központjának legfıbb elıadótere egy felhıt mímel, Zaha Hadid kéregelemekbıl hajtogatott, a 
táj és a város határvonalát elmosó épületei, vagy Peter Eisenman Santiago de Compostelában épülı, a 
természet részeként jelentkezı kulturális központjának filozófiai hátterében sem egyszerő léptékváltás, 
éppenséggel kicsinyítés áll. 

Versengı elméletek megmérettetése alkalmazhatóságuk, egyszerőségük esetleg eleganciájuk alapján 
lehetséges.  

A mimézis nem feltétlenül egyszerőbb modell, mint a nagyítás, sıt, filozófiai és episztemológiai 
transzformációja jóval bonyolultabb és összetettebb, mit a nagyításé, ám ennek megfelelıen a korunkra 
jellemzı, paradigmaváltáson túli építészeti események halmazát is képes leírni. E kérdésrıl, arról, hogy az 
építészet mímel, vagy nagyít, Meggyesi Tamás 2004. május 6-án, Ekler Dezsınek a Vizivárosi Galériában 
rendezett kiállításának megnyitóján így szólt:  

 
„Ekler Dezsı építészet – saját ars poeticájának tükrében – a nagyítások mővészete. A nagyítást – és 
persze a kicsinyítést – azonban tágabb és mélyebb értelemben használja, mint ahogy mondja. Talán 
helyesebb lenne mimézisrıl beszélni. A mimézis azonban nem csak a görög mővészetelmélet, hanem az 
ókori dráma központi fogalma is, ami lehet komédia vagy tragédia – vagyis az emberi élet és a sors 
drámájának megjelenítése. A görög dráma mindig egy mítoszt jelenítet meg, aminek a ’sztoriját’ 
mindenki ismerte: nem is azért mentek el az elıadásra, hanem azért, hogy az ünnep keretében átélhessék 
az örök történetet, ami az ı sorsuk értelmérıl szól. Ezért minden elıadás egyben beavatás, misztérium, 
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vagyis szakrális esemény volt. Lehet-e az építészet esetében mimézisrıl beszélni? Hol van a dráma ott, 
ahol nincs cselekmény, vagy ha van, akkor csak ’megfagyott’ állapotában?15 

 
A mimézisre vonatkozó kérdés Meggyesi Tamás pár sorral följebb már megválaszolja, a drámára vonatkozó 
kérdésre pedig Makovecz Imre építészetuniverzuma ad választ. 

Ekler Dezsı a magyar szerves építészet tanulmányozása és számtalan nemzetközi példa ismertetésével 
pontos és helyes megfigyelések eredményeként rögzíti az építészet biomorf, antropomorf és zoomorf 
képességét, ám általánosításként és alapjelenségként nem a mimézist, hanem – mint immáron bizonyítást 
nyert – tévesen és egyoldalúan a nagyítást határozza meg. 

A nagyításnak a lépték bizonytalanságán, vagyis a mihez képest kérdésén túl, az Ekler Dezsı által 
kialakított modell a kortárs építészet egyik legprogresszívebb irányzatát, az adatokon alapuló digitális 
építészet, vagyis az adatmimetikus építészet jelenségeit már nem tudja rendszerezni, egész egyszerően azért, 
mert léptékváltással csak egynemő, legtöbbször fizikai entitások között lévı viszonyt lehet leírni. Létezik 
ugyanis olyan, inspiráción alapuló, megjelenítési, vagyis – a mimézis fogalmát kissé kitágítva – mimetikus 
eljárás, ami nem is kicsinyít, nem is nagyít, mert a megjeleníteni kívánt alapanyaga matéria, vagyis fizikai 
formájában nem létezik. Egy szám, vagy adat anyagi formában nem létezik, legfeljebb jelenvalóvá tehetı, 
esetleg illusztrálható, ami nem jelenti azt, hogy ezek a bizonyos adatok, számok, melyek a valóságot, vagy 
annak egy jól körülhatárolt darabját, így a részvényárfolyamokat, a hımérséklet-, és páratartalmat leírják, 
jellemzik, vagy megértésében segítenek, ne léteznének. 

A nagyság és a kicsiség jelentette diskurzusban kevéssé a felszínes formai azonosság, mint inkább a 
tartalmi különbségek leírása és vizsgálata lenne az izgalmas. Az, hogy milyen rendszerrel tárható fel az a 
méret, amelynél már menthetetlenül szétesik például egy kompozíció eredeti hatása. E probléma egyik 
közkelető illusztációjaként tartja számon az építészettörténet a San Pietro elé épített, Maderno által emelt 
palotahomlokzatot, mely arányait tekintve egy rajzi reprezentációban bizonyára mőködı rendszernek hatott. 
A mód, ahogy a térre és a kupola jelentette kompozícióra Bernini által épített kolonnád óta szeretünk 
tekinteni, kimondta az ítéletet a gigantikus homlokzat felett, és egyúttal érzéki – pszichológiai eszközökkel 
bizonyára leírható határt szabott a léptékváltás mértékének. Ugyanez a másik irányba, vagyis a kicsinyítés 
irányába is izgalmas problémákat vet fel. Komoly kutatások lennének szükségesek annak megállapítására, 
hogy vajon meddig tömöríthetı egy ház anélkül, hogy a méretállandó technológiai részletei, mint 
ereszcsatorna, korc, tetıcserép szét ne feszítenék az eredeti arányait. 

                                                 
15 Meggyesi, Tamás: „Ekler Dezsı kiállítása a Vizivárosi galériában” in: Régi-Új Magyar Építımővészet – a Magyar 

Építımővészek szövetségének Kulturális folyóirata, 2004/3. 56-57. old. 
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3. FEJEZET: Mimézis vagy kreativitás 
 
Az építészeti-, és általában a mővészeti mimézis tárgyalásakor megkerülhetetlen az ellenállás, mely a 
mimézis – utánzás, másolás – aktusát fogadja. 

Ez a kritikai attitőd jellemzıen két forrásból táplálkozik. Az egyik a kreativitás és a mimézis egymást 
kizárónak feltételezı fogalmai közül – a korunkra jellemzı pánkreációs megközelítés eredményeként – a 
kreativitásra voksol, amivel automatikusan elutasítja a mimézist. Az építészeti mimézist fogadó 
bizalmatlanság másik forrása már az építészet öndefiníciós stratégiájával függ össze. 

A kreativitás alapján elutasított mimézis a másolás-utánzás aktusát diszkreditálja. Ezt megvizsgálva 
látható, hogy a másolás, ha rossz, akkor az azért az, mert az újdonság értékét szőnteti meg a mőnek. Sıt, 
Walter Benjaminnal szólva a másolás a mő eredetiségét támadja meg. Ezt egy fölöttébb problematikus, ám 
annál többet idézett tanulmány A mőalkotás a technikai reprodukálhatóság korában címő esszé fejti ki. 
Ebben – itt most brutálisan tömörítve – Benjamin megalkotja az aura fogalmát, és írása téziseként 
megállapítja, hogy  
 

„A mőalkotás alapvetıen mindig reprodukálható volt. Amit emberek hoztak létre, azt emberek 
mindenkor utánozhatták is. (…)Még a lehetı legtökéletesebb reprodukcióból is hiányzik egyvalami: a 
mőalkotás Itt és Most-ja – egyszeri jelenléte azon a helyen, ahol van. (…)Ami itt hiányzik, az aura 
fogalmában foglalható össze. Kimondhatjuk, hogy ami a mőalkotás technikai reprodukálhatóságának 
korában szertefoszlik, az a mő aurája. (…)Az aura definíciója: "egyszeri felsejlése valami távolinak, 
legyen a jelenség bármilyen közel" – nem más, mint a mőalkotás kultikus értékének a tér-idıbeli észlelés 
kategóriáiban történı megfogalmazása. A távoli a közeli ellentéte. A lényege szerint távoli a 
megközelíthetetlen. A megközelíthetetlenség valóban a kultikus kép egyik fı jellemzıje. Természetébıl 
fakadóan "távoli" marad, "legyen bármilyen közel". A közelség, amely matériájából nyerhetı, nem 
csorbítja azt a távolit, ami benne feltőnése után is megmarad.” 1 

 
Az építészet a modernista-funkcionalista felfogásában szükségszerően új és eme újdonságélményt minden 
alkalommal megismétli. Az egyedi megrendelı igényére kidolgozott alaprajzi elrendezés, illetve a tömeg és 
a homlokzat, mint a funkció – a belsı tartalom – kivetülése minden egyes alkalommal más-, és más. Az 
egyedi igényekhez szabott egyedi megoldás, mely szükségszerően hordozza a kreativitás pillanatát. E 
felfogás szerint: 

 
„Az építész feladata az, hogy a helyiségeket az önkényesség teljes kizárásával, tisztán, végsı tárgyi 
funkciójuk szerint kiegyensúlyozott rendben kapcsolja egymáshoz. Arra kell törekednie, hogy a telekbıl, 
a telken való elhelyezésbıl, a belsı-, és külsı terek méretébıl, a legjobb térelrendezés 
szükségszerőségébıl, és a fényhez, a kerthez, az utcához, a közlekedéshez való viszonyból valamennyi 
tényezı végsı soron egyedül lehetséges, végérvényes tektonikai összekapcsolását, az építést valósítsa 
meg….az építészetnek alakított valósággá kell válnia.”2 

 
Adolf Behne idealista funkcionalizmusa tehát az építészeti mő minden egyes pillanatában egyszeri és 
megismételhetetlen kreativitást rendel, ami attól függetlenül igaz, hogy a funkcionalizmus a lakótelepek 
formájában épphogy a dehumanizált univerzalizmus okán vált önmaga paródiájává. Nincs két egyforma 
telek, nincs két egyforma igény, nincs két egyforma ház. Az újdonságnak, az eltérésnek e kódolt mítosza 
természetesen azokkal az alapvetıen magváltozott mővészeti intenciókkal is összhangban állt, mely a 
korábbi maximát, a mimézist egy új hívó szóra, a 19. 20. századi kritika fı értékkritériumává vált 
kreativitásra és újdonságra cserélte.3 A kreativitás különösen a napjainkra általános életmód-kategóriává 

                                                 
1  Benjamin: Walter: "Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit" (1936). In: Gesammelte 

Schriften. Band I.2. Abhandlungen. Herausgegeben von Rolf Tiedemann und Hermann Schweppenhäuser. Suhrkamp 
Verlag, Frankfurt am Main, 1980., p. 471-508. "A mőalkotás a technikai sokszorosíthatóság korszakában" in: 
Kommentár és Prófécia Gondolat, Budapest, 1969. 301-334 ill. 386-394. old. Kurucz Andrea új fordítását átdolgozta: 
Mélyi József 

 
2  Behne, Adolf: „Túl a megformált téren – az alakított valóság.” in: Kerékgyártó Béla (szerk.): A mérhetı és a 

mérhetetlen - Építészeti írások a huszadik századból. Typotex, 2000. 46. 
 
3  Errıl részletesen: Bialostocki, Jan: „"Régi" és "új" a mővészettörténetben” in: Marosi, Ernı szerk. Régi és új a 

mővészettörténetben „Mővészet és elmélet” Corvina kiadó, 1982. pp: 77-97. 
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vált. Kreatívan élünk, kreatívan kérdezünk, kreatívan látjuk és értelmezzük a világot, mely a pánkreativitás 
éthoszáhosz vezetett. Ebben a helyzetben akár életviteli, akár mővészeti-, akár építészeti mimézisrıl beszélni 
felettébb kritikus vállalkozás. Az eredetiség megítélésének kérdésében olyan bölcseleti harcmezıvel 
találkozhatunk, melyen a szépség és az eredetiség zászlói alatt csapnak össze a küzdı felek. És ez csak az 
egyik oldal. A kreativitás és a mimézis egymást kölcsönösen kizárónak feltételezett definícióinak 
ismeretében ha létezik erkölcsi konnotációja a mimézisnek – mint másolásnak – akkor az azért elítélendı, 
mert nem képes a biztosítani a tárgy újdonságértékét. 
 
 
Az építészet öndefiniálásból származó mimézis-elutasítás 
 
Az ellenállás fentiekben is jelölt másik már az építészet öndefiníciós stratégiájában rejlik. Ez az 
öndefiniálási kényszer, hogy ti. mi is az építészet, az a mőfaj körül tapasztalható ellentmondásokból 
következik. Ezen ellentmondások ismert elemei a, mővészség és mérnökség közötti állapot valamint az a 
hasznosság-elvárás, amit a kortárs mővészetekkel szemben már régóta nem támasztunk. Ez az ellentmondás 
tovább fokozható a Behne passzus felidézésével. Ha az építész tevékenysége ennyire feltételezi a 
kreativitást, akkor miért nem érvényes rá az a társadalmi státusz, amely a mővészeket – festıket, 
szobrászokat, táncosokat illeti? 

E bizonytalan, kategóriák közötti állapot az építészet olyan öndefiníciós kísérleteihez vezettek, melyek 
egyszerre két stratégiával éltek. Az egyik stratégia abban állt, hogy a lehetı legpontosabban meghatározzák: 
mi az építészet, a másik pedig ennek ellentétében, hogy meghatározzák: hogy mi nem az építészet. E két 
stratégia mellett természetesen szép számmal találhatóak építészet-definíciók is. Ezek szerint például Le 
Corbusier francia építész szavainak parafrázisaként az építészet tömegek és terek játéka a fényben – 
poétikus, jól idézhetı definíciót ad, míg Nikolaus Pevsner szerint az „építészet” fogalma csupán az esztétikai 
érzék számára tervezett épületekre vonatkozik. 

A mimézis gyakorlatának építészeti elutasításában a tagadó stratégia, vagyis annak hangsúlyozása áll, 
hogy mi nem az építészet, illetve ennek fordítottjaként annak kifejtése, hogy az építészet mennyiben más, 
eltérı. Az építészeti másság bemutatása két módon történhet. Az egyik a másnak, eltérınek faktumként 
történı megállapítása, ami az építészet nem olyan mint illetve az építészet annyiban más mint fordulataiban 
él. E nyelvi formulák a hiány(ok) összehasonlítással eldönthetı, duális oppozíció szerinti listázását jelentik, 
ahol a felismert másság, vagyis maga az eltérés az oldalon hiányként, míg a másik oldalon jellemzıként 
tőnik fel. Ennek egyik leggyönyörőbb emléke Füst Milán esztétikai elıadásának egy részlete, mely szerint 
az építészet 
 

„(…)a legkülönállóbb mővészetünk, amelynek aránylag legkevesebb közössége vagy hasonlósága van a 
többi mővészetekkel, már annálfogva is, mert nemcsak mővészet, hanem – minthogy nem is után képzés 
útján jön létre – ı maga egyszersmind valóság is, amin többek közt az is értendı, hogy:  
1. az építészet alkotásainak szemléletekor nem azt érezzük, hogy amit látunk, csak játszi utánképzése 
valaminek - holott hát minden egyéb mővészetek mindenekelıtt ilyen érzéseket keltenek. Egy lefestett 
almáról tudjuk, hogy lefestett alma, tehát nem valódi - ezzel szemben, amit az építımővész létrehoz, az 
valódi, használható ház kell hogy legyen. A lefestett almát nem akarom semmire se használni, de a házat 
igen. Ebbıl tehát az következik, hogy amit az építımővészet létrehoz, 
2. annak mindenekelıtt és mindenekfölött praktikusan hasznosnak is kell lennie, azonfelül hogy szép, 
míg a többi mővészeteket javarészt éppen az jellemzi legjobban, épp arról nevezetesek, hogy ilyen 
praktikus hasznuk semmi sincsen és: 
3. a többi mővészet javarészt a valóságból veszi modelljeit, tehát a külvilágból. Igaz, kivételek is vannak 
ebben, s ilyenek nemcsak a lírai mővek, valamint a tánc és a zene, de mindazon ábrázolatok is, amelyek 
– mondjuk, egy regényben – valakinek érzelmeit érzékeltetik. Ez utóbbi fajta mővészi ábrázolatok 
modellje tehát már nem a külvilág, hanem az ember belvilága – ezek szerint nekünk tehát az ember 
lelkében, sıt lelke mélyén végbemenı és eredetileg a külvilágban nem érzékelhetı jelenségeket is a 
valóság adottságaiként kell tekintenünk annál is inkább, minthogy modellként szolgálnak – és az 
építészet, amelyre most vissza akarok térni, éppen abban különbözik még ezektıl is, hogy érzéseink 
közül csakis és tisztán a térség okozta forma és arány-érzéseinknek és azok kívánságainak plasztikus 
kielégítıje, s hogy mely modellek alapján? Mégcsak rámutatni se tudunk, nem úgy, mint a szobrászat 
esetében, amely mővészet szintén mindenekfelett térhatású, de amelynek modellje mégiscsak az emberi s 
legfeljebb még az állati test. Az építészetrıl viszont, úgy látszik, azt kell feltételeznünk, hogy se 
madárfészkek, se állati barlangok nemigen szolgálhattak modelljeiül – hanem, mondjuk úgy, hogy 
kiindult az emberek barlangjából, s végül is önmaga fejlesztette ki modelljeit. Ami annyit jelent, hogy az 
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építészet mindenkor maga alakította ki önmagát, minthogy a valóság látványa erre, a többi mővészethez 
viszonyítva, csak kevés impulzust adhatott neki. Az építészet tehát szintén bizonyos érzelmieknek 
nevezhetı érzékenységeink szószólója: a térérzékenységünk tiszta kivetülése, s minthogy ennek az 
érzékenységünknek ingerei tisztán arányossági és ritmikai természetőek, s minthogy a zenemővészet 
többféle hatóelemei közt épp az ilyeneknek is igen hatékony szerepe van - talán ezért is hasonlítható 
annyira a zenéhez. Viszont persze mégse képzelhetı el azért, hogy ebben semminemő természetes 
elıképek nem vezetik, feltételezhetı tehát, hogy mindama térbeli tapasztalatok és emlékek alapján is 
fejlıdött idáig vagyis mővészetté, amelyeket a mindenkor jelenlevı térben az emberi lény kedvére vagy 
kedve ellenére mindenkor szerezni kénytelen. Az építészet tehát, mint e csekély észrevételekbıl is 
megítélni lehet, voltaképp bizonyos tekintetben különálló mővészet. S amiben más, mint a többi, abban 
más szabályok is érvényesek reá. Mi tehát, akik javarészt irodalmi esztétikával akarunk most foglalkozni 
– számos oly szabályhoz fogunk eljutni az irodalomban, amelyekrıl ki fog derülni, hogy más 
mővészetekre éppoly érvényesek, vagyis támogatni fogják azt az ısi emberi tapasztalatot, hogy 
akármiben nyilvánul is meg az ember alkotószelleme: ha szoborban, ha képben, ha költeményben - hogy 
mindezeket nemcsak ugyanaz a vágy, de ugyanaz a lelkialkat és lelki kvalitás is hozta létre benne - hogy 
tehát az "ars una"-szóban alapvetı igazság rejlik: a mővészet voltaképpen egy dolog, akármilyen is a 
megjelenése vagy formája…– viszont megállapításaink az építészetre, itt jellemzett különálló helyzete 
miatt, mégse vonatkozhatnak oly mértékben, mint a többi mővészetekre.  
Az építészet esztétikája az általános esztétikán belül oly különálló tudomány, amelyet csak e stúdium egy 
másik részében, az alkalmazott esztétika fejezeteiben s azoknak is tér-kompozíciós, valamint stílus-
ismereti részében lehetne témaként felvenni.”4 

 
Az építészet mássága az ı víziójában tehát az eltérésbıl, az irodalomtól, a festészettıl való eltérésbıl 
származik. Márpedig a Füst Milán által megfogalmazott legfıbb eltérés az, hogy az építészet nem 
mimetikus.  

Ezen túl épphogy csak említi, de nem fejti ki azt a tartalmi különbséget, ami már elvezet az építészet 
másságának differenciált tárgyalásához. Ez a diskurzus a hiányok, vagy eltérések listázásán túl olyan 
tartalmi elem létezését ígéri, amely viszonyítás, vagyis összehasonlító elemzés nélkül is az építészet 
sajátjává válván, annak alapanyagát képezheti. Ez az alapanyag – vagy más szóval az építészet tudatalattija – 
a tér. Dolgozatom e szakasza vázlatosan sem vállalkozik a tér mibenlétének, az építészeti tér definiálásának 
feladatára, szinte beláthatatlan irodalmának mégoly vázlatos ismertetésére sem, noha elkerülhetetlen 
konnotációként Ekler Dezsı nagyításelméletének ismertetésekor (lásd: Mímelés vagy nagyítás c. fejezet.) a 
térelmélet bizonyos aspektusaira visszatérek. Vizsgálódásom szándéka csak annyi, hogy néhány példával 
jelezzem, hogyan lelte meg az építészet a teret, illetve mennyiben segítette ez az autonóm 
építészetértelmezés-, és építészetelmélet létrejöttét, mely szükségszerően utasítja el a mimetikus képességet. 

Az építészethez térközpontú tárgyalásának – nem utolsósorban azért, hogy az építészet leválhasson a 
képzımővészeti kritika fogalomrendszerérıl5 – legfıbb alakjai Sigfried Giedion, Bruno Zevi, Christian 
Norberg-Schulz, Magyarországon pedig Hajnóczi Gyula és Szentkirályi Zoltán voltak. E nagy teoretikus 
generáció a teret, a pszichológia által elıször a 19. század végén problematizált belsı alakulatot helyezte 
vizsgálódásainak középpontjává. Ennek megfelelıen nyilatkozik ír Szentkirályi Zoltán amikor azt írja: 

 
„Az építészet alapvetı sajátossága, hogy a mővészet minden más ágánál erısebben kötıdik a térhez. 
Alkotásai nemcsak térbeliek, hanem végsı soron maguk is terek, hiszen az építés elsıdleges célja mindig 
az, hogy az élet szőkebb keretét, az emberi tevékenység különbözı formáinak kifejtéséhez szükséges, 
meghatározott mérető és jellegő teret létrehozza. Némi túlzással még azt is mondhatjuk, hogy az 
építészet tulajdonképpeni anyaga, amivel dolgozik, amit alakít, az maga a tér. Hatásának tehát lényeges 
eleme az építészetileg alakított terek kapcsolatában, szervezettségében megjelenı rend, s ez tényleg lehet 
(…) a világegyetem rendjét felidézı.”6 

 
Szinte ugyanígy hangzik Nikolaus Pevsner tézise is, mely szerint: 
 

                                                 
4 Füst Milán: Látomás és indulat a mővészetben. Akadémia Kiadó 1963. 2. kiadás 49-50. old. 
 
5 Zevi, Bruno: Az építészet megismerése. Mőszaki Könyvkiadó, Budapest, 1964. 
 
6  Szentkirályi, Zoltán: Az építészet világtörténete. Terc Kft, 2004. 10. old. 
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„Az építészetet térbelisége különbözteti meg a festészettıl és a szobrászattól. Ebben és csakis ebben más 
mővész nem vetekedhet az építésszel. Az építészet története tehát elsısorban a térformáló ember 
története, és a történésznek mindig szem elıtt kell tartania a térbeli problémákat. Ezért, ha mégoly 
népszerő is valamely építészettel foglalkozó kiadvány, nem számíthat sikerre alaprajzok nélkül. 
Ám az építészet, ha elsısorban térbeli is, nem kizárólag térbeli. Azon kívül, hogy minden épület teret zár 
be, az építész minden épületben tömeget mintáz meg és felületet tervez, azaz külsıt tervfez, és egyes 
falakat kiemel. Ezért nem elég, ha az építésznek térbeli képzelete van: szüksége van a szobrász és a festı 
látásmódjára is. Ezért az építészet minden vizuális mővészet közül a legátfogóbb, és joggal tekinti magát 
felsıbbrendőnek a többinél. 
Az esztétikai felsıbbrendőséghez társadalmi felsıbbrendőség is járul.”7 

 
E rendkívül problémás szöveghelyet Pevsner a késıbbiekben azzal egészíti ki, hogy könyvének fejezetei  

 
„(…) az európai építészet történetét mint a kifejezés, elsısorban a térbeli kifejezés történetét tárgyalják.” 

 
Pevsner bevezetıje – a könyv legalább hét kiadást ért meg, úgyhogy hatását nem lehet alábecsülni – a 
reneszánsz paragonékat idézı hevességgel definiálja az építészetet a legmagasabb rendő mővészetként, 
valamint a Bauhaus Gesamtkuswerkjének idézetével egyszerre teremt kapcsolatot a modernizmussal, és a Le 
Corbusier által képviselt pantokratór – világokat emelı és döntı építész archetípusával, úgy, hogy ezt nem 
egy kiáltványba, hanem egy oktatásra is szánt történeti-akadémikus mő kontextusába illeszti bele. E 
kérdéses mozzanaton túl a sorokból több ellentmondás is kiviláglik. Pevsner kísérlete nem sikerül, ugyanis 
könyve a történeti épületek helyiségeinek leírásán és jelölésén túl a térbeli kifejezés kanonizált – nem pedig 
személyes érzeteken alapuló – történetét annak milyenségét nem mondja el. Ellenkezı esetben az olyan 
alapvetı fogalmakkal lennénk tisztában, mint a vidám tér, a szomorú tér, a komor tér, noha vannak 
elképzeléseink az ünnepélyes térrıl. A citált szöveghelybıl kiolvasható explicit ellentmondás – egyben jelzi 
a tér, mint építészeti alapanyag megfoghatatlan voltát az alaprajzokra vonatkozó passzusa. Ezen a ponton 
markáns különbséget kívánok tenni, egy épület helyiségei – szobái és terei között. Nem akarom definiálni a 
nemfizikai építészeti teret, mindössze úgy vélem, hogy kezelése emeltebb értékkategóriaként történik, mint 
egy helyiségnek. Elfogadva, hogy eme differenciált értékkategória okán válik a tér az építészet 
tudatalattijává, akkor téves Pevsnernek az a vélekedése, ez alaprajzról vagyis síkban létezı grafikus jelek 
alapján megfejthetı, megismerhetı, vagy akár csak sejthetı. Vagy ha mégis – ne feledjük, hogy kiváló 
építészet-, és mővészettörténészek generációi nevelkedtek úgy, vizsgálódásuk tárgyát csakis 
reprodukciókon, kétdimenziós formában ismerték –, akkor a tér mint olyan építészeti értelemben kitőntetett 
szerepe kérdıjelezhetı meg. Ha e belülrıl érzékelhetı forma által keltett érzetrendszernek létezik 
kétdimenziós fordítása, akkor oka fogyottá válik azt az építészet definíciós, vagy bölcseleti alapanyagává 
tenni. Az építészeti tér leírásai, értékelései, – részben a felettébb bonyolult teóriák következtében – nem 
váltak széles körben kanonizálttá. A tér létezı és általam távolról sem megkérdıjelezett valamilyen hatása és 
az érzete ugyanakkor nem mővészetelméleti kategória. Alkalmatlan arra, hogy általa határoztassék meg az 
építészet mibenléte, révén, hogy egzakt definíciója vagy definícióval felérı elmélete még várat magára. Sıt, 
a képelméleti diskurzus a világot érzékelt képek sorozataként kezelve a hangsúlyt a térrıl a képre, a mentális 
képre helyezte. Talán megengedhetı retorikai túlzással azt is állíthatnók, hogy az építészetelmélet-, és 
történet a fogalmak és a stílus útvesztıjében bolyongva hirtelen rálelt egy ajtóra, amely a kiút ígéretét 
hordozta. Az ajtó fölé az íratott, hogy „TÉR” ám kinyitva ezt az ajtót, az elmélet a maradék kapaszkodóit is 
elvesztvén, mondhatni légüres térben találta magát.  

Megemlítendı, hogy a képzımővészetek önfeledten veszik át azokat a kifejezéseket, melyeket az 
építészet kizárólagosan a sajátjának szeretne tudni. Képtér, képarchitektúra, képtektonika, a kép 
architektonikus egyensúlya, vagy az evolúcióbiológiában a lehetıségtér, Borges Bábeli könyvtárában a 
könyv-tér, sıt a szövegekben lévı tér, a papírtér, szövegköziség, intertextualitás mint kifejezések igazolják, 
hogy a térés a mögötte lévı érzetrendszer sokkal szélesebb körő – analógiákon és metaforákon túlmutató – 
ismeretek hordozója lehet, semmint hogy az építészet kisajátítsa. 

A fentiek alapján nem lehet figyelmen kívül hagyni a (képzı)mővészetnek azt az expanziós képességét, 
amivel szinte mindent, amivel érintkezik, a saját fennhatósága alá vonva pontosan a tárgyai között lévı 
tartalmi – és gyakran formai különbségeket is elmossa. Ennek megfelelıen tökéletesen érthetı Bruno Zevi 

                                                 
7  Pevsner, Nikolaus: An Outline of European Architecture. Penguin Books Ltd. 1943. Az európai építészet története. 

Nyugat-Európa a X. századtól a XX. századig. Corvina kiadó, 1972, fordította: Borbás Mária 15-16. old. 
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törekvése, hogy az építészetet kivonja az alól a tárgyalási mód alól, sıt, Pevsner által elindított hagyományt 
– explicit Pevsner citátumokkal továbbvezetve az építészet történetét az ember számára alkotott belsı tér 
evolúciójaként fogta fel. 1948-ban megjelent könyvében így ír: 

 
„Mi a jellemzı hiba az építészettörténet tárgyalásában a mővészettörténeten belül? Mint ahogyan már 
ismételten mondottuk, ez abban a tényben rejlik, hogy az épületeket úgy ítélik meg, mint szobrászati és 
festészeti alkotásokat, vagyis külsıleg és felületesen, csupán mint plasztikai jelenségeket. A tévedés a 
kritikai módszereket megelızı filozófiai beállításban rejlik. Eza felfogás ugyanis megszilárdította a 
mővészetek egységét. Ezzel mindazoknak, akik jártasak voltak valamelyik mővéseti tevékenységben, 
átengedte azt a szabadságot, hogy minden mővészeti alkotást megértsenek és megbíráljanak. A kritikák 
zöme a festészet értékelı módszerét kiterjesztette az ábrázoló mővészetek egész területére, mindent 
összevonva a festészet értékelése szerint. Ilyen módon elmulasztották megállapítani, hogy mik a 
különlegesen jellemzık az építészetre, miben különbözik az a szobrászattól és festészettıl és viszont, 
elmulasztották megállapítani azokat a tulajdonságokat, melyek általánosan érvényesek az építészetre, a 
festészetre és a szobrászatra.8 

 
Zevi úgy látja az építészetet, mint ami az absztraktivitása révén olyan tartalmilag rögzített fogalmakkal 
operál, amelyek nem engedhetik meg mindazt a romantikus-pszichológiai szellemidézést, amit megbocsátott 
a festészet és szobrászat anyagában.  
 

„Amikor a modern festészet – folytatja ı – a kritikai szótár magújítását kívánta, akkor természetes, hogy 
éppen ehhez a mővészethez [ti. az építészethez WGA] és a zenéhez folyamodott, felületes 
osztályozásával annyira visszaélve, hogy az építészetet összekapcsolta a zenével olyan feltételezés 
alapján, hogy testvérek az absztrakcióban.”9 

 
Zevi számára ezek a kísérletek, vagyis Mondrian képeinek összehasonlíthatósága Mies van der Rohe 
homlokzatával, a neoplaszticitás, vagy a kubizmus fogalmának Le Corbusier-re történı alkalmazását a 
kedves hazárdjáték, intellektuális szobatorna kategóriájába számőzi. Zevi indulata egy olyan – az építészet 
kulturális evidenciaként történı elfogadtatására irányuló – stratégia, amely az önálló frazeológia, 
metodológia és fogalomrendszer létének hangsúlyozásával kívánja az építészetre irányítani a figyelmet. E 
sorok azt a vélekedést húzzák alá, hogy a festészet és a képzımővészetek radikális expanziójuk 
következtében oly mértékben sajátítják el az építészeti terminusokat, amelyek megkérdıjelezik az építészet 
figyelmet érdemlı autonomitását, értsd: önértékő evidenciaként történı kezelhetıségét. Az építészet körüli 
légüres tér jellemzéseként adja, hogy: 
 

„A közönség érdeklıdik a festészet, a zene, a szobrászat, és az irodalom iránt, de közömbös az 
építészettel szemben. Az a mővelt ember, aki szégyellné, ha nem ismerne egy Sebastiano del Piombo 
nívóján álló festıt, elsápadna, ha rajta kapnók, hogy nem ismeri Matisse egy képét, vagy Éluard egy 
versét, közönnyel vallja be, hogy nem hallotta soha Buontalenti vagy Neutra nevét. 
A napilapok egész hasábokat szentelnek Koestler egyik új könyvének, vagy egy Morandi-kiállításnak, de 
sohasem számolnak be egy új palota építésérıl, még akkor sem, ha az közismert építész alkotása. 
Minden újság, amely ad valamit a tekintélyére, rendszeresen közöl zenei, színházi és filmbeszámolókat, 
és legalább hetenként egyszer a mővészetnek is áldoz egy hasábot, de az építészetrıl a sajtó mindig 
megfeledkezik.”10 

 
E sorokat akár napjaink Magyarországban is írhatták volna, noha Zevi megállapításaiban ugyanakkor 
kibogozhatatlan retorikai elegyet alkot az, hogy az építészettörténet, a mővészettörténet, a kortárs 
mővészetkritika vagy építészetkritika fogalomrendszerével van-e problémája.  

A tér – általam a fentiekben megkérdıjelezett építészeti alapanyaggá válásának gondolatára Vidor Ferenc 
teszi fel a koronát: 

 

                                                 
8 Zevi, Bruno: Az építészet megismerése. Mőszaki Könyvkiadó, Budapest, 1964. 11. old. 
 
9 U.o. 
 
10 Id mő: 9. 
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„Az építészetnek bármilyen értelmezését fogadjuk el, akár a Zevi által említett kilenc fıcsoport közül az 
elsı nyolcat [úgymint politikai, vallásfilozófiai, tudományos, gazdasági-társadalmi, materiális, technikai, 
fiziko-pszichológiai, formális szempontok /WGA/], az építészet mővészi vagy tudományos vonásait 
hangsúlyozzuk, a térbeliség  (a Zevi-féle kilencedik szempont) minden esetben alapvetı jellemzıként 
jelenik meg. Az építészet nem képzelhetı el térbeliség nélkül.”11 

 
Ehelyütt csak megjegyezhetı: elképzelhetı, mely a kétdimenziós építészet, illetve a szavakból szıtt építészet 
kategóriáit vezeti be. 
 
 
Összefoglalás – kreatív érzékenység 
 
Az építészeti-, és mővészettörténeti mimézis elfogadása, legitimációja ma komoly ellenállásba ütközhet. 
Ennek jellemzıen két oka van. Az egyik a mimézis szó fordításában keresendı, mely utánzásként a mő 
újdonság-, és eredetiségértékét kérdıjelezi meg egy olyan korban, ahol a kreativitás életmódot is jelzı 
fogalommá vált. Ebben a rendszerben a mimézis és a kreativitás egymást kizáró fogalmak. 

A „mimetikus szkepszis” másik indoka az építészet öndefiníciós stratégiájának következménye. Az 
építészetteoretikusok abbéli erıfeszítéseikben, hogy meghatározzák az építészet mibenlétét, szükségszerően 
fordulnak el a képzımővészet más ágaitól és keresnek csakis az építészetre jellemzı tulajdonságokat. Ez 
eleve diszkreditálja a mimézist, mint a 19. század második feléig élı mővészettörténeti maximát, illetve 
határozza meg a teret az építészet alapanyagaként. 

A kérdés az, hogy valóban kizárják-e egymást a mimézis és a kreativitás fogalmai? A válasz egyértelmő: 
a kreativitás és a mimézis különösen a szavak jelenkori értelmezésében nem kizáró fogalmak. Ha a 
kreativitás valóban az életmód része is, akkor rendkívül szerepet játszik azoknak a kérdések 
megválaszolásában, melyek a mimézis módját, tárgyát firtatják. Magyarán, a mimézis kulcsfontosságú 
elemmé emeli a kreatív kérdést. Hogy a körülöttünk lévı diszperz világ melyik elemére reagáljon az 
alkotás? Egy felhıre? Egy adatra? Egy érzésre? Ezek közül melyik releváns?  

A mimézis kortárs pszichológiai értelmezése már magában foglalja az alkotó és a befogadó kreatív 
azonosulását, asszimilációját, adaptációját. A kritikai regionalizmus, a hely szellemének sikeres megértése 
és tolmácsolása elképzelhetetlen egy új tulajdonság, a kreatív érzékenység nélkül, ahol a kreativitás tárgyává 
az alkotó saját univerzumából szült új érzések, hangulatok szükségesek. A mővészettörténeti és életmódbeli 
kreativitást ebben a rendszerben tehát a kreatív érzékenység váltja fel. 

A mimézis gyakorlatában az alkotó szerepére, illetve az építészet mibenlétére vonatkoztatott ellenállás 
revíziójára késztet egy olyan szempont, mely a mimézis aktusát az építészeti hagyomány és az élı, 
képviselhetı és követhetı tradíció függvényében tárgyalja. A kreativitás és az új mítosza ugyanis eleve 
tradíció-ellenes. A referenciáktól történı állandó elfordulás ugyanis eleve felfüggeszti az építészetnek a 
formahagyományokon keresztüli tárgyalhatóságát. Makovecz re vizionárius organikus építészete a követıi 
által vált iskolává, amely bizonyos formák, elvek és motívumok öröklését, átvételét is jelenti. Ez ugyanakkor 
nem képzelhetı el a mimézis jelnléte nélkül.  

A mimézis gyakorlatának ilyen értelmő elfogadásához, pontosabban annak árnyaltabb megközelítéséhez 
nyújt segítséget George Kubler szekvencia-elmélete. Jelen fejezetben ismertetett a mimézis-ellenes 
álláspontban szinte egyedüli ellenvéleményként szerepel az amerikai mővészettörténész, aki az utánzás 

                                                 
11  Vidor, Ferenc: Az építészeten innen és túl – A technétıl az urbanisztikáig. Gyorsjelenés kiadó Kft., 1994. A könyv 

elsı része szisztematikus rendszerben, gazdag szövegmontázs segítségével vázlatos áttekintését adja a különbözı 
kortárs, XX. századi definícióknak, hogy passzusának végén a teret, a jelet és a szimbólumot, valamint a ritmust és 
labirintust tárgyalva megállapítsa: „Az építészet sajátszerősége, az a tény hogy tudomány és mővészet 
elválaszthatatlan egységet alkot benne, bizonyos lehetıséget ad a ritmus kettıs értelmezésére”. Vidor ezen a ponton 
eltér korábbi vélekedésétıl, mely szerint az építészet – igaz az urbanisztikáról szólva – „a tudomány, a technika és a 
mővészet egysége”. Errıl lásd: Vidor, Ferenc: „Az urbanisztika világáról.” in: Urbanisztika – Válogatott 
tanulmányok, szerk.: Vidor Ferenc, Gondolat, Budapest, 1979, 7. old. Vidor holisztikus építészetértelmezésébıl 
kihullik a „technika”, amellyel az architektúra, „ısi mesterség” arche–techné etimológiai visszafejtésével belátható 
tautológiát kerüli el. „Az építészet sajátszerőségének” említésekor érdekes módon ugyanakkor nem utal a Major Máté 
sajátszerőségi elméletére, melynek oka lehet, hogy Vidor kéziratának születésekor a „tudományos divat” épp az 
emlékezet vakfoltjára számőzte a hatvanas éveket, vele együtt Major Mátét is. E kollektív amnézia feloldásában 
különösen jelentıs Simon Mariann tanulmánya a korszak építészetelméletérıl. Errıl lásd: Simon, Mariann: „Mővészi 
szabadság és kötöttségek – Építészetelmélet a hatvanas években Magyarországon.” In: arc’4 Az Új Magyar 
Építımővészet melléklete. 2000. február, 24-33. 
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gyakorlatában tradíció-teremtı erıt lát. Kubler elméletének lényege, hogy bizonyos tárgyszekvenciákat, 
feltételezve, fenntartásokkal kezeli az individuális zseni éthoszát. Felteszi annak lehetıségét, hogy tárgyak 
formaproblémái kis módosulásokkal sorozatokat hoznak létre, amelynek a tradíció kialakulásában 
elengedhetetlen szerepe van. Ebben a sorozatban a tárgyak – beleértve az építészeti alkotásokat sokkal 
többet köszönhetnek egymásnak, – egy már korábbi tárgynak, háznak – mint individuális alkotójuknak. Az 
építészeti mimézis kapcsán ugyanis normakövetésrıl ritkábban plágiumról, legtöbbször pedig másolásról 
beszélünk. Ez nem a hamisításnak, mint alapvetıen destruktív, önzı, haszonlesı, ugyanakkor az eredetit 
valóban kritizáló aktusával, hanem a tradíció fenntartásával áll kapcsolatban. A tradíció valóban egymáshoz 
bizonyos formaproblémákon keresztül hasonuló házak élı párbeszédét jelenti.12 Ebben a megközelítésben 
például az autonóm, beazonosítható magyar építészet igénye a normakövetésen alapuló mimézis gyakorlatát 
feltételezi. Kugler tétele tehát kitüntetett szerepet szán a formának, a mi viszont a sullivani paradigma – a 
forma követi a funkciót – félreértelmezésébıl származó formafóbiába ütközik. Amíg a forma ugyanis 
következmény, eredmény, nem pedig önértéken tárgyalható összetevı, addig a formaelméleti elemzések és 
összefüggések legitimitása is megkérdıjelezett. A posztmodern építészetnek a modern irányába irányuló 
kritikája, valamint a digitális mimézissel megjelenı új alakzatok épphogy a forma rehabilitásának 
tekinthetık. 

                                                 
12  Errıl lásd: Kubler, George: Az idı formája. Megjegyzések a tárgyak történetérıl. Budapest, Gondolat, 1992. 

Fordította Szilágyi Péter és Jávor Anna.  
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II. RÉSZ: AZ ÉPÍTÉSZETI MIMÉZIS RENDSZERE 
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1. FEJEZET: A mimézis elméletének határhelyzetei 
 
 

Program – Építészet - Interpretáció 
 

A mimézis rendkívül gazdag mővészettörténeti, filozófiai és esztétikai rendszere alkalmas arra, hogy 
valamilyen szempontból minden építészeti alkotást mimetikusnak tekintsünk. Ezen az állásponton – mint 
lehetséges végponton túllépve – különbség tehetı a mimetikusnak szánt illetve a mimetikusként érzékelt 
alkotások között. Számtalan szimbolikus, narratív, vagy metaforikus alkotás létezik, melyek felfejtése, 
megértése, távolról sem egyszerő feladat. Befogadói, vagyis az „ártatlan szem” irányából viszonylag szők 
azon alkotások köre, melyek valóban hasonlítanak valamilyen világelemre. Alkotói oldalról ugyanakkor 
felállítható egy többé-kevésbé növekvı skála, mely a mimetikus mozzanat erısségét jellemzi. Ez a mozzanat 
azonban elválaszthatatlan attól a nyelvi közegtıl melyben az építészeti alkotás fogan, illetve a hatását 
érzékelteti. Az építészeti mimézis tárgyalása, illetve igazolása olyan építészet-bölcseleti határterületet 
képvisel, melynek a szavak és a szövegek éppúgy természetes közegét képezik, mint az egyes formák, 
tárgyak vagy épületek. Sıt – mint ahogy látni fogjuk – az építészeti alkotás szemléletekor a befogadó, nézı, 
szubjektum aktív részvételét kell feltételeznünk ahhoz, hogy az építészeti alkotást a maga léptékében 
mimetikusként ismerjük fel. Mindez olyan, az eltérı szövegtípusok és az építészet kapcsolatát sorrendjében 
is leíró rendszert feltételez, amely elsı megközelítésében a program–építészet–interpretáció hármasával 
jellemezhetı. 

 
 

Program – Építészet 
 

Szándékos és nagyon markáns távolságot tartva az építészeti szemiotika világától, megállapítható, hogy az 
írás, vagy szöveg és az építészet kapcsolata kétirányú. Ezt a kétirányúság eredményeként vázolható fel a 
program–építészet–interpretáció kapcsolatrendszere, ahol – ideális esetben az építészetbıl eredı – úgymint 
interpretáció – illetve az építészet felé mutató textusok –úgymint program – idıben is jól elkülöníthetıek 
egymástól. Ebben a hármas, egyébként gyakorta és igen könnyen összegabalyodó láncban a program nem 
más, mint valamilyen szándék – rendszerint építési, építészeti szándék, melyet valamilyen textus képvisel. 
Rögtön tegyük hozzá, nem feltétlenül. Számtalan építészeti ötletpályázat programjaként egy már létezı, 
másik mőalkotás – esetleg film –, vagy bármilyen metafizikai entitás is szerepelhet. Ilyen lehet a lugas, ahol 
Zsuzsannát meglesték a vének, Andrej Tarkovszkij Stalker címő filmjébıl a Zóna, esetleg Italo Calvino 
Láthatatlan városai vagy Harold Pinter „Gondnok”-lakása. Építészeti határterületként ide sorolható a kortárs 
táncmővek díszletvilága, ahol az építészeti tér a benne mozgó testekkel együtt fejti ki hatását. E 
határterületeken túl a program olyan szöveg, amely az alapigények listaszerő felsorolásától egészen a 
legabsztraktabb kívánalmak artikulásáig is terjedhet. Láthattunk erre példát egy felvételi tervpályázat 
szöveghelyének bemutatásában, a mely szándékolt líraisággal teremtette meg azt a személyes hangnemet 
amelynek alapján a tervválaszok személyességét elvárhatta. A program absztrahálódásában ugyanakkor 
felettébb kritikusak azok a – és ennek okán adják a legeltérıbb építészeti fordításokat – melyek az adott 
kultúrkör, társadalom kulturális identitását, ennek megfelelıen történelmi múltját érintik. Ilyen, rendkívül 
diszperz építészeti megközelítést lehetıvé tévı, kritikus szöveghely egy magyar építésznek a hagyomány és 
az illeszkedés vagy – német kollégájának – a forma és a figurativitás. Ennek érzékeltetéseként a Nemzeti 
Színház programjáról azt olvashatjuk, hogy 

 
„A színház eszmei programját Schwajda György tömören fogalmazta meg a tervezés indításakor – a 
városligeti helyszínen valahogy így: ’… a Nemzeti Színház épülete mindenekelıtt legyen funkcionális! 
İrizze az értékálló tradíciókat, az épület szellemisége szóljon a színház kétezerötszáz éves történetérıl, 
de legyen a 21. század küszöbén a technika eredményeit is felhasználó, a millenniumi épületek 
szomszédságában környezetbarát, tehát valahol magyar is. Szóval kísérelje meg a lehetetlent!’ (…) 
Schwajda György programja tehát nem tartalmazott konkrét építészeti-stiláris ötleteket, de elvárásai 
mindenképpen ösztönzıen hatottak…”1 

 

                                                 
1 Siklós, Mária: „Nemzeti színház – 2002” in: Mőszaki tervezés, Építésügyi Tájékoztatási Központ Kft., 42. évf. 3. sz. / 

2002, 2-11. old. 
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Siklós Mária: Új Nemzeti Színház, 2002. 
 
A forma és a figurativitás kritikus szöveghelyként történı elfogadására Hermann Albert német mővész  
személyes leírása segítheti, aki a mőfajoktól függetlenül a német értelmiség és mővészeti élet dilemmáját is 
megfogalmazta, amikor így írt: 
 

„1972 nyarán rövid idıt Firenzében töltöttem, és az egyik hétvégén néhány kollégámmal kirándulni 
mentünk a hegyekbe. Az autóból kiszállva ott álltunk a toszkán vidéken, ciprusfákkal, olajfaligetekkel, 
és régi házakkal - maga volt a harmónia. A nap lemenıben volt és hamarosan eltőnt a horizontról, de 
halványan még mindig megvilágították a vidéket a napsugarak. Egyre jobban megnyúltak az árnyékok, 
és érezni lehetett az éjszaka közeledtét, noha még nappal volt. Ott álltunk, a drámai látványt figyelve, és 
hirtelen egyikünk azt mondta: ’Kár, hogy manapság ilyet már nem lehet lefesteni’. Ez egy kulcsszó volt, 
mióta csak elkezdtem festészettel foglalkozni. Én pedig azt válaszoltam neki, pusztán pimaszságból: 
’Miért ne lehetne? Mindent meg lehet tenni.’ Csak miután kimondtam, jöttem rá, hogy amit eredetileg 
provokációnak szántam, tényleg igaz. Miért mondaná bárki is azt nekem, hogy nem festhetek 
naplementét?”2 

Hermann Albert szavaiban rejlı dac voltaképpen annak szól, hogy nem mindenki náci, aki elutasítja a 
mővészeti absztrakciót, azt a valamit, amit Németország a gyıztesekhez való csatlakozással – Amerikából 
importálva – saját mővészeti programjává emelt. Az absztrakció versus figurativitás kérdéskörére utalt Axel 
Schultes német építész a berlini új kancellária épületének reprezentatív erejérıl nyilatkozva, ahol az 
egyébként nagymérető ház homlokzatának formálásakor szándékoltan kerülte a megaformát egy olyan 
területen, amely Hitler gyızelmével Albert Speer gigantomán palotájának adott volna helyet. Schultes és a 
kancellária programjának óhatatlan hatalmi reprezentációja tehát a Hermann Albert által megkérdıjelezett 
absztraktivitás építészeti fordítását eredményezte. 

   
Albert Speer: Berlin Rendezési makettje a Nagycsarnokkal, 1939-1941. 
 

                                                 
2 idézi: Danto, Arthur C.: „Mővészet a mővészet vége után.” In: Bacsó Béla (szerk.): Kép Fenomén Valóság. Kijárat 

Kiadó, 1997. 377. old. 
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Építészet – Interpretáció 
 

Míg az építészet a Program fordítása3, sorrendben a legutolsó elem, vagyis az Interpretácó voltaképpen 
a fordítás fordítása; létében nem kizárólagos, hanem megengedı egymásmellettiségben – az eltérı 
keresztmetszeteket felvevı kritikai diskurzusok és elemzések eredményeként – jön létre. Az egyenrangú 
értelmezések közül ugyanakkor rendre kiemelt figyelem kíséri – pluralitásuk megtartásával – az alkotói 
interpretációt, mely – legalább is szinkron fellépı értelmezı recenzió és a jövıbeni diakron mővészettörténet 
számára egyaránt legautentikusabb ısforrást jelenti. A kritikai recenzió elsıdleges célja ugyanakkor az 
épület. Nem véletlenül oszlanak a teoretikusok két táborra: az egyik csakis az alkotóval folytatott 
beszélgetés kapcsán képes és akar újabb interpretációval szolgálni, míg a másik tábor képviselıi – közöttük 
a vérmesebb kritikusok – tisztánlátásuk megırzésére egyenesen kerülik az alkotóval folytatott eszmecserét. 
Ez a két mentalitás, vagyis az ısforrás, arche-interpretáció tudatos reflexiója, illetve tudatos megkerülése – 
függetlenül attól, hogy értelmezıi, vagy kritikai szándékkal történt – a szövegek két jól elkülöníthetı 
csoportját, az elsıdleges illetve a másodlagos szövegeket hozzák létre. Sem a primer, sem pedig a szekunder 
textusnak nem követelménye az, hogy csakis és kizárólag az adott épületrıl szóljon; egy kritika éppúgy 
érinthet társadalmi, politikai és kulturális kontextusokat, mint egy nagy ívő elemzés. Csakhogy a 
másodlagos szövegek reflexióik egy részét az épület, a gazdasági környezet szélesebb aspektusainak 
említése mellett az ısforrásra, vagyis az építész által adott interpretáció kapcsán fogalmazzák meg. Ezzel 
szemben a másik – jellemzıen a kritikai oldal képviselı kifejezetten az önálló, az ısfordítástól független 
fordítás elkészítésének igényével, ekként tehát elsıdleges szövegként lépnek fel. Bennünket ehelyütt az 
ısfordítás, az építész által adott – és a kortárs mővek értelmezését azért a jenkor számára döntıen 
befolyásoló építészeti arche-interpretációk érdekelnek, mivel ez alkotóra lebontva mővenként – az 
önhamisítás és önmegtagadás aktusát nem feltételezve – csak egyszer születhet. 

Az elsıdleges alkotói és a másodlagos szakértelmezıi interpretációk mögött idıvel olyan harmadlagos, 
a szélesebb közösség által megfogalmazott interpretációk jelennek meg, melyek már az építészeti közbeszéd 
kategóriájába tartoznak. A köznyelv, illetve az építészetrıl való beszéd – nyelvi stratégiaként gazdag 
hasonlatok és metaforák rendszerével nyilatkozik építészeti alkotásokról. Ezek a nyelvi stratégiák azonban 
inkább magyarázóak, semmint a tartalmiak, és olyan hasonlatokon keresztül tárgyalja az építészeti alkotást, 
melynek – a hasonlat ellenére – nem fogalmaz meg mimézist. A kortárs magyar építészetben Virág Csaba és 
Z. Halmágyi Judit Kálvin téri házai egyfajta értékítéletként nevezheti „üvegfridzsidernek” ám az elnevezés 
mögötti azonosító hasonlat nyelv, nem pedig az építészeti mimézis része. 

 

  
Virág Csaba és Z. Halmágyi Judit, Kálvin Center, Budapest, 2001-2003, illetve Norman Foster: Londni tanácsháza 
2004. 
Virág Csaba épületét egyfajta identifikáló hasonlattal üvegfridzsiderként nevezik, míg londoni kollégájáét üvegherének. 
Az épületek elnevezése mögött álló nyelvi stratégia nem a mimézis, hanem – a budapesti esetben a kritika esete. 

 

                                                 
3  Az elsı, vagyis építészeti fordítás végeredménye ugyanakkor nem feltétlenül ház, amit az építészet expanziós 

pillanatai kapcsán lehet elfogadni. Ilyen expanziós pillanat az, amikor építészeti tettként értékelnek mondjuk egy 
szöveget, vagy egy filmet. Ennek lehetıségeirıl: Wesselényi-Garay, Andor: „Hardware Software Humanware, Interjú 
Irimiás Balázzsal és Bach Péterrel, rotterdami biennálé nyerteseivel.” in: Alaprajz 10. évfolyam, 5. szám, 2003. 
július-augusztus, 12-15 old., illetve: Janáky, István: Az építészeti szépség rejtekei Magyarországon. Terc Kft., 2004. 
199 old., ahol az építészeti alkotásként nem tekintett középítészet kerül új kontextusba. 
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Elfogadott vélekedés szerint a szavak és az építészet viszonyát vizsgálva felettébb aggályos eredményt 
ad a tárgy, az építészeti alkotás szavakkal, a nyelv eszközeivel történı bemutatása. Alapvetı nehézséget az 
idıbeliség, illetve annak eltérı típusú jelentkezése jelenti. Az idıbeliség szerepének dramatizálása például 
Esterházy Péter Ottlik-lapjának egyik jelentısége, melynek során az idıben lineáris textus térbelivé válik, 
recepciója újsütető szinkronitással valósul meg. (Errıl részletesen: Ismétlés címő szakasz.) A szöveg 
linearitása, szukcesszivitása ugyanakkor ontológiai ellentétben áll egy tárgy, illetve építészeti alkotás 
térbeliségével egyidejő létezésével. Ezt a mőfaji különbséget csak részben oldja fel az épület 
megismerésének idıbelisége, amely az élmény folyamatosságát ugyan konvertálhatja a szöveg idıbeli 
folyamatosságába. Az építészet idıbelisége – értelmezésemben – kevésbé a megismerés kritériuma, mint 
inkább a dimenziók, a méretek jelzése. Egy ház idıbelisége elsısorban a méreteinek érzékeltetésére szolgál. 
Egy épület bejárásának, megismerésének idıbeliségét valós idıként a szövegben megjelenítve élethő 
élménybeszámolót kapunk. Bárminemő elágazás, a terek hatásából feltárulkozó élmény – bármi is legyen az 
– szöveghelyes bemutatása rendszerint lelkes félreértésekhez, vagy elbonyolódásokhoz vezet. Talán nem 
véletlen, hogy az irodalomban olyannyira kevés „sikeres” vagy „jegyzett” térleírással, térteremtéssel 
találkozunk4. Közöttük az irodalomtörténet csúcspontjaként tartják számon Victor Hugo leírását Párizsról a 
Nyomorultakban, vagy Franz Kafka Kastélyát. Rendkívül egyszerő módon – egymás melletti viszonyok 
szövevényes rendszereként – egy ülésrend ürügyén mutatja be a diktatúra és az elnyomás terét Friedrich 
Dürrenmatt A bukás címő novellájában, ám ahhoz, hogy az olvasása közben ne gabalyodjunk el, az író egy 
kis ültetésrendet rajzol a címlapra. Nem bízván a szavak erejében és egyértelmőségében, Umberto Eco is kis 
alaprajzzal egészíti ki a nyolcszög alakú, „tiltott” könyvtár leírását A rózsa neve címő regényében. Külön 
kutatás tárgya lehetne az írott szövegekben megjelenı tér, melyek még a legérzékenyebb íróknál is 
klisékben, vagy pedig véget nem érı elbonyolított leírásokban ölt testet. Ennek egyik – jellemzıen technikai 
oka tehát a két médium, vagyis a szöveg és az építészet közötti rendkívül markáns eltérés, amely eltérés 
elsısorban médium idıbeliségének illetve annak jelentıségének – szukcesszivitás és szinkronitás – eltérı 
formájában jelentkezik. Az építészet és a szöveg problémás viszonya, illetve annak magyarázata több annak 
a felismerésénél, hogy markánsan eltérı médiumok esetén a szavak hatalma esetleg már csıdöt mond 
azokban a határhelyzetekben, ahol a másik jellemzése és megismerése – majdhogynem kizárólag – az egyéni 
érzékeken és tapasztaláson keresztül történhet. Ennek ellenére – a kézenfekvı példaként citálható – 
konyhamővészet és borkultúra – mint a szövegektıl markánsan eltérı médium, vagy kevésbé emelkedetten: 
valóságdarab olyannyira koherens textuális kultúrát teremtett maga körül, amely megteremtette a 
gasztrofilozófiát. Ebben kiemelt szerepe van azoknak az olyan objektív jelentéstartalommal felruházott 
retorikai komplexeknek, mint „szájban hatalmas test” melyek „irodalmi önértékükön túl” pontosan 
meghatározott momentumokra utalnak a bor értékelésekor. Ezzel szemben a nyelv, a szöveg határait 
láthatjuk építészeti alkotások ismertetésekor, leginkább stiláris meghatározásakor véget nem érı vita 
generálható például a modern vagy az organikus miben létérıl.  

Mind a bor, mind a gasztronómia körül kialakult komplex, ugyanakkor árnyalt jelentéshalmaz bizonyítja 
azt, hogy az írás/szöveg nem sui generis alkalmatlan alapvetıen érzékiségükben létezı valóságdarabok hő 
interpretálására, bemutatására. A festészet esetében – a szavakon keresztül kommunikáló mővészettörténet-
tudomány, igaz hosszas és következetes, gyötrı vitáktól sem mentes folyamatban kidolgozta az ikonológia – 
a képek szimbólumtartalmának – valamint az ikonográfia – a képleírás, az állandósult képelemek 
elemzésének – rendszereit. Bajosan találunk ugyanakkor ilyen, vagy ehhez hasonló szakszót az építészeti 
leírásra, noha sokan úgy vélik, hogy egy korszak leghívebb tükre az építészet; általa reprezentált 
leghívebben a kor-, és eszmerendszer, a társadalmi -, és kulturális mozgásirányok eredıjévé válva egyszerre 
eredmény és emlékmő. Az építészetben – annak rendkívül erıs kulturális beágyazottsága ellenére sem 
találunk az ikonológiához és az ikonográfiához hasonló szakszót, amely eleve bizonytalanságot sejtet a 
szavak és a szövegek irányába. Ez a bizonytalanság az építészet és általában a tárgyak illetve a szövegek 
eleve problematikus kapcsolatában, a másik oldalon pedig a nyelvnek a képek irányába történı 
elmozdulásában, a reneszánsz ut pictura poesisében, mint a festészet és a költészet, vagyis a kép és a szó 
testvériségét hirdetı, jellemzıen módszertani lehetıségben is keresendı5.  

                                                 
4  Ennek egyik legszebb példája: Márton, László: „A kontinens mint mőtárgy.” in: Jelenkor - Irodalmi és mővészeti 

folyóirat, 2001. március, 266-282. old. 
 
5  Mitchell, W. J. Thomas: „Mi a kép?” in: Bacsó Béla (szerk.): Kép Fenomén Valóság. Kijárat Kiadó, 1997. 338-369. 

old. (ford.: Szécsényi Endre) A képek családját a grafikus ábrázolások, vagyis a festmények, szobrok, tervrajzok 
diagramok hagyományosan elfogadott kategóriáiról a kiterjeszti a mentális és a verbális képek, utóbbi, mint 
metaforák körére is. Ez felveti annak a lehetıségét, hogy ne az építészet, hanem a képek tárgyalási módján 
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Számunkra – vagyis a nyelv a szöveg és az építészet kapcsolata, egészen pontosan azok sorrendje a 
fontos. A tárgyak és a nyelv viszonyrendszerének illusztrálásához Gunther Nitschke Shime – Binding / 
Unbinding címő tanulmányának rekonstrukciója adhat szempontokat.6 Gunter Nitschke nem tesz más, mint a 
feje tetejérıl a talpára állítja az elméletet amikor rámutat arra, hogy az ember fejlıdése során az építés az 
megelızi a vallást. Az ısi tevékenység, a csomózás, mint rituális területfoglaló akció a tanulmány szerint a 
kötelekre csomókkal tett jelek formájában pedig megelızi a számolást és az írást is. Elfogadva mindezt, az 
ember fejlıdésének egy szakaszán a csinálás, illetve a csinálás aktusával létrehozott jelek megelızik azokat 
a jeleket, amelyek a nyelv és a számok kialakulásához szükségeltetnek. A korabeli legfıbb építészeti 
konstrukciós eszköz, a csomózás és kötözés tehát megelızi a nyelv kialakulását, illetve annak késıbbi 
jelrendszereként fog szolgálni. Úgy tőnik, hogy a késıbb kialakult rendszer – mint nyelv – fogalmai 
alkalmatlanok, vagy szükségserően hiányosak annak a vallást is megelızı területfoglaló tárgyalkotói 
rítusnak a leírására, tárgyalására, melyben archaikus formában az építészetet láthatjuk. A régebbi, nagyobb 
rendszer – építészet – kibújik az újabb és kisebb rendszer –a nyelv – fogalomkészlete alól.  

A nyelv és az építészet ontológiai pozíciójának idıbeli eltérése, azzal, hogy a nyelv, mint absztraktum 
idıben követi az építészetet, mint konkrétumot, csak egy része, ámbátor rendkívül fontos része annak a 
problémahalmaznak, amibe egy épület és a mellé rendelt szövegek kapcsán rendre belebotlunk. Ezek a 
szövegek, az építészet befogadói oldalán olyan kellıen nem definiált retorikai halmazok, konstrukciók 
megjelenéséhez vezetett, amelyek – bizonyos jól bevált irodalmi és nyelvészeti eszközökön keresztül nem 
tesznek mást, mint – stilaritástól függetlenül – szavakra fordítják, elmesélik, interpretálják az adott építészeti 
alkotást. Ehhez rengeteg esetben a hasonlat és a metafora eszközeihez nyúlnak, ami nem jelenti azt, hogy az 
adott alkotás mimetikus lenne, vagy ténylegesen hasonlítana valamire.  

Az alkotás interpretációjaként rendelt szöveg vagy elbeszélés párhuzamos, magyarázó hasonlat 
segítségével mutatja be az épületet, vagy annak egyik elemét. Erre kiváló példát adott Pentti Kareoja és 
Tuomo Siitonen finn építészek 2003 tavaszán Magyarországon tett látogatása, melynek során saját 
munkáikból tartottak elıadást. Pentti Kareoja az egyik épületének csonkolt körcikk tömegét – magyarázó 
hasonlatként – a kivágott tortaszelet rendkívül könnyen megjegyezhetı ikonjával magyarázta, de a 
jellegzetesen finn-modernista stílusjegyekbıl ház kapcsán senki nem feszegette a tortával való mélyebb 
azonosságot, mivel az kimerült egy hasonlattal. 

 

   
ARK – house Viiki információs központ Korona. 2002. A kör alakú épület beharapásainak meleg színő burkolatát a 
felvágott epertorta hasonlatával magyarázták. Ettıl függetlenül a finn modernizmus eme kiváló épülete nem mimetikus. 

 
Magyarázó hasonlattal, ami felszeletelt torta és a megaformának tekinthetı hengerbıl kihasított kubus távoli 
kapcsolatára hívta fel a figyelmet. Ennek értelmében – vagyis a kihasítás-kivágás elvét burkolatokkal is 
erısítı építészeti végeredményhez távoli analógiaként akár egy torta is rendelhetı. Kareoja ezzel a 

                                                                                                                                                   
foglalkozzunk épületekkel, lévén az építészettel való találkozás javarészt tíz, tizenöt magazinokban leközölt képen 
keresztül történik. Kézenfekvı munkahipotézisnek tőnik az, hogy pontosan a képiségen keresztül megismert 
építészet, és a verbális képek összekapcsolásával kialakítható olyan tárgyalási mód, mely a képelméleti kutatásokra 
támaszkodva nyilatkozik építészetrıl – mint képrıl.  

 
6  Nitschke, Gunther: „Shime – Binding/Unbinding” in: Architectural Design, 1974. 12. 748. old. 
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magyarázattal nem az épület programját adta meg, hanem mindössze lefordított egy aktust olyan nyelvre, 
amit a hallgatósága is megértett. Egy ilyen hasonlat tartalmilag ugyanis nem számon kérhetı; a következı 
elıadáson majd dinnye fog szerepelni vagy avokado, esetleg a bélését kivillantó télikabát. Ennek hiányában 
az építészeti rétegzettségnek a tektonikával összefüggı, valamint a védelem által elvárt külsı keménység 
rétegenkénti felpuhulásáról, fellágyulásáról lett volna kénytelen beszélni. Az áltudományosnak tetszı 
tartalomnak a tortaszelet példájával adott azonossága jelzi, hogy az építészet állandóságát és az alkotó 
szándékát, illetve a koncepciót nem érinti a hasonlat, lévén az csak korcs nyelvi eszköz valaminek – ebben 
az esetben lehetséges, hogy ösztönös, vagy transzcendens okokra visszavezethetı építészeti tettnek az 
illusztrálására. Mindezek persze jelzik, hogy az építészes végeredmény olyannyira saját 
törvényszerőségeivel van elfoglalva, hogy annak eredményekét jellegzetesen önmagába forduló – a helytıl 
és az éghajlattól könnyen elszakadó, eloldódó, köldöknézı alkotás születik. 

 
 

Összefoglalás 
 
Az építészet körüli fogalmi bizonytalanságokból kinövı nyelvi stratégia az építészet és a szöveg közötti két 
irányban is járható kapcsolat megteremtéséhez vezet. E kétirányú kapcsolat elindulhat az építészetbıl, ám a 
szövegnek építészeti eredıje is lehetséges. Az elıbbi a magyarázat, az utóbbi pedig az építészeti metafora, 
vagy illusztrativitás, esetleg programépítészet, mely már mimetikus elemeket is tartalmazhat. A magyarázat 
nem létezik ház nélkül, illusztrativitás pedig nem létezhet illusztrálandó szöveg nélkül. Míg a magyarázat 
nem mimetikus viszony, az illusztrálandó szöveg építészeti megjelenése már az. 

A Program – Építészet – Interpretáció hármasában a Program és az Interpretáció az építészethez – 
rendszerint – nyelvi alakzatok formájában kapcsolódik. Az interpretáció annak ellenére, hogy számtalan 
hasonlattal, metaforával él, nem mimetikus viszony. 

Az építészeti alkotásnak a programhoz főzött viszonya ugyanakkor már lehet az. A lehetséges két 
szélsıséget egy skála végpólusaival jellemezhetjük. Az egyik határhelyzetet a programépítészet másik pedig 
az absztrakt metafizikai építészet. A programépítészet az építészeti mimézisnek az a típusa, melyet az 
építészet a saját programja – legtöbbször – bizonyos szövegek irányába mutat. Ha gyız az alkotás, és e 
gyızelmével számőzi a szavakat, akkor egy rendkívül építészes, metafizikai valamit kapunk, melynek 
értelmezése a szavaktól megfosztatva oly mértékben személyes, hogy az a jelentésnélküliséghez vezet el. 
Erre példaként lehet említeni Janáky István házait, vagy Balázs Mihály információs-technológiai karát.7 

A másik végletben az építészeti alkotás, megadva magát a szavak jelentésnek, egy mítosz, üzenet, eltérı 
médiumon, vagyis az építészet médiumán keresztüli közvetítésére – vagy önmaga is üzenetté válva –, annak 
hordozására vállalkozik. Ez az organikus építészettel, vagy Rajk László8 architektúrájával jellemezhetı 
narrativitáshoz vezet el bennünket. Az elsı esetben az építészet metafizikai saját világa, a másodikban – 
kifejezetten az organikus építészetre gondolván – a narrált világ, vagy mítosz kizárólagos középpontjaként 
történı létezés az, ami az építészet drámaélményét adja. (Csak zárójelben: nagyon is igaznak vélem 
Makovecz építészet-dráma koncepcióját, ugyanakkor erısen vitatom annak az organikus építészet számára 
történı kisajátítását.) 

                                                 
7  Wesselényi-Garay Andor: „A hit ereje” in: Atrium, 2005/1. 96-97. illetve „A csend ereje” in: Alaprajz 12. évfolyam, 

1. szám, 2005. január február, 38-39. Elemzı kritika a Balázs Mihály tervezte PPKE Információstechnológiai 
Karának Új Épületérıl. 

 
8  Rajk, László: Réteges építészet. Terc, Budapest, 2005. 
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2. FEJEZET: Mimézistípusok 
 
A következı fejezet annak alapján osztályozza az építészeti alkotásokat, hogy azok mit mímelnek. Ez az 
osztályozási rendszer alap-, és alkategóriákat alkot, ezeket névvel látja el, illetve definiálja ezeket a neveket. 
Révén új osztályozási rendszer, a kategóriák nevei egyben tézisek is. 
Kikerülhetetlen azonban az alábbi rendszer hiányosságainak bemutatása. Ez a hiányosság a mimézis 
rendszerében eleve kódolt. Az építészeti mimézis tárgya ugyanis bármilyen, a világban létezı entitás, vagyis 
világelem lehet. Ennélfogva, ha az építészeti mimézis tárgya alapján osztályozzuk az egyes alkotásokat, 
illetve próbálunk meg rendszert felállítani, az egyben azt is jelenti, hogy a körülöttünk lévı teljes 
univerzumot rendszerezni, osztályozni akarjuk. Ez természetesen az erımet és dolgozat lehetıségeit messze 
meghaladó, a posztmodern tudományelmélet szerint pedig eleve kudarcra ítélt feladat. 
Éppen ezért alapvetı, és tág kategóriák alakítása volt a célom, tudatosan némi mozgásteret engedélyezve az 
egyes tárgyak számára. Tapasztalható némi rendszer és – divatszerőség – abban ahogy az építészek 
napjainkban referenciává emelik a tudomány egy –egy elemét, éppen ezért a rendszerem eme divatot is 
figyelembe veszi, olyan struktúra tehát, amelynek egyes elemeinek – kategóriáinak – létrejöttét az építészeti 
alkotások számossága jelenti. A bölcseleti mimézis kategóriájába tartozna például az irodalmi-, vagy a 
történelmi mimézis. Ekkor az építészeti alkotás irodalmi, vagy történelmi eseményre reagálna. Ezek ugyan 
elméletileg elképzelhetı referenciák, csakhogy kellı megépült példa hiányában kategóriaszerő kialakítása – 
még – nem indokolt. Az általam közreadott rendszer tehát távolról sem teljes, mesze nem fed le minden 
lehetséges esetet, ennek megfelelıen kellıen tág. Ettıl függetlenül meggyızıdésem, hogy az alábbi rendszer 
kellıen pontos is ahhoz, hogy hipotetikus helyzetekre is alkalmazható legyen. Így: ha felépülne mondjuk 
egy tisztán a Fibonacci számsor és az aranymetszés szabályain alapuló épület, akkor az a Harmadlagos – 
Tudományos – Mimézis / Kozmológiai mimézis / Természettudományok hatása példáihoz kerülne, ha pedig 
számossága okán több tucatnyi ilyen épülettel találkoznánk, akkor a „Matematikai mimézis” új kategóriáját 
is bevezetném. 

Ennek alapján lehetıség adódik arra, hogy megválaszoljam a dolgozat bevezetıjében feltett kérdést, 
hogy ti. hova lenne elhelyezhetı a sokak által az emberi arcot referenciaként kezelı bütüfalas parasztház. Ha 
elfogadjuk azt, hogy a parasztház bütüje az emberi arc referenciája, akkor Makovecz Imre és Kazumasha 
Yamashita építészete mellé, az Elsıdleges – Környezeti – Mimézis / Antropomimézis kategóriájába kerülne. 
Csakhogy ez felveti az érzékelés-, és formafelismerés problémáját is, amirıl a III. részben, az érzékelés 
feltételei c. fejezet foglalkozik.  
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RÉSZLEGES MIMÉZIS 
 
 
Számtalan esetben nem ház, hanem bizonyos eleme, egy részlete van kapcsolatban a világ valamely 
részével. Az ilyen esetek java részében az épülettömegben-, és homlokzatban nem észlelhetı mimézis. 
Annál intenzívebb mimetikus kapcsolat mutatható ki a ház egy - egy részletében, alaprajzában vagy esetleg a 
szerkezetében. A részleges mimézis három jellegzetes esete az alaprajzi, vagy kódolt mimézis, a 
konstrukciós mimézis illetve a részlet mimézis. 
 
 
 a.) Alaprajzi mimézis 
 
Az alaprajzi mimézis olyan részleges mimetikus állapot, melynek referencialitása, egyetlen kódon, vagyis az 
alaprajzon, esetleg – jóval ritkább esetben – a metszeteken keresztül értelmezhetı. Úgyszintén ebbe a körbe 
tartoznak azok a nagyléptékő figuratív urbanisztikai tervek, mint Brazília város repülıgépet formázó 
rendezési terve, vagy a csillagot ábrázoló ideális várostervek. Kisebb léptékben a premimetikus állapot 
példája Stanley Tigerman által tervezett – Daisy House Indianában (1976-1977). A férfi és nıi nemi szervek 
explicit vonalvezetését követı alaprajz már hagyományos tömeget mutat. Noha az ívek és egyenesek, a 
faburkolatos és vakolt felületek egymásmellettisége változatlanul a férfi-nı princípiumokra reflektál, 
mégsem jelenthetı ki az, hogy épület tömege is egy falloszra hasonlítana. Ehelyütt azonban adódik egy 
olyan határhelyzet, ami az alaprajzok és a festészet közötti határterületet kutatja. Az alaprajzban 
megvalósított grafika – pontosan a rajzi kétdimenzionalitás következtében gyakran merít az absztrakt 
festészet alkotásaiból; és viszont. Az alaprajz mint festmény, illetve a grafika, mint alaprajz egymáshoz 
közel esı kategóriáját használta ki a más említett de Stijl mozgalomban Theo van Doesburg, és Cornelius 
van Eestern munkássága, ahol az épületek axonometrikus képe, a festmények és az alaprajzok olyan szoros 
ábrázolási tradícióban egyesülnek, amiben az ontológiai különbségek már elmosódnak. A kortárs alkotók 
közül Zaha Hadid vagy a magyar származású Bachman Gábor említendı, említendı, akik az alaprajzaikból 
komponálnak festményeket. A de Stijllel való rokonságot legutóbb a Graphisoft park épületeinél Cságoly 
Ferenc és Keller Ferenc hangsúlyozta a festmény és az alaprajz határán álló kompozícióival. Az a kép, 
melyjel az alaprajz és a grafika egymásból kölcsönös formai inspirációt meríthet, az emberi arctól az a 
szüprematista festményekig húzódhat. Mivel az építészeti alkotás egy bizonyos elemére jellemzı jelenségrıl 
van szó ezt az állapotot premimetikus állapotnak, vagy kódolt mimézisnek nevezem. Az alaprajzi mimézis 
legnagyobb jelentısége abban áll, hogy határterületként megteremti annak lehetıségét, hogy az építészet 
váljon a mimézis tárgyává. 
 

  
 
Stanley Tigerman: Daisy House Indiana, 1976-1977. A házat az alaprajz figurativitása ellenére sem lehet a beszélı 
építészet – architecture parlante – kategóriájába helyezni. Ennek oka az, hogy a premimetikus állapotot elıidézı 
világdarab ebben az esetben nem utal a ház funkciójára. 
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Bachman Gábor: A semmi építészete. 1996.    Cságoly Ferenc: Graphisoft Székház. 
 
 

b.) Konstrukciós mimézis 
 
Az építészeti szerkezetek kapcsán elıforduló leggyakoribb mimézistípus, halmaza szinte végtelen. Az egyes 
tartószerkezeti elemek kialakítása, erıjátéka, geometriai vezetése az épület összképétıl függetlenül 
számtalan esetben természeti analógiákhoz nyúl, sıt mimetikus kapcsolattal a natúrát teszi meg 
referenciájának. Ennek természetes oka mindaz a gazdaságosság, logika erıtan és takarékosság, amivel a 
természet a saját "erınek kitett szerkezeteit méretezi. A természet takarékossága az önálló tudománnyá váló 
tartószerkezettan megjelenıse óta állandó vizsgálat tárgya. Ebben a folyamatban kulcsfontosságú lépés volt 
D'Arcy Thompson On Growth And Form címő mővének publikációja, ahol a Forth Rail Bridge 
szerkezetének és egy bölény csontvázának összehasonlításaként megállapította, hogy a forma mint olyan – 
függetlenül attól, hogy természeti-e, avagy emberkéz alkotta – nem más, mint erık diagramja. Így a 
konstrukciós mimézis kategóriájába kerül Santiago Calatrava életmővőnek meghatározó része, vagy hazai 
példával Makovecz Imre Farkasréti temetıben épített ravatalozója, vagy Balázs Mihály Matáv székházának 
aulája, ahol az anyagtakarékos logikai gondolkodás a szerkezetben egy mőtájat teremtett. Úgyszintén ide 
tartozik Buckminster Fuller által tervezett 1954-es torontói világkiállításon felépített amerikai pavilonja, 
amelynek szerkezete a fullerének, vagyis a sokatomos szénmolekulák szerkezetét mímeli. 
  

 

   
 
D'Arcy Thompson On Growth And Form Balázs Mihály Matáv Székház, 1999. Makovecz Imre: Ravatalozó a 
Farkasréti temetıben, 1977. 
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 c.) Részletmimézis 
 
a részletmimézis azokkal a helyzetekkel rögzíti, melyben egy épület bizonyos részlete, egysége válik 
mimézis tárgyává. Erre az esetre rengeteg példát találhatunk az oroszlánfej-szerően kiképzett 
ajtókopogtatókban, vagy klasszikus példaként a történeti építészet olyan idıszakaiban, ahol még nem válik 
elegymástól az épület, illetve az azt díszítı plasztika, illetve reliefrendszer. A naumburgi donátorszobrokat 
kevéssé önálló alkotásaként, mint inkább az architektúra részeként, attól elválaszthatatlan elemként 
tekintjük, ami különösen igaz a romanika és a kora gótika jellegzetes katedrálisaira. Az építészetnek a 
társmővészeteket egyesítı képessége okán adja ki a Bauhaus és Lionel Feininger a jelszót: építsük meg 
korunk gótikus katedrálisát. Ebben az értelemben a gótika olyan Gesamtkunstwerk, összmővészeti alkotás, 
ahol az építészet keretei között egységként jelentkezik az üvegmővészet, a relief és a plasztika. Gótikus 
katedrálisok kapuzata felett megjelenı Mária - ciklusok éppúgy ide tartoznak, mint a vízköpık ördög-, 
illetve szörnyalakjai. 
 

  
Notre Dame vízköpık: 1163-1345 
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ELSİDLEGES – KÖRNYEZETI – MIMÉZIS 
 
A mimézis tárgyát képezı jelenségek, világelemem jó része vizuálisan beazonosítható, a természeti és 
tárgyi-, környezetben találhatóak. Ennek felosztása, eleve kudarcra ítélt, enciklopédikus feladat, melyre a 
dolgozatom nem vállalkozik. A környezetnek – ebben az értelemben – ugyanis éppúgy a részét képezi egy 
futballcipı, mint egy felhı, vagy egy tengerpart. Rugalmas határokat kijelölve, az építészeti mimézis példái 
ugyanakkor mégiscsak néhány, egymástól jól elkülöníthetı kategóriára oszlanak, melyek – ismétlem és 
hangsúlyozom – nem adnak tökéletes és minden esetre megbízható halmazt. Vagyis az alant következı 
alcsoportok távolról sem légmentesen töltik ki a „környezet” kategóriáját. Így Massimiliano Fuksas felhı 
alakú konferenciaterme – úgy tartozik a környezeti mimézishez, hogy az alábbi kategóriák egyikébe sem fér 
bele. 
 
 a.) Antropomimézis 
Az emberi testet, illetve testrészeket mimézis útján megformáló építészeti attitőd. 

  
Kazumasha Yamashita: Face House, 1974.  Makovecz Imre, Csákányosi csárda Tatabánya, 1968. 

  
Branson Coates The Body Zone, Millennium Dome, London 2000. 
Az építészeti antropomimézis – elsısorban technológiai okok következtében – rendszerint az emberi arc, illetve fej 
figuratív rögzítésében merül ki. Példák sora illusztrálja ezt a magyarországi organikus építészetben és elsısorban 
Makovecz Imre mővészetében, ahol a szemöldökök, a szem illetve a száj eltérı mélységő reflexiói jelennek meg a 
homlokzatokon. Ennek oka részben etimológiai, melynek során hasonlatosságok feleltethetıek meg a nyelvnek az arcra, 
illetve az építészetre vonatkozó kifejezései között. SZEMöldök, HOMLOKzat, (haj-) HÉJazat, ennek ismert példái. 
Az egész emberi testet formai alapul vevı megoldások nagy része ugyanakkor még szobrászati jellegő. Ennek példája a 
Branson Coates munkája, mely 2000-ben a Millennium Dome-ban Zaha Hadidi Mind Zone-jának (Szellemzóna) volt az 
ellenpontja. Az emberi testet mintázó pavilonenteriırje interaktív technikai berendezések segítségével fény-és hang-
effektusokat hozott létre. 
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 b.) Faunamimézis 
 

Az állatokat mímelı építészeti alkotások 
 

  
Michael Sorkin, 1989-1991 Animal Houses  Béka  Kutya 
Michael Sorkin alapvetıen teoretikai építészetében a mimézis olyan formáit keresi, melyben a jellegzetesen építészeti 
eszközök, úgymint oszlop, pillér, ferde támasz jelenlétével együtt beazonosítható formák jönnek létre. 
 

  
Santiago Calatrava Lyon Airport: 1989-1994. 
Calatrava a vasbetonban rejlı lehetıségeket a végletekig kihasználva Eero Saarinen és Mendelsohn 
expresszionizmusának folytatója. A madár alakú szerkezet egyben az épület funkciójára is utal: repülıtér. A funkciótól 
független formája van a Milwaukee Mővészeti Központnak, ahol a formai inspirációt ugyancsak a madár jelenti. 
 

   
Santiago Calatrava: Milwaukee Art Museum, Wisconsin: 2001-2004. A vasbeton rúdszerkezet nyitott állapotán egy 
szárnyát bontó madarat mímel. 



I I  R É S Z :  A z  é p í t é s z e t i  m i m é z i s    r e n d s z e r e  -  M i m é z i s t í p u s o k  
_____________________________________________________________________________________________________________ 

_________________________________________________________________________________________________ 
 

Wesselényi-Garay Andor:                   Az építészet mimézise                   Doktori dolgozat Konzulens: Dr. Winkler Gábor  
NYUGAT-MAGYARORSZÁGI EGYETEM FAIPARI MÉRNÖKI KAR 

89

 c.) Flóramimézis 
 

Növényeket mímelı építészeti alkotások 
 

  
 
Csete György, Meteorológiai állomás, Orfő, 1970. 
 
A kortárs magyar építészetben példa nélküli módon 2005 végén az épületet még alkotójának életében mőemlékké 
nyilvánították. Csete György épülete népi-, és egyéb növényi mintákkal dekorált mákgubót mímel. Pontosan eme szoros 
mimézis illetve a képi megjelenítés következtében válik bizonytalanná az épület léptéke. Ablakok és a szokásosan jelölt 
emelet-osztások hiánya miatt eltőnnek azok a kapaszkodók, melyek segítségével a szem mérethez igazítja a házakat. 
 
 

  
 
Ekler Dezsı: Pentaplaza, tanulmányterv 2005. 
 
Noha a virágszirmok egyértelmően a növényi mimézis példái, Ekler Dezsı saját teoretikai rendszerében a jelenséget az 
építészeti NAGYítás kategóriájába számőzi. Az organikus építészet másodgenerációjához tartozó Ekler Dezsı növényi 
formák iránti lelkesedése az ALESSI cég számára készített csészeterveken is jelentkezett. Megjegyzendı, hogy a 
Pentaplázán megjelenı növényi mimézis jóval absztraktabb formákat használ, mint amit a klasszikus organikus építészet 
kikísérletezett. 
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 d.) Objektmimézis 
 
Tárgyak építészeti mimézise. Ez a rendkívül tág halmaz elsısorban a természetben nem megtalálható, az 
ember által készített artefaktumokra vonatkozik. Nem vonatkozik ugyanakkor a platóni alaptestekre, kúpra, 
hengerre, gömbre, kockára, mert ezek a testek alakjában megjelenı alapformák az építészet alapelemei közé 
tartoznak, referenciaként történı alkalmazásuk az építészet mőködésének feltétele. Ezért ezt mimetikus 
mozzanatként tekinteni az elmélet használhatatlanul tággá válásához vezetne. 
 

  
 
Ekler Dezsı: Könyvtárterv 
 
Úgyszintén a NAGYítás koncepció jegyében emelt épület, ahol a forma – a könyvekként megjelenı födém, és falszerkezet 
már utal az építészeti funkcióra. A modern könyvtár információs-technológiai oldalát hangsúlyozza az aula, ahol az 
ülıkék a számítógép-billentyőzetet mímelik. Ezek a valóság-darabok természetesen nagyobbak a mímelt eredetijüknél, 
így valóban tekinthetı, léptékváltásnak, nagyításnak is. Az építészet ugyanis azért nagyít, mert kénytelen rá. Mőfaji 
sajátossága a léptékváltás. 
 
 

   
 
Eduardo Souto de Moura: Filmproducer háza 2005. 
 
A portugál filmmővészet kiemelkedı jelentıségő producerének lakóházán a fı nyílászárók a kamerák harmonika 
kihuzatos objektívjét mímelik. Noha a mimetikus mozzanat olyan világelem felé fordult, melynek van köze a 
megrendelıhöz, az épület mégsem tartozik a beszélı építészet kategóriájába. 
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 e.) Topográfiai mimézis 
 

A 20. század kilencvenes éveinek második felével jelentek meg azok az építészeti alkotások, melyek 
referenciájaként konkrét természeti alakzatok szerepelnek. E természeti alakzatok között elsıdleges helyen 
áll a táj, melynek éppúgy részét képezik a házak, mint a környezeti elemek. Míg a regionalizmus a 
tájkarakterhez történı alkalmazkodást tőzi ki célul, addig a topográfiai mimézisben egy-egy tájelem a 
mimézis középpontjává. A ház, mint építészeti mőtáj ugyanakkor már függetlenedhet a környezetétıl, ami 
létrehozza a helyfüggetlen mőtáj kategóriáját. 

 
  e-1) Helyfüggetlen mőtájak 

 

  
 
Jean Nouvel, 2003 Tokyo Guggenheim Museum. 
 
A mesterséges, növényzettel borított hegy a japán kultúrában kiemelkedı fontosságú kertmővészet kettısségébıl indul ki. 
A japán kert a természetes és a mesterséges rendkívül speciális ötvözete, ahol tudatos emberi erıfeszítések és 
tervezettség segítségével egyedülálló harmóniát hoznak létre bizonyos természeti alapelemek. A természetes és a 
mesterséges eme dualizmusát tematizálja Jean Nouvel mesterséges hegye az évszakok függvényében változtatja a színét, 
ugyanakkor mint tájelem, már független környezı városi kontextustól. A helyfüggetlen mőtájak formai értelemben tehát 
nem a környezetük topográfiai adottságaiból táplálkoznak. 
 
 

  e-2.) Helyfüggı mőtájak 
 

   
 
Peter Eisenman Ciudad de la Cultura Santiago de Compostela 2001- 
 
A helyfüggı mőtájak, topográfiai, morfológiai és kulturális értelemben is a környezetükbıl táplálkoznak. A Peter 
Eisenman tervezte kulturális központ a város, Santiago de Compostela jelképe, a kagylóhéj hullámzása inspirálta 
folding, illetve a középkori, városrészek struktúráját átvevı karteziánus hálók, valamint a zarándokútvonalak geometriai 
szuperpozíciójaként jön létre. A domborzati képzıdményt mímelı épület Eisenman hagyományos építészeti 
eszköztárának segítségével a környezetére formai és kulturális értelemben is reagál, miközben lépést tesz az építészetre 
olyannyira jellemzı alak-háttér probléma feloldására. Azt az egyensúlyi helyzetet keresi, ahol a ház már nem alak a 
nyitott tér háttere elıtt, miközben még nem válik – új építészeti környezetként – háttérré. Eisenman az alak-háttér 
problémát urbánus kontextusban is értelmezi, ahol a beépített és üres terek fekete-fehér foltokkal illusztrált analízise a 
tér és tömeg arányait vizsgálja. Míg a hagyományos utcaszerkezet az alak-háttér kettısségbıl épül fel, addig Eisenman 
megoldása a topográfiába illesztett alak-alak képletet veszi fel. 
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 f) Adatmimézis 
 
Az algoritmusos mimézis egy új valóságelemnek, vagyis az adatnak az építészeti mimézisét jelenti. Ennek 
közvetítıjeként megjelenik egy új eszköz, a számítógép, mely alapanyagként részben elıállítja, részben 
pedig rendszerezi a körülöttünk áramló adatfolyamot. Az adatok, az eredetük szerint többfélék lehetnek. 
Bizonyos adatokat a tervezı által írt számítógépes algoritmusok generálnak, bizonyos adatok – 
meteorológia, statisztika, gazdaság – folyamatokat jellemeznek és írnak le, újabb csoportjukat pedig a nézık, 
az épületet használók generálják. 
 

  f-1) Leíró adatok 
 

  
 
Kas Oosterhuis: Édes vízi pavilon, Floriade. 1993-1997.  
Az épületbelsı a technológia korai alkalmazásának segítségével a vízbıl nyert adatokat – áramlás, vízhımérséklet, 
szennyezettség – a fény-, és hangeffektusok segítségével a belsı térben jelenítette meg. Ez a szenzoriális építészet 
független tehát az épületet használóktól, motivációját egy leíró adathalmaz jelenti. 
 
 

f-2) A használó által generált adatok 
 

   
 
NOX: HTWOO EXPO, Zeeland, 1993-1997 
A fent bemutatott Kas Oosterhuis-épülethez kapcsolt pavilon szintén a víz élményét kívánja feldolgozni, belsıépítészeti 
nóvumként ehhez a látogatók interaktív közremőködését feltételezi. Azonos idejő – realtime – technológiával felszerelve 
az épületben lévı szenzorok a látogatók mozgását figyelve reagál a belsı eseményekre. Ebben az esetben az adat 
közvetítıvé válik az építészeti alkotás és az ember között. A nézık virtuális köveket dobhatnak virtuális tavakba, 
együttesen pedig hanghullámok gerjesztésére bírhatják a házat. A szenzoriális építészet ezen típusában az adat tehát 
nem egy elızetesen létezı entitás leírására, hanem az ember és az architektúra közötti kapcsolatteremtésre válik 
alkalmassá. 
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f-3) A tervezı által generált adatok 
 

   
 
Makoto Sei Watanabe: Edo Line Iidabashi 2001. 
A metróállomás világításának megtervezésekor Watanabe olyan algoritmust fejlesztett ki, melynek határértékeinek 
tiszteletben tartásával a teljes világítási rendszer vonalvezetését a számítógép generálta. A zöld rácsszerkezet 
fejlesztésének analógiájaként Watanabe a növényi mag fejlıdését választotta. Ezek szerint a növekedés nem más, mint 
bonyolult számítások sorozata, melynek során a kihajtó mag „elemzi” a föld savtartalmát, nedvességét, majd az elsı 
hajtások elıtt a levegı hımérsékletét, a szélirányt. Ezekbıl az „adatokból” azután egy optimális keresztmetszető szár 
hajt ki a földbıl. A bejárai légbefúvók pillangószárny-jellegő formáját részben áramlástani adatok határozták meg, de 
annak formájában már tervezıi akarat is segédkezett.  
 
 

f-4) A számítógép által véletlenszerően generált adatok 
 

  
 
Greg Lynn, Eyebeam digitális mővészeti központ, New York, 2001. 
E tervezı egy korábbi munkája, az Embriological House generálásakor a számítógép bizonyos esetekben önmagába 
visszatérı felületeket generált. Ezek voltak az elsı ’blobok’, buborékok, ahonnan az irányzat a késıbbiekben az 
elnevezését kapta, Ezt a véletlent matematikai és teoretikai apparátussal felvértezve az Eyebeam pályázaton már 
kifejezetten „támogatták”. Az így kialakuló, önmagába forduló felületek reliefszerő térként jelentek meg a homlokzaton, 
ahol az ornamens a szerkezet és a tér egy új egységet képzett. 
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MÁSODLAGOS – MŐVÉSZETI – MIMÉZIS 
 

Dolgozatom egyik tézise, hogy az épületeket egymáshoz kötı kapcsolatot mimézisként írom le. Ebben az 
esetben a mimézis tárgya maga az építészet, melyben a mimetikus kapcsolatot a formai önreflektivitás 
jelenti. Amennyiben a formai referencia az építészettörténeti múltban található, akkor ez a mimézis nem 
más, mint a historizmus. Az építészet története folyamán kialakult historizmus a formai kapcsolat lapjaként 
az antikvitást határozta meg, ezért tárgyában múlt idejő mimézisrıl beszélhetünk. A historizmusok 
megállapításakor szempontként szerepelhet megítélése, hogy az adott historizálás, mennyiben része egy élı 
tradíciónak. Ez azonban olyan normatív megállapításokat igényelne, mely ennek a dolgozatnak nem célja. 

A jelen idejő mimézis a divat. A diakron, vagyis a tárgyában múlt idejő mimézis esetében a historizmus 
mellett meg kell említeni a népmővészetet, mely Magyarországon Bartók Béla népdalgyőjtései óta a 
legeltérıbb mővészeti ágak ihletı forrása. 
 

 a.) Diakron, vagyis tárgyában múlt idejő mimézis 
 
  a-1.) Historizmusok / kortárs – és történelmi/  

 

   
 
Tima Zoltán: 2001 Diplomata-ház. 
A kortárs mimézis egyik kiforrott példájában a mimézis tárgya a De Stijl. Gerrit Rietveld Schröder házával, illetve Theo 
van Doesburg festményeivel közeli formai kapcsolatot tart. Az alapvetıen két tömegre osztott épület kedvezıtlen 
tájolású-, és megközelítéső telken helyezkedik el. Tima Zoltán historizmusa a nyolcvan esztendıvel ezelıtti elıképek 
ellenére egy élı tradíciónak a része. Nem tekinthetı ugyanakkor élı tradíciónak az a kortárs diakron mimézis, mely a 
neobarokk építészet manzárd-tetıs ballusztrádos architektúráját elevenítette fel. 
 
 

  
 
Madeleine, Párizs. 1842. A hosszú építéstörténető templomot Napóleon bukása után a katolikus restauráció idején 
szentelték fel. Külsı formája, ugyanakkor korinthoszi rendő historizmus, antik elıképe a római templom, amit 
hangsúlyozott axialitása igazol. 
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  a-2.) Népmővészet 
 
 

   
 
Mogyoróhegyi camping WC-jéhez készített népmővészeti skiccek. 1978. 
 
 

   
 
Paks, Templom, 1987 
 
Makovecz Imre népmővészeti kutatásai összefüggést mutatnak a különbözı növényi formák iránti elfogultságával. A 
magyar népmővészeti motívumkincs egyik alapelemét az egymásba fonódó „S” alakokban véli felfedezni. Ez az „S” 
motívum jelentkezik a paksi templom alaprajzi grafikájában is, amely a tömegben és enteriırben Makoveczre jellemzı 
architektúrát ad. A tömeg és az alaprajz közötti eltérés alapvetı oka, hogy a népmővészeti minták jellemzıen 
síkplasztikaként, illetve ornamensként alakultak ki, mint ilyenek pedig a díszítımővészet elemeihez tartozna. Síkbeliségük 
ugyanakkor lehetıvé teszi az aktuális motívumtól a tömegben már elszakadó, szabadabb formálást. 
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 b.) Szinkron, vagyis tárgyában jelen idejő mimézis 
 

A mimézis tárgya egykorú az azt mímelı alkotással 
 
  b-1.) Divat 
 

A mimézis tárgya a legeltérıbb világelemek lehetnek. Létezik elemeknek, jeleknek egy kitüntetett csoportja, 
amelynek jelenléte elvezet a divat világába. E jel-, vagy elemcsoport megkülönböztet és csoportba rendez; 
elválasztja és összeköti azokat az építészeti alkotásokat, melyeken felfedezhetıek ezek a jelek. A mimézis 
tárgya ebben az esetben tehát a jelek és elemek egy stilárisan jól beazonosítható, ám szőkebb csoportjára 
irányul. Az építészeti divattal kapcsolatos álláspontok – rendszerint – elítélıen nyilatkoznak a divatról. 
Mégis, a divattól alapvetıen elválaszthatatlan az építészeti eszköz-, vagy formai szótár bıvítése. Ha divat 
fogalmát kiterjesztjük a funkcióra, akkor pedig a koronként jellemzı funkciódivatok árulnak el a legtöbbet 
arról, hogy az építészet milyen feladatokon keresztül definiálja saját magát. 

A divat által kitermelt és formálási középpontba helyezett építészeti eszközök sorsa rendszerint három 
irányba fordulhat. (1) A divat dicsıséges hullámain felkapaszkodva idıvel felejtés mélyére hullik, mint 
ahogyan az Bernard Tschumi hullámzó tetejével történt a La Villette Parkban, (2) kizárólag az alkotójára 
jellemzı attribútum marad, mint ahogyan az Carlo Scarpa lépcsıs betonplasztikáinál látható, vagy (3) ebbıl 
a személyes attribútumból, vagy divatelembıl a dupla üvegfalakhoz, vagy a hajtogatott szerkezetekhez 
hasonlatos általánosan elfogadott építészeti eszköz lesz. 
 

  
1999. Rafael Moneo, Murcia városháza – vonalkód építészet 
Rafael Moneo városházának homlokzata egy rendkívül népszerő építészeti elem, az úgynevezett vonalkód-homlokzat 
debütálásának pillanata volt. Az azóta rendkívül széles körben elterjedt homlokzat-rend ma rendszerint inkább 
felületélénkítı, ornamentika jellegő. Murciában a történelmi és az új struktúrák, illetve a ház funkcionális osztását sőríti 
kétdimenziós elemmé. A leleményt sikerrel leginkább az alant bemutatott történeti kontextusokban lehet az illeszkedéshez 
jól alkalmazni. A vonalkód és a belıle kinövı véletlenszerő ablakosztás úgy tartja meg a történeti építészetre alapvetıen 
jellemzı lyuk-falas architektúrát, hogy a forma véletlenszerősége egyben kortárssá is eszi azt. Egy divatelem 
elterjedéséhez, vagyis épphogy divattá válásához univerzális alkalmazhatósága, gyógyírszerősége is szükségeltetik. 
 

   
Cságoly Ferenc, Sólyom Benedek – Építész Stúdió: Medve utcai Csík Ferenc általános iskola felújítás és bıvítés. 2001. 
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  b-2.) Stílusban tervezés 
 

A divat szők körő, jól meghatározható, egyértelmően beazonosítható elemkészletének mimézisét egy jóval 
szélesebb és koherensebb elemhalmaz váltja fel a stíluskövetésnél. Memetikai hasonlattal élve itt már olyan 
komplex mémtársulásról van szó, mely történetében formatanában és elméletében is feldolgozott. A 
stíluskövetés két alesetében az irányzat, illetve egy-egy markáns az alkotó formavilága állhat. 
 

   b-2.) i. Irányzat 
 

   
 
Cságoly Ferenc, Keller Ferenc – Építész Stúdió: Graphisoft Park, I. ütem. 1997. 
A kortárs magyar építészet alakulásának szempontjából rendkívüli jelentıségő az Építész Stúdió irodaház-együttese. 
Formavilágában a De Stijl mozgalomhoz nyúlik vissza, így egy rendkívül termékeny historizálást (Lásd: III. 3. a-1) 
Historizmusok / kortárs – és történelmi/ ) valósít meg. Az épület két szempontból is mérföldkı. A kilencvenes évek 
második felétıl egyrészt ráirányította a figyelmet a rendkívül haloványan élı, utóvédharcokba szorult modernizmusra, 
mint élı tradícióra. Szerencsésen elindult egy divat is a magyar építészetben, amely a családi házak architektúrájában a 
historizáló neobarokkot, az irodaházak esetében pedig az üveg-gránit posztmodernt váltotta fel. Ugyan historizmusról 
beszélhetünk, azonban ez a historizmus a pasaréti modern villaépítészetet folytató Tomay Tamás munkáinak ismeretében 
mégiscsak egy élı tradíció folytatása. 
 
 

   b-2.) ii Alkotó 
 

  
 
Plájer János és Szabó Tamás János – Finta Stúdió: Társasház az Endrıdi Sándor utcában – Richard Meier. 
A Finta József irodájában dolgozó alkotópáros egy belsı „házipályázaton” nyerte el a megbízást, melynek 
alapprogramja volt az amerikai építész Richard Meier modora. Ennek fıbb elemeit pontosan mímeli a ház, így a fehér, 
raszterszerő kıburkolat, a nagy összefüggı üvegfelületek, a levegıtömeg kontúrjait képzı külsı gerendák, valamint a 
szoborszerő, plasztikus lépcsı valóban Richard Meier örökébe helyezi a házat. Az imént felsorolt formajegyek alatt az 
architektúra egyértelmően az európai modernizmushoz kötıdik, melynek manierista – egész karrierjén át – következetes 
képviselıje volt Meier. 
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A másodlagos – mővészeti mimézis határhelyzetei 
 
A másodlagos, mővészeti mimézis az egyes alkotásokat formai szinten is egymáshoz főzı 
viszonyrendszerrıl nyilatkozik. Akár múlt idejő, akár jelen idejő ez a viszony, létezik egy olyan 
határhelyzet, melyet az ismétléssel írhatunk le. 
 
 
Ismétlés 

 
A másolás az utánzás közötti – talán erıszakolt, ám sensus communis-szal feltétlenül érezhetı – különbség 
megtétele leginkább a cselekedet és a tárgylétrehozás, mint végeredmény között tehetı. Ezek szerint a 
cselekvés azáltal nemesebb, hogy feltétlenül érzıdik benne az egyéniség; a humorista paródiájában nem csak 
a paródián, hanem magán a humoristán is nevetünk, míg a létrehozás folyamatában rejtezı, pánkreácionista 
szemlélettel értékként megszavazott szükségszerő és emberi egyéniséget és a vele kapcsolatban álló 
személyességet egy tárgyon, egy másolaton már habozunk kimutatni. A másolással létrejött tárgyak 
természetesen lépésrıl lépésre eltávolodnak az eredetitıl, vagy ısforrásától, mely például a festményekrıl 
készült rézkarcmásolatok eltérı konvenciókhoz tartozó vonalkultúrájában rendkívül pontosan kimutatható. 
Mégis, ezek a mővészettörténeti vizsgálatok és remek tanulmányok a tárgyakkal, a tárgyak eredetijével és 
replikánsával, nem pedig az alkotó érzéseivel foglalkozik. Ennek megfelelıen a meditációs élmény, amit a 
másoló érezhet egy kódex kópiájának elkészítésekor, olyan magánélmény, amely sokáig nem – és javarészt 
ma sem érinti – egy mővészeti probléma társadalmi erıterét. Nem véletlenül rendkívüli a másolásnak egy 
határesete, az ismétlés. A repetíción belül jól elkülöníthetı a történelmi, illetve a mitikus, „rituális” ismétlés 
kategóriái. Ennek bemutatására érdemes egy rövid kitérıt tennünk. 

A történelmi ismétlésrıl Hegelnek egy rendkívül kevéssé ismert, ennek megfelelıen ritkán idézett 
passzusa nyilatkozik, mely szerint 

 
„(…) általában egy állam forradalmi átalakulását mintegy csak akkor szentesíti az emberek véleménye, 
ha ismétlıdik. (…) Napóleont is kétszer kellett trónjától megfosztani és a Bourbonokat is kétszer kellett 
előzni. Az ismétlés által az, ami kezdetben csak esetlegesek és lehetségesnek tetszett, valóságossá és 
igazolttá lesz.”1 

 
Ebben kontextusában felidézve az 1948-as Magyar Forradalom és Szabadságharc toborzódalát – Kossuth 
Lajos azt üzente / Elfogyott a regimentje / Ha még egyszer azt üzeni / Mindnyájunknak el kell menni (…) – 
is a veszély valóságossá tételének és igazolásának ismétléssel történı nyomatékosítását jelenti. Jellemzıen 
más kategóriát képvisel a mővészeti ismétlés. 

A mőalkotás kapcsán elvégezhetı rituális ismétlés irodalmi példája Magyarországon az Ottlik-kultusz 
eredményeként jött létre. Ennek csúcspontjaként Esterházy Péter 1982-ben – mintegy napi imádságként – 
egy nagyalakú fehér papírlapra lemásolta Ottlik Géza Iskola a határon címő teljes, majd’ négyszáz oldalnyi 
regényét. A furcsa szövegszıttes a korabeli Mozgó Világ Ottlik-számában meg is jelent. Az ismétlésnek – 
Szilágyi Ákos szavaival élve – mint a megismételhetetlenség demonstrálásának ez az elszánt, ironikusan 
kifordított és heroikus gesztusa Esterházy Péter személyes tiszteletadásaként Ottlik Géza 70. születésnapjára 
íródott – helyesebben szólva készült el. Ez a gesztus – és ebben a kortárs irodalom-elmélet is egyet ért – 
legalább három irányból értelmezhetı. Az elsı értelmezési lehetıséget a cselekvés közben – valóban a napi 
imádság meditatív hatásával egyenértékően fellépı személyes érzet, zenszerő állapot vélelme, vagyis 
Esterházy Péter speciális rítuson keresztül létrejövı magánáhítata jelenti. Második megközelítésként az 
aktus végeredményének regényként, radikális regényként való értelmezését adja Mártonffy Marcell2, míg – a 

                                                 
1 idézi: Danto, Arthur C.: „Mővészet a mővészet vége után.” In: Bacsó Béla (szerk.): Kép Fenomén Valóság. Kijárat 

Kiadó, 1997. 370. old. Az idézet az Elıadások a világtörténet filozófiájáról Rómáról szóló fejezetében vannak. E 
passzust Karl Marx veszi át 1852-ben Louis Bonaparte Brumaire tizennyolcadikája címő dolgozatában, ahol annyival 
egészíti ki, hogy az elsı esemény rendszerint tragikus, a második pedig komédiaként ismétlıdik meg. az ismétlés 
kontextusában új és árnyal jelentés adható Hasonló értelmezése lehetséges a Kossuth Lajos azt üzente / Elfogyott a 
regimentje /  

 
2  Mártonffy, Marcell: „Olvasás-példázatok”, in: Mőhely, 2001/1. 72. old. 
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harmadik interpretáció szerint – az Ottlik-lap olyan kép, melyen az idı jelenik meg3. Ilyen értelemben a 
végeredmény, vagyis a papírlapon látható „fekete gubanc”, „talányos szıttes”, kibogozhatatlan „ábratömeg” 
– Balassa Péter, a nagyívő elemzés szerzıje szerint – nem szövegvariáns, hanem „egy lineáris textus 
egyidejővé tett látványa”, s mivel ez a kép az idırıl beszél – ezért gobelin – magát a regény mőfaját 
tematizálja: „új mő a régi mőrıl”. Ez az új mő a logoszt ikonizálva a szöveget képpé fordítja át, mely az 
egymásra rótt sorok kibetőzhetetlen látványát adja. A szöveg ezáltal változik át képpé, látvánnyá. 

 
[Esterházy másolata] „az eddigi legpontosabb analízis [az Iskoláról] (valóban, a szóról szóra másolásnál 
pontosabb elemzés nem lehetséges, még ha ez maga elemzési lehetetlenség is), továbbá a 
leglátványosabb, a legnémábban beszédes értelmezés a mőrıl. Az Ottlik-regény elemzıi és olvasói 
nyilván nem egyszer éreztek ellenállhatatlan vágyat, hogy róla beszélve és írva az egészet odamásolják a 
papírjukra […] Érezték továbbá, hogy ezen kívül legfeljebb vele hallgatni lehet, mélyen, nyugodtan, 
derős szabadsággal. És elcsöndesedni. […] mert amiben minden megvan, arról mit lehet még mondani. 
Beszéljen ı…"4 

 
(Zárójelbe kívánkozó megjegyzés, de ez a gesztus, vagyis a képbe sőrített, percipiálható regényidı valóssá 
tétele úgyszintén Esterházy Péter nevéhez főzıdik azzal, hogy a Harmonia Caelestis címő monumentális 
regényét Erdélyben egy huzamban, „váltott lovakkal” olvasták fel.). A magánáhítat alapjaként szolgáló 
rituális ismétlés – a Balassa Péter által is említett, újrateremtésben testet öltı, elragadtatásról tudósító kritikai 
attitőd egy ház újraépítésében csak felette problémásan valósítható meg egyedül, egy kolostor celláját 
átlényegítve tükrözı írószoba négy fala között. Ennek ellenére az építészet alkalmas terepe lehet egy ilyen 
tevékenységnek, annyi különbséggel, hogy a technológiai nehézségeket áthidalandó gép, az „óriásgép” 
Lewis Mumford megamachine-ja, vagyis emberek szervezett csoportja által szükségszerően válik a kollektív 
áhítat részévé. Az ismétlés építészeti adaptációja a japán Ise szentély rendszeres, húszévenkénti újjáépítése, 
vagy akár az organikus építészet egy-egy nyári akciója Visegrádon. Szentkirályi Zoltán szavaival: 
 

„A Kyotótól keletre fekvı Ise erdıiben épült valamikor a 3. sz. folyamán a nap istennıje (a császári 
család mitikus ıse), Amaterasu tiszteletére az ún. belsı szentély, a Naigū, késıbb pedig, az 5. sz.-ban 
ennek majdnem pontos másaként a táplálék, a termés istennıje, Toyuke-Hime tiszteletére a külsı 
szentély, a Gegū. A fıépület mind a kettınél viszonylag kis mérető (kb. 11x5,5 m-es), „cölöpökön” álló, 
nyeregtetıs építmény, a padlószint magasságában körülfutó erkélyfolyosóval. Bejárata az egyik 
hosszoldalon nyílik. Megjelenése a végtelenségig egyszerő. (…) 
Az Ise szentélyeket a hozzájuk főzıdı rítus tartotta fenn kitőnı állapotban. Mindkét együttes, a Naigū és 
a Gegū közvetlen szomszédságában azonos nagyságú megszentelt terület van, s a kettıt váltakozva 
használják. A 7. sz. végén bevezetett „törvény” szerint a tartalék helyen minden 20. évben felépítik a 
meglevı együttes tökéletes mását. Amikor elkészült, ünnepélyes szertartással, éjjel átszállítják a 
kultusztárgyakat a régibıl az újba, s utána a régebbi épületcsoportot lebontják. A szentély így anyagában 
mindig megújul, anélkül, hogy a formája változna. Ennek a rituális szokásnak van egy nehezen 
felmérhetı, ám annál jelentısebb, széles körben ható következménye: az egy nemzedéken belül legalább 
kétszer lejátszódó, periodikus ismétlés nemcsak a formát, hanem magát az építıgyakorlatot is élı 
hagyományként konzerválja. Ez pedig - a szentély rangját figyelembe véve - nem csekély mértékben 
járult hozzá ahhoz, hogy Japánban a fejlıdés nem szorította ki az építés ısi módszereit, olyan értékek 
mentıdtek át a mába, amelyeket az európai építészet már a római ókorban ’elfelejtett’.”5 

 
Talán nem járunk mesze az igazságtól, ha az ismétlésben a hagyományırzés európai kontextusban 
szélsıséges, ultrakonzervatív mintáját véljük felfedezni. 

Az építészeti ismétlés a szent építészeti megnyilvánulásával van összefüggésben. Az emberi történelem 
két módját dolgozta ki a hierophania építészeti reprezentációjára, melyek közül az elsı a piramis, vagy 
katedrális hagyománya. Ekkor a föld legellenállóbb anyagának megmunkálásával, annak valamilyen ideális, 
de legtöbbször kolosszális mérető formába történı kényserítésével olyan objektumok jöttek létre, amelyek 
egyszerre szolgáltak az örökkévalóságnak és idıtlenségnek, úgy, hogy kellıen erıs kontrasztban állottak – 

                                                 
3  Balassa, Péter: „Egy regény, mint gobelin” in: Észjárások és formák, Tankönyvkiadó, Budapest, 1988. 309., illetve 

Új Symposion, 1982/9. 
 
4 Balassa, Péter: „Egy regény, mint gobelin” in: Észjárások és formák, Tankönyvkiadó, Budapest, 1988. 309., illetve 

Új Symposion, 1982/9, 343. old. 
 
5  Szentkirályi, Zoltán: Az építészet világtörténete. Terc Kft, 2004. 269-271. old. 
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és álnak ma is – az ember múlandóságával. A másik hagyomány értelmében – erre példa az Ise szentély – a 
virágkoronák, összefőzött nádkötegek rituális elpusztításával az ember az idıt „cselezi ki”, rácáfolva arra az 
alaptörvényre hogy az elmúlás jegyeivel ruházza fel szent épületeit. A meghatározott idınkénti, szent 
anyagokból, meghatározott módon és sorrendben elvégzett megújítás-ismétlés – tehát messze nem 
„feltalálás”, invenció – során tőnik elı a szentség, amely ezáltal teszi lehetıvé – az elızı tradícióval 
szemben – a legátmenetibb anyagok használatát. 
 

  
 
Kr sz. II. V. sz. Ise, shinto szentély, Honshu.  
 
Másolat – Hamisítvány 
 
Az építészeti ismétlés fentiekben ismertetet aktusaitól különbözik az építészeti másolatok problémája. E 
nehezen körülírható fogalmat az aktus végletes világisága, szekularizációja különbözteti meg az ismétléstıl. 
Míg az ismétlés alapvetı vonatkozásaiban szakrális cselekedet, addig az építészeti másolatból hiányzanak az 
építészeti hierophánia mégoly áttételes elemei is. A példaként felhozható lakótelepek az iparosítással 
függenek össze, és hasonló eredményként tekinthetünk a leégett Budapest Sportcsarnok Szovjetunióból 
importált szerkezetére és formájára is. 

Manapság az építészeti másolatok a tematikus élményparkok világához köthetı. Disneylandben és Las 
Vegasban található Eiffel-torony, Tower Bridge, vagy piramisok az építészeti másolás példái6, mely alól a 
Lánchíd és a Hısök terének távol-keleti másolatai sem kivételek. Mindez természetesen érinti az 
építészetben amúgy nehezen definiálható hamisítás7 problémáját. Ezt a legegyszerőbb az építészet 
eredetiségének irányából megközelíteni. Létezik ugyanis egy, a konzervativizmusával együtt rendkívül 
frappáns, ám annál mélyebben rétegzett építészet-definíció, amely eredménnyel tesz kísérletet az eredeti ház 
meghatározására. Ez az építészet-meghatározás Radnóti Sándor Hamisítás címő könyvében szereplı 
eredetiség-fogalom bıvítményeként jön létre. 

                                                 
6 Rajk, László: „Radikális eklektika” in: Radikális eklektika. Jelenkor kiadó, 2000. 5-12. 
 
7 Radnóti Sándor könyvének építészeti kiterjesztését célozza Rajk, László: „A hamisítás az eredeti parazitája.” in: 

Radikális eklektika. Jelenkor kiadó, 2000. 63-66. 
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Ezek szerint a jó ház unikális, individuális, újdonságértékő, történelmileg és topográfiailag egyaránt 
hiteles, ennél fogva elválaszthatatlana helyétıl úgy, hogy célját a tektonikai poézis segítségével gazdagon 
fejezi ki. 

Mindez a ház és általában a mőalkotások eredetiségfogalma is egyben, utóbbi azzal kiegészítve, hogy az 
építészet esetében követelményként jelentkezik a topografikus hitelesség is. Ez a topografikus hitelesség 
nem más, mint a helyi fényre, anyagokra és klímára történı olymérvő reagálás, vagyis a természettel 
felállított puha kapcsolat, mely az épületet elméletben is elszakíthatatlanná teszi a helyétıl. 

Ez a meghatározás – izgalmas módon – azonban egy feszítı ellentmondás is tartalmaz. Ez az 
ellentmondás a topografikus hitelesség mentén húzódik. A fenti definíció, a topografikus hitelesség és a 
tektonikai passzusoktól eltekintve ugyanis a mőalkotások eredetiségének, ekként tehát magának a 
mőtárgynak az eszencialista alapokon nyugvó meghatározása is. Magyarán, azok a tárgyak, melyek 
valamilyen módon megfelelnek a fenti meghatározásnak, mővészeti tárggyá avanzsálnak. Ez egyben azt is 
jelenti, hogy mindazok az építészeti alkotások, melyek kimerítik a fenti kritériumot, mővészeti alkotások is 
egyben. Az ellentmondás ugyanakkor abban a jelenségben rejlik, amit az igazán nagy mőalkotások 
kontextusváltó képességével jelölhetünk. Az a tulajdonsága, melynek segítségével eredeti születésének 
eredeti közegébıl – úgy térben, mint idıben kiszakítva – is megırzi az integritását. Megırzi képességét arra, 
hogy letőnt korok tanújaként képes a kultúráról, emberi létrıl valami olyasmit megfogalmazni, melynek 
kapcsán változatlanul mőtárgyként tekinthetünk rájuk. Egy festmény mind az idejébıl, mind a helyébıl 
kiszakítva képes létezni, Raffaello Sixtus Madonnáját ma nem oltárképként, templomban, az általa 
megjelenített transzcendencia okán adoráljuk, hanem múzeumban „mindössze” képként csodáljuk. Az 
építészeti alkotás térbeli kontextusváltó képessége ezzel szemben korlátozott. Úgy a kortárs, mint a történeti 
alkotásokat is elszakíthatatlannak véljük helyüktıl. E vélekedést erısíti az a megvetés, amely az európai 
építészet Las Vegas-i másolatait kíséri. Még egyszer összefoglalva, a fentiekben adott mőalkotás-definíció a 
helyhez-kötöttségi kitételével együtt egyszerre igazolja és cáfolja bizonyos építészeti alkotások 
mőalkotásként történı kezelhetıségét. Ebben a helyzetben vagy a topografikus hitelesség, vagy pedig a 
kontextusváltó képesség kívánalmán kel enyhítenünk. Úgy vélem, hogy az elıbbire, vagyis az ortodox 
helyhezkötöttség oldódására jelentıs mővészettörténeti példák – úgymint Istar kapu –, vagy kortárs 
jelenségek – úgymint Toyo Ito teapavilonja és általában a világkiállítási pavilonok – is egyaránt jó példával 
szolgálhatnak. Rendkívül bizarr oldalágát jelentik az építészetnek a Las Vegas-ban található másolatok, ám 
ettıl függetlenül nem állíthatjuk azt, hogy az Istar kapu pusztán azáltal kikerült volna az építészettörténetbıl, 
hogy azt darabjaira bontva Berlinben újraépítették. Annak ellenére csodáljuk a pergamoni Zeusz oltárt, hogy 
azt nem az eredeti helyszínén, hanem egy európai múzeumban tekinthetjük meg. Ezek a példák messze nem 
annyira általánosak, mint az oltárokról leakasztott táblaképek múzeumi megjelenése, de mégiscsak 
bizonyítják azt a képességet, melyjel az építészeti alkotás születésétıl eltérı idıben és helyen is képes 
bizonyos értékek hordozására. A korábban megadott definíció önellentmondását tehát úgy oldhatjuk fel, ha 
némiképp lazítunk a topografikus hitelesség kívánalmain. Különösképpen fontos ez az eredeti helyén 
pusztulásra ítélt történelmi, vagy akár kortárs épületek esetében, ahol a múzeumba szállítás nem pusztán a 
kontextusváltás, hanem a modern mőemlékkultusz alapján tett értékvédelmi gesztus.8 A mőalkotás, vagy 
mőtárgy múzeumba kerülése tehát a kultúrának és a védelemnek egy olyan intézményesített és bejáratott 
gesztusa, mely nemhogy garantálja, hanem a múzeumi környezet okán némiképp még növeli is az adott 
tárgy értékét. Ebben az esetben tehát könnyő szívvel feloldható a topografikus hitelesség kívánalma, révén 
az gondos elıkészítés, kutatás és széleskörő társadalmi diskurzus eredményeként jön létre. 

Jóval problémásabb az alkalmi pavilonok, ideiglenes építmények sorsa. Toyo Ito világsajtót bejárt hyde 
parki Serpentine teapavilonját elmozdították helyérıl, hogy az a Battersea-i erımő mellé kerüljön. Egészen 
más a helyzet a világkiállítási területekkel, ahol egy új jelenséggel, a hely megszőnésével is számot kell 
vetnünk. A felhagyott világkiállítási területeken nem csak az épületek veszítik el a helyüket azzal, hogy 
szétszerelve hazaköltöztetik ıket, hanem a rendezvények elmúltával a heideggeri értelemben vett helyük 

                                                 
8  Radnóti, Sándor: „A Kolostorok - Függelék” in: Hamisítás. Magvetı Könyvkiadó, Budapest, 1995. 308-319. old. A 

Berlinben kiállított pergamoni Zeusz oltár példájához hasonló New York-ban, ahol nem volt középkor, a George 
Grey Barnard szobrász által felállított és rekonstruált kolostorok. Négy francia kolostor maradványait a Saint-Michel-
de-Cuxa, Saint-Guilhelm-de-Désert, Bonnefont-en-Comminges és Trie. Az eredetiség, hamisítás, kontextusváltás 
vitájában itt különös élességgel merül fel a szempont: szabad-e mőemlékeket a saját valóságukból kiszakítva a 
megırzésük érdekében elszállítani? Illetve mennyiben ismérve az igazi mőalkotásnak a kontextusváltó képessége, 
ahol kontextus alatt helyhez rögzítettsége is értendı? Az egyik kézenfekvı álláspont szerint az építészeti alkotás 
sorsának szerves része, önálló létének bizonyítéka az idınek kitett mivolta, ezzel együtt elmúlása, rommá válása. 
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szőnik meg. A nemlétezı helyen álló épület, vagyis a helynélküli ház önmaga síremléke, építészeti 
kenotáfium. 

Az építészeti hamisítás – amennyiben létezik ilyen – az a mőemlékkultuszon kívül álló, eredeti 
topográfiai kontextusából kiszakított alkotások újjáépítésével áll kapcsolatban. 
 

  
Las Vegas: Eiffel torony másolat             Hotel Luxor – Szfinx-bejárat 
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 HARMADLAGOS – TUDOMÁNYOS – MIMÉZIS 
 
A huszadik századi absztrakt építészet ikonoklaszta – képromboló – beállítottsága teljes elfordulást 

jelentett az antik építészet referenciáitól és az ezzel szükségszerően együtt járó ornamentikától, díszítéstıl. 
Ez az elfordulás ugyanakkor új kapcsolatok megnyitását jelentette, melyben elıször az építészettörténet-, és 
teória kezdte szélesebb társadalmi összefüggések függvényében tárgyalni az építészetet. Sigfried Giedion 
könyve a Space Time and Architecture Einstein relativitáselméletének megvalósulását látta a modern 
építészet térkoncepciójában. Ezzel létrejött azt építészetnek és a tudománynak egy olyan máig tartó 
menyegzıje, melyben alapvetıen két tendencia figyelhetı meg. Az egyik építészetteoretikai, a másik 
gyakorlati. Teoretikusok folyamatosan a kurrens természet-, és bölcsészettudományok alakította új 
szuperstruktúrákhoz igazítják az építészetet, illetve ezzel párhuzamosan az alkotók bizonyos megoldásaik 
magyarázataként szinkretikus természettudományi-, és filozófiai bölcselkedésbe bocsátkoznak. A filozófia, 
illetve a világunkat leíró kozmológia jelenleg a legmegtermékenyítıbb formai inspirációk hordozói. A 
jelenség természetesen elválaszthatatlan a természet-, és társadalomtudományok divathullámzásaitól. A 
természettudományok termékenyítı hatása, bármilyen részterület, vagy tudományos eredmény tekintetében 
szerepet játszhat, így az alábbiakban csak néhány, jellemzı példát emelek ki. 
 
 

 a.) Kozmológiai mimézis 
 

  a-1.) Természettudományok hatása 
 

   
 
Fraktálelmélet LAB 2003 Melbourne Federation Square. 
A médiacentrumot, színház-, elıadó-, és mozitermet is magában foglaló együttes üveg-, és fém homlokzati rendszere 
három szögekbıl áll. A nagyobb egységek kisebb egységeket, míg azok még kisebb elemeket tartalmaznak. Az explicit 
formai inspirációt a fraktálgeometria jelentette, ahol az egyes mintázatok léptékektıl függetlenül ismétlıdnek.  
 
 

   
 
Un Studio:1993-1998 Möbius house. 
Az önmaga felületébe visszatérı csavart szalag a geometriája okán vált az építészeti kutatások geometriai 
középpontjává. A mıbiusz ház belsı szervezése, a határoló felületek, mint külön entitások bizonyos, meghatározó 
pontokon történı csatlakozása jelenti a formai mimézisen túli tartalmi elemet, ahol az egyes cselekvések, úgymint 
találkozás, mozgás, pihenés, szórakozás, funkcionális pontjai gazdagítják a mıbiusz szalag felületi anomáliáját. 
 



I I  R É S Z :  A z  é p í t é s z e t i  m i m é z i s    r e n d s z e r e  -  M i m é z i s t í p u s o k  
_____________________________________________________________________________________________________________ 

_________________________________________________________________________________________________ 
 

Wesselényi-Garay Andor:                   Az építészet mimézise                   Doktori dolgozat Konzulens: Dr. Winkler Gábor  
NYUGAT-MAGYARORSZÁGI EGYETEM FAIPARI MÉRNÖKI KAR 

104

 
 
Greg Lynn: Embriological House, 1998-2000 
 
A számítógép által generált adatok evolúcióját, módosulását folyamatosan biológiai, genetikai szakterminusokkal írja le 
az építészet. Eme házsorozat, az embrió fejlıdésének mintájára az egyedi lakókhoz, illetve a területre jellemzı különbözı 
adatok, légszennyezettség, zaj, stb. alapján végtelen és egyedi számú épületet generál, melyben a módosulások okán a 
genetika szakterminusait használja. E munkaterv egyik még kiforralásra váló ellentmondása, hogy a felhasznált adatok 
következtében az épület állandó változást mutat. Márpedig kérdéses annak a pillanatnak a megítélése, amelyik az idıt 
megfagyasztva végül is az építés aktusához vezet. 
Mindezektıl függetlenül leszögezhetı, hogy az evolúcióbiológia és a genetika az építészeti referenciák élén állnak. E 
divat egyik oka az ökologikus gondolkodás, mely különleges figyelmet szentel az organizmusoknak, a másik pedig az a 
szélesebb társadalmi bázison nyugvó vélekedés, mely az emberrel kapcsolatos érzések, vélekedések, betegségek, jó és 
rossz szokások létét objektíven adott genetikai okokra, illetve kémiára vezeti vissza. A genetika, vagy nevelés 
dualizmusában az elmúlt évtizedek a genetikát tartják meghatározónak. 



I I  R É S Z :  A z  é p í t é s z e t i  m i m é z i s    r e n d s z e r e  -  M i m é z i s t í p u s o k  
_____________________________________________________________________________________________________________ 

_________________________________________________________________________________________________ 
 

Wesselényi-Garay Andor:                   Az építészet mimézise                   Doktori dolgozat Konzulens: Dr. Winkler Gábor  
NYUGAT-MAGYARORSZÁGI EGYETEM FAIPARI MÉRNÖKI KAR 

105

 b) Bölcseleti mimézis. 
 

A bölcseleti mimézis egy általánosabb értelmő győjtıfogalom, melynek éppúgy része a 
bölcsészettudomány – azon belül kiemelten filozófia a társadalom-tudomány, történelemtudomány 
nyelvészet –, mint azok az építési elıírások, kiáltványok, melyek valamilyen gondolati alapvetés – filozófia 
– szellemében fogantak. Az építészet bölcseleti referenciáinak középpontjában a hetvenes évek második 
felében a szemiotika illetve a szintaktika állt, hogy idıvel a dekonstruktivizmusnak, illetve a foldingnak adja 
át a helyet, ami összefüggést mutat a társadalomtudományokon belüli divatoknak is. 
 

  b-1.) Filozófiai mimézis 
 

   
 
Peter Eisenman: Max Reinhardt ház, Berlin 1992, 
 
A berlini épület formai alapját a Mıbiusz szalag jelenti, megvalósítását ugyanakkor a Gilles Deleuze és Félix Guattari 
filozófiájában központi szerepet kapó „hajtogatás” – folding, le pli – eszközével valósítja meg. A rendkívül áttételesen az 
idıt és a történelmet győrıdésként, redızetként értelmezı filozófia eme győrıdések és redızések által rendel egymás 
mellé, idıben és térben egymástól messze elhelyezkedı fogalmakat. A győrés, hajtogatás forma illusztrációja – az 
irodalomkritikai dekonstruktivizmushoz hasonlóan – építészetileg rendkívül kézenfekvı formavilágot eredményez. A 
filozófiai mimézis számtalan esetben már csatlakozik a természettudományokhoz, révén – Paul Virilio megállapításai 
szerint – a fizikusok egyre többet filozofálnak, míg a filozófusok egyre többet foglalkoznak fizikával. A filozófia és a 
fizika eme szinkretizmusa igazolható az építészeti dekonstruktiviznus mellett megjelenı káoszelméletekkel. 
 
 

  b-2.) Manifesztum-építészet 
 

   
 
 
Le Corbusier: Villa Savoy, Poissy, 1928. 
Az építészettörténet ma Le Corbusier kiáltványának épített manifesztumaként tartja számon. Az épület Corbusier öt 
pontjának mimézise: (1) lábakra állított, hogy alatta átfolyjon a természet; (2) lapos tetıs, hogy ott visszaadja mindazt, 
amit a természettıl a földszinten elvett, (3) szalagablakai határtalanul beengedik a fényt, (4) szerkezete szabad osztású 
pillérváz, ami (5)  szabad osztású, a szerkezettıl független alaprajzot eredményez. 
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  b-3.) Építési elıírások 
 

 

  
 
 
 

  
 
Giorgio Bottega – Henning Erhardt: House S, Ludwigsburg, 2004. 
 
Magyarországos is ismert az „OTÉK” ház kategóriája, mely az elıírások által lehetıvé tett – imaginárius – épület 
formai mimézise. A kiáltványhoz, vagy a manifesztum-építészethez hasonlóan itt is elıírások rendszere áll az épület-
forma hátterében. A manifesztum és az építési elıírás ebben az esetben átveszi a Program szerepét (Lásd: II. 1. Program 
– Építészet – Interpretáció.)  Ennek szellemes, majdhogynem karikírozott mimézisét valósítja meg a németországi példa. 
A szigorú elıírások magastetıs, hagyomány tömegő épületet írtak elı az utcai nézetében. A létrejött megoldás elvezet a 
házként felismert ház problémájához. (Lásd:. AZ ÉRZÉKELÉS FELTÉTELEI) 
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 c.) Tektonikai mimézis – Erıjáték megjelenítése  

 

   
 
Egyiptomi nyílt-, és zárt kelyhő papiruszfejezetek   Az öt oszloprend Vincenzo Scamozzi 
 

   
 
Antoni Gaudí: Függesztett zsinór makett a terhek modellezésére Makoto Sei Watanabe Biorganikus szerkezetek 
 
Az építészeti elemek és jelenségek racionális magyarázata az egyes ıselemek formáját a tektonikai torzulásnak és az 
erıjáték illusztrálásaként tárgyalja. Ennek megfelelıen az erı hatására deformálódik a párnatag, nyílik szét a növényi 
kelyhő oszlopfı, hasasodik illetve sudarasodik az oszlop. Az erıjáték tudatos leképezése áll Gaudí szerkezetei mögött – a 
gótika a próbák és kudarcok egymást váltó rendszere volt, tudományosság és tervezettség a mai értelemben nem 
tételezhetı a szerkezetek mögé. Gaudí hagyományát viszi tovább Makoto Sei Watanabe, aki a számítógépes apparátussal 
modellezi azokat a Biorganikus szerkezetek, melyek ténylegesen a rá ható erık következtében veszi fel az alakját. Az 
építészeti ıselemkészlet formájának ilyen tektonikai tárgyalása eltér a mővészettörténeti paradigmától, ahol alapvetıen 
leíró vizuális magyarázatokkal szolgálnak az építészettörténet elemzı szándékaira.(Lásd: Építészeti mimézis története.) 
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PSZICHOLÓGIAI – MIMÉZIS 
 

A mimézis fogalmának kortárs – Walter Benjamin és Theodor W. Adorno munkássága nyomán létrejövı 
pszichológiai kiterjesztése a mimetikus mozzanatot már kétirányúnak tekinti. A befogadó és az alkotó 
szempontjából egyaránt kreatív folyamatot feltételezve ez a mimézis alkalmas a regionalizmus által hirdetet, 
a környezethez történı asszimiláció leírására. Ebben az esetben nem a házban, hanem a házzal valósul meg a 
környezethez történı alkalmazkodás, asszimiláció, mely egyben a kritikai regionalizmus, kritikai 
alkalmazkodás, mimézis határeseteinek a leírására válik alkalmatossá. Ebben a folyamatban mimetikus 
mozzanatként elıször az alkotó azonosul a hely szellemével, ezt az azonosulást pedig az épület, kortárs 
mimézis mozzanataként valósítja meg. Az egymáshoz rendkívül közel álló fogalmak – úgymint illeszkedés 
és adaptáció kritikai mozzanatát a modern, mozgalom kriticizmusa, illetve a kiüresedett populista 
jelképekkel szembeni távolságtartás – kritika – jellemzi. 

 
a.) Regionalizmus, kreatív adaptáció, atmoszféra 

 

  
 
1963-1964 Mario Botta: Genestrerio parókiaépület 
 

b.) Illeszkedés, Kritikai mimézis 
 

  
 
Ferenc István, 1998 Tihanyi Mővésztelep.  
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III. RÉSZ: MIMETIKUS SKÁLA 
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1. FEJEZET: Az érzékelés feltételei 
 
A más okozta öröm legfontosabb oka, hogy fel lehet ismerni, mert hasonlít az eredetire. A MÁSkép tehát 
ráismerés is egyben. Olyan kép a világról, amit speciális szemszögbıl láthatunk, és csakis mi láthatunk. Az 
ember jelolvasó, és jelalkotó lény így állandóan a hasonlóságot keresi. A mimetikus igény eme jelek, 
jelenségek megfejtésének igényét is jelenti, amely szükségszerően együtt jár a jelentésadás kényszerével. Ez 
a jelentésadás kényszere ruház fel bennünket azzal a képességgel, hogy adott esetben szívként olvassunk egy 
amorf építészeti formát. A körülöttünk zajló események illusztráció jelek olyan garmadáját állítják elı, 
melybe gyakran kényszeresen, elıítéletesen is beleolvasunk valamit. Ez az értelmezési, jelolvasói kényszer 
az alapja annak a szélsıséges álláspontnak, mely minden építészeti alkotást a mimézis egy fajtájának látja 
(Építészeti mimézis történet c. fejezet). Ez a vélekedés segít megvilágítani azt a bevezetıben feltett 
hipotetikus kérdést, hogy mennyiben mimetikus egy parasztház bütühomlokzata? A fentiekben leírt 
értelmezési kényszer és beleolvasási képesség eme parasztház-homlokzatot az emberi arc mimézisének látja, 
ahol a szemek az ablakok, a tetı pedig a hajazat. 

Ennek szubjektív megítélése azonban elválaszthatatlan az érzékelés-pszichológiától valamint a 
képolvasási-, és felismerı képességtıl Az arc érzékelése ugyanis egészen a kisgyermekkor óta érzékenyen 
érint bennünket. Hajlamosak vagyunk minden arccal kapcsolatos vizuális információt hiperérzékenyen 
felfogni, aminek a hatására az arc alapelemeit rendkívül könnyen beleláthatjuk a környezetünk egyes 
elemeibe. 

 

 
A korabeli németalföld polgárainak csoportképeiként is „olvasható” utcarészlet. 

 
Nem véletlenül választják az érzékeléspszichológiai kutatások a pont-pont, vesszıcske grafikai játékát annak 
a határvonalnak a feltérképezésére, melytıl a korábbi absztrakt jelek, már egy emberi arc diagramját adják. 
Eltérı kultúrák között a jelenség fordítva is mőködhet. Míg mi rendkívül könnyen azonosítjuk az arccal – 
esetünkben a bütühomlokzatot, addig az afrikai kultúrák nem reagálnak annyira érzékenyen a képi mélység 
támpontjaira.1 Az alak-háttér kutatások, Escher világára ehelyütt csak utalást téve az is belátható, hogy a 
(képi) felismerés hasonló nehézségei bizonyíthatóak a nyugati kultúrán belül is. 

 

                                                 
1  Deregowski, Jan B.: „Illúzió és kultúra.” in: Gregory, R. L. and Gombrich, E. H. Ed.: Illusion in Art and Nature. 

Duckworth, London, 1973. Illózió a természetben és a mővészetben. Gondolat, Budapest, 1982. 165-196. 
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Az alak-háttér probléma, mint vizuális észlelhetıség alapesetei: Arcél, vagy pohár? Fül, vagy hölgy? Arc, vagy 
szakszofonos karikatúra?  

 
Ugyan e kutatások elsısorban a képi információkra vonatkoznak, úgy vélem bátran kiterjeszthetı egy 

még elvontabb rendszerre, az építészeti jelekre is, melyekrıl úgy szakemberek, mint a laikusok is képek 
formájában szerzik a legtöbb információt. A képek építészeti jelentısége ugyanis nem alábecsülendı annak 
ismeretében, hogy számtalan építészettörténeti alkotást ma csak a fennmaradt rajzai, tervei alapján ismerünk. 

Az emberi arc könnyő, vagy kézenfekvı olvashatósága felvet egy másik problémát, melyre korábban 
(Lásd: Építési elıírások – Giorgio Bottega – Henning Erhardt: House S, Ludwigsburg, 2004.) utaltam. Ez a 
probléma a háznak a házként történı felismerése. Korántsem magától értetıdı, hogy egy házat „házként” 
ismerünk fel, hogy bizonyos objektumokat szinte azonnal középületként, vagy családi házként azonosítunk. 

A házként felismert ház és a családi ház kapcsolata alapvetıen pszichológiai. A gyermek a „mi 
házunkat” legtöbbször az otthonával azonosítja, a papírra vetett néhány vonal pedig nem genetikai örökség, 
hanem mintakövetés része. Magyarán a szülık, óvónık tanítják meg azt a formát, amit késıbb házformaként 
azonosítunk. Ehhez a formához a késıbbiekben azonban – ha öntudatlanul is – de részletek garmadája társul. 
Ilyen részlet az ablakpárkány, párkány, lábazat, hogy csak a legkézenfekvıbbeket említsük. Bizonyos 
alapvetı, megtanult formák és részletek rendkívül speciális ötvözetébıl áll elı az a valami, amit házként 
ismerünk fel. Ez a házfogalom természetesen más a szakközönség és az egész társadalom számára, ráadásul 
térben és idıben is változik. Ez a változás leginkább bıvülés. Míg a modernizmus elsı darabjait – Adolf 
Loos botrányt kavart bécsi épületére – a Loos Haus-ra gondolván – a szokásos történelmi részletek nélkül a 
nagyközönség elutasította házként értelmezni, addig mára a neobauhaus ingatlanfejlesztési kategória lett. 

A forma és a részlet kölcsönhatása jelentkezik ma a házszerő ház, illetve a tárgyszerő, dobozszerő – ház 
közötti különbség tételében is. Giorgio Bottega és Henning Erhardt családi háza a fentiekben felsorolt 
részletek hiányában ugyan házalakú – de mégiscsak egy vasbeton doboz. Magyarán részletek és ısformák 
teszik házként felismert házzá az épületet. Részletek hiányában legtöbbször dobozról, vagy tárgyról 
beszélünk. 

A probléma megfordítva is izgalmas. Elfogadva, hogy a házként felismert ház formák és részletek 
elegye, felmerül annak a lehetısége, hogy mit kapunk akkor, ha kivonjuk ebbıl az elegybıl a (legtöbbször 
archetipikus) formát? Létezik forma nélküli részlethalmaz? Vajon a végeredmény az építészet? Feltétlenül. 
Volt is és van is olyan építészeti irányzat, mely ezzel kísérletezik. Azok az építészeti együttesek, melyekben 
a részletek dominálnak, magyarán, ha a házból kivonjuk a formát, akkor valamilyen mőszert, vagy gépet 
kapunk. És valóban. A high tech építészetre – különösen a Pompidoura gondolva inkább részletek jól 
komponált természetesen valamiféle szabály szerint rendezıdı halmaza marad meg. Még inkább igaz ez 
mondjuk a százhalombattai hıerımőre, és általában az ipari létesítményekre. 
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Ezt a szabályt, vagy elrendezettséget nevezhetjük szinonimaként formának, csakhogy ennek nincs köze 
az eltanult archetípusokhoz. Egy high tech épületben a részletek elrendezettsége – ha úgy tetszik formája – 
rendre másodrendő magához a részlethez képest. 

Ha csak gondolatkísérletként ugyan, de modellezni próbáljuk azt az esetet is, amikor a házként felismert 
házképbıl már a formát és a részletet is kivonjuk, akkor ahhoz a redukált gesztusépítészethez jutunk, amit 
legjellemzıbben Tadao Ando képvisel a Vízi Templománál. 

 
 

Intencionális és operacionális mimézis 
 

A fentiek alapján egyértelmő, hogy egy mimetikusnak szánt építészeti alkotás mimetikusként történı 
érzékelése már intenzív és képolvasásban jártas befogadói aktust eredményez. Amikor tehát építészeti 
mimézisrıl nyilatkozunk, akkor az egyszerre két mimetikus mozzanatot feltételez. Létezik egy alkotói 
mimézis, mely során az építész szándéka szerint válik referenciává egy-vagy több világelem. Létezik 
emellett egy befogadói mozzanat, mely sokkal inkább egyéni, a személyre jellemzı építészeti képolvasási és 
képértelmezıi képesség eredménye. Az alkotói mimetikus mozzanatok intenzitása valamelyest 
rendszerezhetı, a befogadói reakciók csak annyiban, amennyiben a szélesebb közvélekedés is mimetikusnak 
fogadja el az épületet. A ház – a közösség értelmezésében mőködhet mimetikusként, ezért ezt a jelenséget 
operacionális mimézisnek nevezem. A mimetikusnak szánt építészeti alkotás mögött húzódó alkotói szándék 
pedig az intencionális mimézis. Az Építészet –Interpretáció c. szakaszra visszautalva, az interpretáció nyelvi 
stratégiájában megjelenı hasonlatok és metaforák alapesetben nem tartoznak az operacionális mimézis 
kategóriájába. 

 

   
Adolf Loos: Loos Haus, 1910-11.  Tadao Ando, Vízi Templom 1991.         Nicholas Grimshaw: Brit Pavilon ’92 
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2. FEJEZET: Mimetikus skála 
 
Míg a mimézis rendszerezése a mimézis tárgy alapján állította fel kategóriáit, az alant következı 
csoportosítás eltérı keresztmetszetet vesz fel. A befogadói értelmezés, illetve az alkotói szándék tényében 
rendezi a házakat, és az intencionális és operacionális mimézistípusokra hoz példát. 
 
AZ ÉPÍTÉSZET MINT ROHRSCHACH TESZT 
 
1884-ben született Hermann Rohrschach svájci elmegyógyász, aki a róla elnevezett pszichodiagnosztikai 
eljárás, a Rohrschach-teszt kidolgozója. Eljárása ma az egyik legszélesebb körben alkalmazott projektív 
mérıeszköz. A személyiség vizsgálatára kidolgozott folt-értelmezı módszer lényege, hogy az a tintafoltok 
értelmezésében keresi a személyiségre jellemzı jegyeket. A többféle változatban létezı teszt elsı táblái az 
1920-as évek körül jelentek meg. A teszt tíz táblán közel szimmetrikus, foltszerő ábrákat tartalmaz, többféle 
formával, színben és mintázattal. Mindegyik tábla egy-egy felhívó jelleg köré épül, s lényegük, hogy a 
szemlélı jelentés nélküli foltoknak a hasonlóság alapján adjon jelentést. Emiatt nevezte el Rohrschach az 
eljárását formaértelmezési próbának. 

A teszt, egy szabadon elinduló asszociációs folyamatra épül, ami viszont nem csakis és kizárólag a 
Rohrschach ábrák alapján indulhat el. A folt ugyan ingerként szolgál, azonban majdnem bármilyen más, 
szabad forma elindíthatja ugyanezt. Jung a jelenségrıl így ír:  

 

„Kiindulhatunk a cirill betőkbıl, egy kristálygömb, egy imamalom, egy modern festmény feletti 
meditációból, sıt hétköznapi eseményekrıl folyó mellékes társalgásból is”2  

 

Ugyanı idézi Leonardót , aki talán elsıként írta le a jelenséget:  
 

„ … megfigyeled a mindenféle foltokkal tarkított falakat vagy a különféle keveredéső köveket. Ha ki kel 
találnod valamilyen színteret, különbözı tájakra emlékeztetı dolgokat találhatsz ott hegyekkel, 
folyókkal, sziklákkal, fákkal, hatalmas síkságokkal, völgyekkel és halmokkal ékeset; meg mindenféle 
csatajeleneteket is láthatsz, és furcsa figurák élénk mozgalmasságát, arckifejezéseket, viseleteket és 
számtalan sok dolgot, amiket tökéletes és jó formába önthetsz; e falaknál és törmelékeknél ugyanaz 
következik be, mint a harangszónál, melynek zengésébıl kicsendül minden név lés minden szó, amit 
elképzeltél. 
…állj meg és nézd meg a falak foltját, vagy nézz bele a hamvadó tőzbe, föl a felhıkre, vagy le az iszapba 
s más hasonló helyekre; ha ezeket jól megfigyeled, a legcsodálatosabb leleményekre jutsz, amelyek a 
festı szellemét új invenciókkal töltik meg: emberek és állatok küzdelmei, tájak vagy félelmetes dolgok 
különféle kompozíciói, például ördögök és hasonló szörnyek;… 
Mi sem könnyebb, mint egy percre megpihenni és nézni a falon lévı foltokat, a tőz hamuját, a felhıket, 
az iszapot vagy bármi mást, melyekben… igazán csodálatos dolgokat lehet felfedezni.”3 

 
Mint látható, Leonardo a Rohrschach teszt egy korai „felfedezıje”. 

 
A svájci elmegyógyász módszere, valamint Jung gondolatainak építészeti alkalmazása egyszerre két kérdést 
is felvet. Az egyik, egy tetszıleges amorf foltba vajon bele lehet-e látni egy építészeti alkotást, illetve 
fordítva: milyen asszociációink indulnak el – ha elindulnak egyáltalán – egy szabálytalan határfelülető, az 
Euklideszi geometriából kilépı épület kapcsán? A kutatások eleinte csak felnıttek eseteire alkalmazta a 
Rorschach tesztet, majd kiderült, eredményes pszichodiagnosztikai eljárássá válik serdülı fiatalok, 
kamaszok esetében is. Egyedül gyerekek „romlatlan tekintete” látott foltokat, ám ara a kérdésre, hogy 
szerintük mit láthat egy felnıtt ezekre a táblákra nézve, az ı helyzetükbe helyezkedve már a gyermeki 
asszociációk is megindultak. Vagyis a folt, elkezd hasonlítani valamire, mímel valamit. 

A folt és ez építészeti alkotás közötti léptékkülönbség gyakran érzékelhetetlenné teszi az egész épületet, 
ám egy alaprajz, tömegvázlat bármilyen kép már könnyen válhat Rohrscach tesztté. Jelen fejezet 
munkahipotézise az épületet a Rorschach teszt egy lehetséges ábrájaként értelmezi. Nem csak az Euklideszi 
geometria határain túli eszközökkel, hanem a síkgeometria szabályaival leírható építészeti alkotásokat is. 
Azok az épületek, amelyek valamilyen módon archetípusra utalnak, vélhetıen nem fognak tudni az 

                                                 
2 Jung, Carl Gustav: Man and his symbols. (Aldus, London, 1964.) Pan Books Ltd. h.n. 1978, ford. Dr. Matolcsy Ágnes, 

Az ember és szimbólumai. Göncöl kiadó, 1993. p.: 25 
 
3 Leonardo: A Festészetrıl.  53. 
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asszociációk során elszakadni a referensüktıl, ugyanakkor egy szabálytalan tömeg – akár Euklideszi, akár 
azon túli geometria szerint szerkesztett – már elindítja az asszociációt. Vagyis az épület a világ egy pici 
darabjával hasonulván mimetikus kapcsolatra lép valósággal. Ez a mimetikus kapcsolat az értelmezésen, az 
asszociációkon keresztül valósul meg; a szabadon formált alak az asszociáció révén feladja a korábbi, 
esetleges jelentésnélküliségét.  

Tárgyunk szempontjából most lényegtelen, hogy példaként Peter Cook és Colin Fournier által tervezett 
Graz-i Mővészeti (2003) központ szabadon formált tömege tudatosan mímeli-e a dobbanó szívet, vagy a 
mimézis pusztán az építészeti alkotás Rorschach tesztként történı értelmezésének eredménye. A szabad 
asszociáció következtében fellépı jelentésadás a szem és az építészettörténet számára új alkotások esetében 
esetleg több, egymással párhuzamos, esetleg versengı értelmezés kialakulásához vezet. Belátható, hogy az 
Euklideszi geometriából, valamint az építészeti referensektıl eltávolodó épületek viselkednek legtöbbször 
Rohrschach tesztként: szinte támogatják, generálják a mimetikus értelmezést. Ennek oka egy olyan 
értelmezési kényszer, amely az új világelemeket a hasonlóság útján definiálja. A természet íves formák 
végtelen halmaza, melytıl jól elkülöníthetıek az absztrakt építészeti artefaktumok, melyeket igen gyakran 
csak felületes azonosságok így az egyenesek ötnek össze. Az egyenesek, pláne az Euklideszi geometria 
világától eltávolodó építészeti alkotások a legtöbbször az ívekkel, ritkábban kristályokkal jellemezhetı 
természeti formák asszociációja elıtt nyitja meg az utat. Márpedig ezek száma végtelen, így érthetıen a 
befogadó vizuális képzettségével arányos asszociációkat hív elı. Ezt bizonyítja a csigalépcsı elnevezése, 
mely geometriájában hiába spirál alakú, perspektivikus észlelése azonnal a csigaházakat asszociálja. 

 

  
 
 
Peter Cook és Colin Fournier, Mővészeti központ, Graz, 2003. 
The Friendly Alien – A barátságos idegen szakít a környezı kontextussal, semmihez sem igazodik. Íves 
formája ugyanakkor Rohrschach tesztként versenyzı értelmezések kialakulásához vezetett. Volt, aki májat, 
volt, aki dobbanó szívet vizionált a formába. 
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VÉLETLENSZERŐ MIMÉZIS 
 
Az alkotó szándéka ellenére létrejövı, befogadók által megfogalmazott identifikáló hasonlattal állandósult 
mimetikus kapcsolat. Kialakulásának okai megegyeznek az építészeti Rohrschach tesztével, csakhogy míg a 
folttesztek kapcsán mindenki másra asszociál, addig a véletlenszerő mimézis kapcsán a hasonlat állandó 
marad. Renzo Piano Parco Della Musicája Rómában (2004) akusztikai okok miatt lett íves, ám a hajlított, 
fémtetık kitinpáncélos ízeltlábúakhoz, katicabogárhoz, szkarabeuszokhoz tették a házat hasonlatossá. 
 

  
 
Renzo Piano: Parco Della Musica, Róma, 2004. 
A teret közrefogó, három épület az operacionális mimézis példája. Intencionáls mimézisrıl – Renzo Piano – pusztán 
akusztikai megfontolásai miatt nem beszélhetünk, ám a három ház mégis hasonlít valamire, ebben az esetben 
kitinpáncélos, toros – potrohos bogárra. A mimetikus mozzanat tehát az észleléssel a befogadói gesztussal jön létre. 
 
 

  
 
Norman Foster: Skót Kiállítási és Konferenciaközpont, Glasgow, 1995-1997 
Foster építészetétıl különösen távol állnak a metaforák és az organikus hasonlatok, mégis ezt az épületét a 
fémfedés örvös jellege miatt állandósult hasonlattal – az operacionális mimézis példájaként – tatuval 
azonosítják. 
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REPREZENTÁCIÓS MIMÉZIS 
 
Az alkalmi, vagyis képi mimézis egy elméleti kategória. Azokra az alapvetıen képi helyzetekre vonatkozik, 
melyben az építészet kétdimenziós rögzítése során jön létre valamiféle egzakt hasonlóság. Noha az épület, 
mint nagymérető tárgy nem mimetikus, egy részletének, vagy elemének kétdimenziós reprezentációja már 
lehet az. A fotográfia torzító, elemelı és fénymanipuláló hatásának következtében a reprezentációs mimézis 
olyan képek sorozatát jelöli, melyben az épületrıl készült fényábrázolás teremt explicit mimetikus 
kapcsolatot valamilyen valóságdarabbal. Mindez természetesen azt az elágazási pontot is bemutatja, ahol a 
ház, illetve a róla készült képsorozat értelmezése elválik egymástól. A reprezentációs mimézis kategóriája 
egy ehelyütt nem tárgyalható jelenség, a képi ábrázolás következtében fellépı jelentésgenerálás irányába 
nyitja meg az utat. 
 

  
 
M & G Ricerche Kutatólaboratórium, Venafro, Olaszország, Samyn and Partners, 1989-1991. 
A feszített sátorszerkezet alatt kétszintes kutatói iroda található. Az épület képi rögzítése és különösen a 
második kép szőkebb kivágása – pusztán a fotó miatt egy hernyóra emlékezteti a nézıt. 
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ABSZTRAKT ÉPÍTÉSZET 
A modern, neomodern, késımodern, transzmodern és szupermodern építészeti alkotások – általában a 
modernizmus építészete – az építészet alapvetı referenciáit a térben illetve a funkcióban látják. Elutasítják a 
világ mimetikus felidézését, az építészetet pedig olyan metanyelvként kezelik, mely csakis önmagáról szól. 
Ez az ikonoklaszta absztraktivitás per se elutasítja a formalizmust, így kizárja a figurativitás lehetséges 
megjelenését. Ebben az esetben az a forma valóban a funkció következménye, az épülettömeget kizárólag a 
telekadottságok és a rendeltetés határozzák meg. Az absztrakt építészet alkotófolyamata és recepciója 
nélkülözi a mimetikus pillanatot. Az absztrakt építészet egyben választ ad arra a dolgozat által felvetett 
kérdésre, hogy ti. meddig terjed a mimézis, mint modell relevanciája? A bevezetıben említett mágnes és 
vasreszelék példájánál maradva, hol húzódik az a határvonal, ahol a fémforgács már nem rendezıdik a 
mágnes teremtette erıtér szerint? Az egyik ilyen határ az absztrakt építészet. Természetesen a modernizmus 
hajnalától születı alkotások ugyan úgy elválaszthatatlanak a valóságtól és a kultúrától, mint az építészet és a 
mővészet egésze, csakhogy ennek a kapcsolatnak a mimézisként történı azonosítása a modell 
alkalmazhatatlan univerzalizálásához vezetne. 

Ennek megfelelıen az absztrakt építészetnek a platóni alaptestekhez főzött kapcsolatának mimetikus 
értékelése sem jelent bölcseleti többlettartalmat. Bizonyos mértani alakulatok, úgymint egyenes, sík, 
négyzet, kör, gömb vagy kocka mára – matematikai hasonlattal élve – építészeti axiómákká váltak. 
Megjelenésüket geometriai mimézisként látni, nem több, mint az elmélet túlhajtása. A kör-alaprajzok 
tekintetében azonban itt kívánok utalni a kultúra változása következtében elveszı mimetikus tartalmakra. 
Míg a reneszánszban ugyanis a platóni testek, és az alap geometriai elemek alkalmazása az antikvitás iránti 
érdeklıdés eredményeként és a pitagoreus miszticizmus részeként – különösképpen pedig a kör – az isteni 
tökéletesség szimbólumaként állt, addig ezek az elemek építészeti, térképzési alapeszközökké, ha úgy tetszik 
építészeti axiómákká váltak. Természetesen az egyenesek referenciái is megtalálhatóak a természetben, ha a 
gravitációnak kitett, magasból lehulló tárgyak útvonalára, vagy egy fenyıerdı vonalkód-szerő 
megjelenésére gondolunk. Mégis, pusztán ezen referenciák okán nem nevezhetjük mimetikusnak az 
egyenesekbıl, síkokból felépülı házakat.  

  
Herzog & De Meuron: Laban Center, London, 2003. A magyar származású Lábán Rudolf táncmővészrıl elnevezett 
központ a Temze partján épült fel. A közvélekedés szerint dobozoknak elkönyvelt építészeti alkotások absztraktivitása úgy 
operacionális, mint intencionális mimetikus mozzanat nélküli. Az általam vázolt mimetikus skálán ezek az épületek 
egyfajta nullpontot képviselnek. 
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ÉPÍTÉSZETI PARAFRÁZIS 
 
Valamely világelem önkényes, építészeti magánmitológiaként történı átirata, majd építészeti megjelenítése. 
A Wilkinson Eyre Magna Science Adventure centere (1998-2001) a négy elem, Föld, víz levegı, tőz 
megjelenítése köré szervezıdik. E négy elemhez társított tömegek nincsenek formai hasonlóságban a négy 
alapelemmel, a kapcsolatot – rendkívül távoli utalásokon túl - az a magánmitológia jelenti, melyet az alkotó 
magyaráz a tettéhez. Ez a kapcsolat – ha a késıbbiekben közmegegyezéssel rögzül, akkor az építészeti 
szimbólum létrejöttéhez vezet. Ilyen parafrázisokban különlegesen gazdag a magyar organikus építészet és 
Makovecz Imre mővészete. 
 

   
 
 

 
 
Wilkinson Eyre: Magna Science Adventure Center, 1998-2001.  
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ANALÓG ÉPÍTÉSZET 
 

Az analóg építészet valamely létezı világelem építészeti azonosságát keresi. Az építészeti alkotás ebben az 
esetben – még nagyon távoli – mimetikus kapcsolattal a külsı referencia építészeti megfelelıjét igazolja, 
vagy mutatja be. Így Aldo Rossi Modenai temetıjében (1971-1978) a „Holtak háza”, vagyis a kolumbárium-
épület a halál építészeti megfelelıjét – azonosságát – analógiáját keresi. Ebben az építészeti univerzumban a 
halál nem az elmúláshoz, hanem e befejezetlenséghez kötött. Befejezetlen az a ház, melynek hiányzanak 
alapelemei. Aldo Rossi által alapelemnek tekintett fal, tetı, ablak és kémény négyesébıl hiányzik az ablak, a 
tetı, és a kémény. Ezek hiányával a lyuggatott fal teremt referenciális – vagyis távoli mimetikus – viszonyt 
az elmúlással. 
 
 

  
 
 

    
 
Aldo Rossi Modenai temetı, 1971-1978 
 
 



III. R É S Z :     M i m e t i k u s    s k á l a 
_____________________________________________________________________________________________________________ 

_________________________________________________________________________________________________ 
 

Wesselényi-Garay Andor:                   Az építészet mimézise                   Doktori dolgozat Konzulens: Dr. Winkler Gábor  
NYUGAT-MAGYARORSZÁGI EGYETEM FAIPARI MÉRNÖKI KAR 

120

PROGRAM – Konceptuális – ÉPÍTÉSZET 
 
A konceptuális építészet rendre az építészettıl független világelemek építészeti megjelenítését, 

kommunikációját tőzik célul. Ebben a folyamatban az építészet médiummá válva, valamiféle üzenet, kritika, 
történet, program, megfogalmazására, illusztrálására vállalkozik. E világelemek természetes szerint a 
konceptuális építészet néhány, egymással rendkívül szoros kapcsolatot és gyakran átfedést mutató csoportra 
oszlik. 

 
a. Metaforikus építészet 
 

Rendszerint valamiféle hasonlatból kiinduló, tömören jellemezhetı helyzetet bemutató építészet, mely egy, 
azt alkotó által megfogalmazott hasonlatból indul ki. „A ház legyen olyan mint” megfogalmazása, melyben 
az épület e helyzet, az „olyan mint” világdarab metaforája lesz. Skardelli György által tervezett Budapest 
Sportaréna (2002) a kavics és a mellette beszúrt kristályok egymás mellettiségének metaforája. A lágy, 
mélybıl elıtörı, egylendülető magmatikus forma mellett a földbe szúrt kristályok szilánkos, egyenesekkel 
szabdalt formavilága feszíti az ellentétet. A kristály és kavics építészeti metaforájaként az épület egy lazább, 
de egyértelmő mimetikus viszonyt létesít egy jól körülhatárolható helyzetre, amely – a narratív építészettel 
szemben nem fogalmaz meg történetet, így annak hiányában elbeszélıi ideje sincs. Skardelli György épülete 
tehát nem a mélybıl elıtörés illetve szilánkos felgyőrıdés folyamatát, hanem e folyamat végén bekövetkezı 
állapotot tekinti alaphelyzetnek – világdarabnak. San Sebastianban a Kursaal pedig a tenger által a homokos 
partra vetett sziklák, kavicsok metaforája. 
 
 

   
 
Skardelli György: Budapest Sportaréna. 
 
 

   
 
1999 San Sebastian, Kursaal. Rafael Moneo. 
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b. Illusztratív építészet 
 

Az nagy építészeti világkiállítások, expók és biennálék rendre tematikus tartalmak bemutatását tőzik célul. 
Így volt a 2000-es Velencei Nemzetközi Építészeti Kiállítás programja a „Több etikát, kevesebb esztétikát”, 
2002-ben ugyanott a „Next”, 2004-ben pedig a „Metamorph”. Ezek a programok és általában a 
világkiállításokon, nemzetközi expókon történı nemzeti részvétel elıre meghatározott narráció, 
lefektetéséhez vezet. Ez a narráció az adott nemzet kultúrájának olyan építészeti illusztrációját várja, amely 
– nemzeti reprezentációt az adott témával összhangban valósítja meg. Ez a narráció építészeti programmá 
válva, az építészeti alkotás alapja lesz, miközben az alkotás a program illusztrációjaként lép fel. 
„Fenntartható fejlıdés”, „Építészet és természet” vagy a 2005-ös Aicsi Expó témája, a „Természet 
bölcsessége” olyan hívószavak, melyek elıre ismertek, és a rájuk érkezı építészeti válaszok sikerességét a 
hívószó és az építészeti alkotás illusztrativitása közötti összhang határozza meg. Magyarán az épület - 
épphogy illusztrativitása kapcsán – viszonylag szoros, mimetikus kapcsolatban áll egy olyan világdarabbal, 
amit a programnak hívunk. A képlet fordítva is igaz: az a mimézis, amely az alkotást a programhoz, vagy 
elızetes narrációhoz köti, egyben az építészet illusztrativitása is. Az illusztratív építészet alapvetı 
különbsége a narratív építészettel szemben az, hogy elıbbi, vagyis az illusztratív építészet már egy 
elızetesen, gyakran a közösség által megfogalmazott narratív igényt jelenít meg. A narratív építészet 
ugyanakkor az alkotó által megfogalmazott történet médiumaként lép fel. Míg a narratív építészet mimetikus 
kapcsolata elıre nem tisztázható, addig az illusztratív építészet megítélését épphogy az elvárt mimetikus 
kapcsolat mélysége, rafináltsága vagy éppen egyértelmősége jellemzi. Az illusztratív építészet sorába 
tartoznak tehát a nemzeti kiállítási pavilonok, vagy az emlékmővek. 
 

   
 
Krzysztof Ingarden: Lengyel pavilon, Aicsi Expo, 2005. 
 
 

   
 
Peter Eisenman: Meggyilkolt zsidók emlékmőve, Berlin, 2005. 
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c. Narratív építészet 
 

Az építészetet médiumként kezelve az építészeti alkotás számtalan esetben alkalmas történetek elmesélésére. 
Ez a történet – mely elbeszélhetıségének határát technikai problémák, illetve az alkotó leleménye jelenti – 
gazdagabb, mint az korábban említett szimbólum. Ilyen, majdhogynem az építészeti és környezeti 
kontextustól független történetek narrációjaként jelentkezik Rajk László Lehel téri Piaca (2002). A ház, 
részben Rajk László építészeti elméleteinek, részben pedig a partra vetett „kofahajó” és a korábbi piac 
történetének építészeti illusztrációja. Makovecz Imre piliscsabai Stephaneuma (2000) – több épületéhez 
hasonlóan – lírikus nyilatkozat az európai magyarságot érintı sorkérdésekrıl. A Török Péter tervezte Új 
Nemzeti Színház körüli kert személyes élmények, emlékek, történetek narratív füzére. A narratív építészet 
tehát alkotói mimézist hoz létre egy személyesen ismert, vagy kreált világdarabbal. Azzal együtt, hogy a ház 
elızetesen nem olvasható, vagy felismerhetı, a narrációban rejlı mimetikus viszony rendre érthetıvé válik a 
történet, vagy a mimézis tárgyát képezı világdarab ismeretében. A narratív építészet természetesen 
rendkívül közel áll a metaforikus és az illusztratív építészethez, mégis, a legnagyobb különbség az, hogy 
történet elmesélésével egyfajta idıbeliség kifejezésére is képes. 
 
 
 

    
 
Rajk László Lehel téri Piac, 2002. „Kofahajó” 
 
 

    
 
Makovecz Imre: Szigetvári Vigadó, 1987. 
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d. Kritikai építészet 
 
A kritika voltaképpen az építész által képviselhetı narrációk egyike. A kritikai építészet mimetikus nem 

különbözik általában a narratív építészetérıl, de különleges helyzete okán feltétlenül érdemes külön 
említeni. Az építészet kritikai médiumként történı kezelése kapcsán ugyanis megoszlanak a vélemények. 
Egyik szélsıséges álláspont, Manfredo Tafuri szerint az építészet olyannyira beágyazott a társadalmi 
gazdasági szövetbe, hogy csak az elıre megadott mezık kitöltésére képes. Rem Koolhaas is az adott helyzet 
elfogadására biztat. Ezzel szemben Sólymos Sándor szerint a történelmi stílusváltások alkalmával megjelenı 
új építészeti irányzatok eleve kritikusan léptek fel a korábbiakkal szemben. A modernitásba ágyazott kritikai 
szemléletet emeli ki Hilde Heynen is. A két szélsıséges véleménycsoport mellett azért Axel Schultes és 
Charlotte Frank a Bundeskanzeleramt új épületének telepítésével a Speer féle vízió várostengelyét kritizálja. 
Gaetano Pesce számára a Teheráni Könyvtár épületére kiírt nemzetközi tervpályázata (1977) alkalom arra, 
hogy elmondja a Pahlavi dinasztiáról a véleményét. Terve az egyén szabadságának elveszítése ellen emel 
szót. Kritizálja hatalmat, a kiszolgálóit és minden erıt, ami a hatalom mellett áll. A terv építészeti 
megoldásai mimetikus kapcsolatot létesítenek Pesce kritikai álláspontja – mint világelem között. 
 
 

   
 
Gaetano Pesce, Pahlavi Könyvtár, Teherán, 1977. 
A kritika illusztrációját a fallal körülzárt tér, a véres húsból készített makett, illetve a falt tartó, elnyomott 
népcsoportokat narráló, amorf pillérek által képzett alsó szők, klausztrofób tér jelenti. 
 
 

  
 
Axel Schultes - Charlotte Frank: Bundeskanzeleramt, 2002. Berlin. Az épületegyüttes – és a teljes kormányzati negyed – 
kelet-nyugati tengelye szándékoltan merıleges Albert Speer megalomán észak-déli várostervezési tengelyére. Az épület 
„formanélkülisége” és telepítése Speer gigantomán elképzelésének kritikája. 
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IV. 2-h). MIMETIKUS ÉPÍTÉSZET 
 

a. Beszélı építészet 
 

A kifejezés – architecture parlante – a 19. századi eleji forradalmi építészet idejébıl származik. 
Legjelentısebb emléke C. N. Ledoux terve a ’Gyönyörök háza’ (1804) számára, amely rendkívül 
intenzitással fogalmazza meg az igényt egyfajta jelszerőségre, szimbolikára. Az épület tervrajza inkább 
fallikus, semmint funkcionális. Az elnevezés – beszélı építészet – arra az alapvetıen grafikai igényre 
vonatkozik, mely egyértelmő kapcsolatot képes felállítani az épület funkciója, illetve annak formája között. 
Ennek kortárs megnyilvánulása az 1950-es évek elsı felében az építészeti expresszionizmus melynek 
legkiérleltebb példája Eero Saarinen New York-i TWA terminálja. Ott a vasbetonban rejlı formálási 
lehetıségeket kihasználva a terminál alaprajza és tömege is egy szárnyát bontó madarat ábrázol. 

A beszélı építészet a formálási köznyelv szintjén – különösen az Egyesült Államokban – meglepı 
vulgaritással jelentkezik. Teáskanna alakú teázók, fánk alakú donut-butikok, cipı alakú susztermőhelyek, a 
forma követi a funkciót sullivani paradigmájának határhelyzetei. 
 

   
 
Eero Saarinen: TWA Terminál, New York, 1954. 
 

  
 
C. N. Ledoux: ’Gyönyörök háza’ 1804      Jean Jacques Lequeu, 1800-as évek eleje, tehénistálló. 
 

  
 
The Big Duck, Riverhead New York, USA 1931.   Bevásárlóközpont, Roadside Architecture 
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b. Figuratív építészet 
 

Az építészeti expresszionizmus önfeltáró formavilágától tartalmilag különbözik a figuratív építészet, mely 
megjelenésével nem a funkció irányába keresi a kapcsolatot. Ebben az esetben a választott épületforma 
legtöbbször intuitív, vagy autonóm mővészeti döntés eredménye. Ez utóbbi, vagyis a döntés, választás 
autonómiája természetesen nem zárja ki a racionalitást, az analitikus elemzést, csakhogy ezek eredménye 
nem az épület funkciójára, hanem valamilyen más, igen gyakran személyesen átélt élményre vonatkozik. 
Laurie Chetwood 2003-as, Surrey-ben emelt hétvégi háza egy pillangót formál, Massimiliano Fuksas 
milánói konferenciaközpontja pedig egy felhı formájáról nyerte alakját. Míg Fuksas esetében a felhı – egy 
tengerparti séta folyamán – a személyes formai motivációt jelentette, addig Laurie Chetwood a környéken 
elterjedt pillangófaj életét rögzítette formába, anélkül, hogy annak lakófunkcióval kapcsolatos relevanciáját 
vizsgálta volna. Hasonlóan értelmezhetı Frank O. Gehry hal alakú bejárat-lefedése a barcelonai Olimpiai 
Faluban, melynek hátterében egy gyermekkori emlék állt. 
 

    
Frank O. Gehry 
Villa Olimpica, Barcelona, 1989-1992; Lewis house, Lyndhurst, Ohio, USA, 1989-1995; Fishdance Restaurant Kobe 
1986. A hal motívuma személyes döntés eredménye, melynek nincs köze a funkcióhoz, legfeljebb csak a kikötıi étterem 
esetében. 
 
 

   
Laurie Chetwood: Butterfly House, 2003, Surrey. 
A mimézis alapja a környéken élı pillangófaj élet-ciklusainak rögzítése a bebábozódástól a kikelésig. 
 
 

   
Massimiliano Fuksas: Milánói Konferenciaközpont. 
Egy lehetséges felhı alakjának megmintázásával olyan alakot akart adni Fuksas a háznak, amely nem a szokványos 
geometriával leírható forma. A helyzet ellentmondása a mimézis tárgyában annyi, hogy egy felhınek a valóságban sincs 
konkrét formája. 
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IV. RÉSZ: TÉZISEK 
 
 
 



I V.   R É S Z:    T é z i s e k  
_____________________________________________________________________________________________________________ 

_________________________________________________________________________________________________ 
 

Wesselényi-Garay Andor:                    Az építészet mimézise                  Doktori dolgozat Konzulens: Dr. Winkler Gábor  
NYUGAT-MAGYARORSZÁGI EGYETEM FAIPARI MÉRNÖKI KAR 

128

MANIFESZTUM 
 
Az építészet mimézise 

 
A mővészet története egyben egy konvenciónak is a története. E hagyomány középpontjában a mindenkori 
képzımővészeti alkotás és a természet /valóság/ közötti viszony áll. E viszony értelmezése koronként 
természetesen drámai eltérést mutatott, ám a háttérben végig ott lebegett az ókori görög filozófus, 
Arisztotelész definíciója a mővészet végsı céljáról, a mimezisrıl. E maxima szerint a mővészet értelme a 
valóság utánzása, csakhogy a mimezis, egy épület technikai és tektonikai kötöttségei következtében nem 
válhatott az építészet átfogó mővészeti programjává. 

Az építészet a „környezethez”, „természethez”, vagy „valósághoz” főzıdı viszonyt egy táblakép, vagy 
szobor közvetlenségével ellentétben csak a beavatottak számára ismert kódokon keresztül mutathatta be. A 
pálmafejezetes oszlopfık tektonikai üzenete, az erıtıl kihasasodó oszloptörzs, az oszlop nádköteget imitáló 
mintázata, vagy a dór párkányrendszer ácsfogásokat kıbe rögzítı felépítése a vizuális információk olyan 
halmaza, mely csakis elızetes tanuláson keresztül válik értelmezhetıvé. Mint látható, az építészetben 
Arisztotelész mővészetértelmezésének maximája, a mimézis tehát nem lehetett olyan átfogó elméleti és 
gyakorlati program, mint a festészet, vagy szobrászat esetében. Az építészet programként megvalósítható, 
ideológiamentes mimetikus képessége elsısorban és kizárólag technológiafüggı. E technológia ma már 
rendelkezésre áll, és szignifikáns alkotások reprezentálják, hogy az anyaghasználati szabadságon alapuló 
formai invenció hátterében természeti jelenség, vagyis - eleve dekódolt, felismerhetı, biomorf allúzió, 
vagyis a mimézis áll. A fentiek alapján akár tézisként is megfogalmazható, hogy: 

A napjainkat érintı technológiai robbanás következtében az építészet egy csoportja új korszakába lépett, 
amelyben a modern hagyományával gyökeresen szakítva, programjává a képzımővészetek terén kezdetektıl 
maximaként élı mimézist tette. Ez az új építészet a MIMETIKUS ÉPÍTÉSZET. 

Ennek elfogadásán túl a dolgozat elsıdleges célja, hogy felállítsa a mimetikus jelenségek építészeti 
rendszerét. 
 
 
The Mimesis in Architecture 
 
The history of art is a history of conventions. At the centre of this tradition is the relationship between 
current artistic work and nature (reality). Interpretations of this relationship have differed starkly at various 
periods in history, but Aristotle's definition of the final purpose of art: mimesis has been floating in the 
background throughout time. By this maxim, the meaning of art is the reproduction of reality. However, due 
to the technical and tectonic constraints of buildings, architecture has never been able to adopt mimesis as its 
core program. 

Unlike the directness of a panel picture or sculpture, architecture could only display relationships to 
"environment", "nature" or "reality" via codes known only to the initiated. The tectonic message of palm-
tree column capitals, the column body bulging with strength, the column imitating a reed bundle, or the 
stone adaptation of carpentry joints in the Doric order are a blend of jargon and visual information that can 
only by interpreted on the basis of prior learning. Thus Aristotle's interpretative maxim of art: mimesis 
cannot be such all-embracing theoretical program in architecture as it is in painting or in sculpture. 
Architecture's ideology-free mimetic capability basically and exclusively technology-dependent. In our days 
this technology is available, and  is represented in significant works: freed by new ways of using materials, 
architectural invention takes its cue from natural phenomena and adopts ready-decoded, recognizable 
biomorphic allusion. In a word, mimesis. This brief essay may be summed up in the thesis that: 

The technical revolution of our time has projected a part of architectural works into a new era in which, 
fundamentally breaking from modernist tradition, it has adopted mimesis, the maxim of fine arts as its 
program since the beginning.  This new architecture is MIMETIC ARCHITECTURE. 

Beyond the demonstration of this thesis the aim of this work is to create a system within the mimetic 
phenomena in architecture. 
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TÉZISEK 
1. Tézis 
 
A technológiai fejlıdés következtében is az építészet egy csoportja új korszakába lépett. Programjává 
a képzımővészetek terén kezdetektıl elvárásként élı utánzást, vagyis mimézist tette. Ez az új építészet 
a mimetikus építészet. 
 
Thesis 1.:  
 
The consequence of technical development has projected a part of architectural works into a new era. 
It has adopted mimesis, the maxim of fine arts as its program since the beginning. This new 
architecture is mimetic architecture. 
 
 
2. Tézis 
 
A kortárs pszichológiai mimézis értelmezések-, és meghatározások az építészeti alkotás világára is 
kiterjeszthetıek. Ez az eljárás kapcsolatot teremt az építészeti illeszkedés és a pszichológiai 
azonosulás, kezdeményezı elfogadás (asszimiláció, kreatív adaptáció) között. 
 
Thesis 2.:  
 
The definitions and interpretations of mimesis in contemporary psychology can be extended into the 
realm of architecture. This procedure connects architectural integration with psychological 
assimilation and creative adaptation. 
 
 
3. Tézis 
 
A szellemtörténetnek a hittıl a rációig, a szellemtıl az anyagig húzódó gondolati ívnek megfelelıen az 
építészeti mimézis megítélése is változik. E a változás során a történeti antropomorf értelmezést a 
kortárs tudományos értelmezés váltotta fel. 
 
Thesis 3.:  
 
According to the history of ideas shifting from faith to reason, from spiritual to substantial, the 
interpretation of mimesis also changed. In this process the historic anthropomorphic tradition has 
been followed by the contemporary scientific tradition. 
 
 
4. Tézis  
 
Az építészeti mimézis mozzanata – a pontosságától függetlenül – nem csak az alkotás teljességében, 
hanem pusztán egyes részleteiben is megnyilvánulhat. Ez a részleges mimézis, ami a kapcsolat 
mélységétıl függetlenül, az épülettömegen és a homlokzaton nem érzékelhetı.  
 
 
Thesis 4.: 
 
The moment of mimesis, regardless of its accuracy, does not manifest in the whole, but only in some 
details of the architectural object. The partial mimesis, regardless of the intensity of connection, 
cannot be detected on the volume and facades. 
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5. tézis 
 
Megállapítottam, hogy az építészeti mimézis típusai hierarchikus rendszerbe foglalhatóak. E 
rendszernek fı-, és alosztályait határoztam meg. A rendszer azoknak a dolgoknak az alapján 
szervezıdik, amit az építészet a mimézis tárgyává tehet. 
 
Thesis 5 
 
I established that the types of architectural mimesis can be systematized. I determined classes and 
subclasses within the system. The classification is based on the things that architecture can make the 
object of mimesis. 
 
6. tézis 
 
Az építészeti utánzás ténye nem csak az alkotó szándékától, hanem a szemlélı felismerésétıl is függ. 
Megállapítottam, hogy a mimetikus szándék és mimetikus felismerés eltérı arányai változnak. A 
mimetikus felismerés és mimetikus szándék fokozatait nevesítettem és skálán ábrázoltam. 
 
Thesis 6 
 
Architectural imitation is dependent bot hon the intention of the artist and its detection by the 
spectator. I found that the ratio of mimetic intention and mimetic detection varies. I named the 
degrees of mimetic intention and mimetic detection and depicted them on a scale. 
 
7. tézis 
 
A köznyelv, illetve az építészetrıl való beszéd mindig gazdag hasonlatok és metaforák rendszerével 
nyilatkozik építészeti alkotásokról. Az elnevezések mögötti azonosító hasonlat azonban a nyelv, nem 
pedig az építészeti mimézis része. 
 
Thesis 7 
 
Colloquial language and speeches and writings on architectural works have always been rich in 
similes and metaphors. But the simile/metaphor is part of the language and not the architectural 
mimesis. 
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Epilógus 
 
Egy modell határai 
 
Az építészeti mimézis felvet olyan területeket, melyek a mimézis kontextusába helyezve izgalmasan 
árnyalják az összképet. Elsı és legfontosabb természetesen a mimézis modelljének relevanciája. Magyarán 
azon építészeti jelenségek vizsgálata melyek már csak az elmélet túlhajtásával, nagy üggyel-bajjal 
értelmezhetıek mimetikusként. Az elızı fejezet ilyen határterületként állapította meg az absztrakt 
építészetet. Az a rendszer a mőépítészet világára vonatkozott, ahol az építészeti invenció mögött egy 
építésznek a világról alkotott autonóm képe áll. Úgy a mimetikus skálából, mint a mimézis rendszerébıl 
kimaradt a népi építészet, illetve a kortárs megfelelıjében az ösztön-, vagy spontánépítészet, esetleg kortárs 
népi építészet. 

A népi építészet tárgyalása nem ennek a dolgozatnak a feladatat, annyi azonban megállapítható, hogy a 
népi építészet alkotásai kétirányú referenciákkal rendelkeznek. Az egyik, nevezzük helyi hagyománynak, a 
tájegységre jellemzı építési-, és formaadási konvenciókat rögzíti, és mint ilyen, megfeleltethetı egy olyan 
mimézisnek, melyet ma inkább konvenciónak, vagy hagyománynak nevezünk. A népi építészet külsı 
referenciái pedig az építészettörténet nagy stíluskorszakai irányába mutatnak. Kisvárosi, olyan építészeti 
elemek - párkányok, frízek, lizénák, coppfok – melyek a stílépítészet rurális miméziseként tekinthetünk. 

A megkérdıjelezhetetlen racionalitás alapján létrejövı, világtól és stíluskapcsolatoktól távoli tanyasi 
épületek azonban fokozatosan kivonják magukat úgy az építészeti konvenciókból, mint a nagyvárosok 
irányába vezetı stíluskapcsolatokból. A Reischl Gábor szavaival, a tanyavilágban élı „bibliai emberek” 
kortárs építészete a spontaneitás és ösztönszerőség olyan típusát képviseli, ahol a formák és megoldások 
alapját a ráció, a klíma és a helyi anyagok használata jellemzi. Ezek a házak, olyan a természettıl csak 
részben elválasztható alakulatokként jelennek meg, ahol a fizikai és információs elszigeteltség okán sem 
mutathatóak ki mimetikus viszonyok. Míg a mőépítészetben az absztrakt építészet, addig a népi építészetben 
a kortárs spontán-, vagy ösztönépítészet jelenti azt a határt, ahol a mimézis rendszere már nem mőködik, 
vagyis a meglévı ismereteinkhez már nem ad újat egy ilyen modell alkalmazása. 

Míg a spontán-, illetve az absztrakt építészet a mimézis modelljének fizikai határait jelentik, addig az 
elmélet felvet egy másik határterületet, amely épphogy a mimetikus skála alapján az építészet 
olvashatóságát, jelentését, egy szóval: transzparenciát firtatja. 

 
 

Az építészeti transzparencia 
 
Ismételten rá szeretnék mutatni az építészeti mimézis rendszerében rejlı – operacionalitás és intencionalitás 
kettısségére, valamint arra a tényre, amelyet a Program – Építészet – Interpretáció fejezetben fejtettem ki. 
Ezek szerint az építészetrıl való nyelvi nyilatkozás metaforákon, hasonlatokon keresztül mőködı formulái, 
nem jelentik azt, hogy az adott építészeti alkotás ténylegesen mimetikus lenne. Amennyiben 
intencionalitásában, vagyis alkotói szándékában esetleg mimetikus – erre szolgáltat bıséggel példát a 
Mimetikus skála címő fejeztet – ugyanakkor még nem jelenti azt, hogy operacionális, vagyis mőködési 
értelmében is az lenne. Magyarán: mimetikusnak ismerik fel. Abban az esetben, ha az adott építészeti 
alkotás operacionális mimézise is megvalósul, az még nem befolyásolja az épület lehetséges jelentését. Az 
építészet lehetséges jelentése ugyanis nem mimézis-formációk kérdése. Az építészeti jelentés – ehelyütt 
bıvebben ki nem fejthetı módon – sokkal inkább és legfeljebb egy gondolatvilág metaforája, ekként tehát 
valamiféle fogalom, semmint olyanféle jelentés, amit képeknek, vagy festészeti alkotásoknak tulajdonítunk. 
Az építészet ugyanis nem transzparens mőfaj. Nem átlátszó olyan értelemben, hogy bármilyen történet 
elmesélésére képes lenne, mint ahogy erre a festészet, az irodalom és technikai kötöttségeivel együtt de a 
szobrászat képes. Hamlet és Laertész ábrázolható festményen és plasztikán, azonban a történet megjelenítése 
majdhogynem elképzelhetetlen az építészet közegében. 

Ez azt is jelenti, hogy az építészet nem olvasható mőfaj. Nem jelenthetjük ki, hogy a betők mintájára az 
építészeti elemek olyan jelként viselkednének, amelyek egyértelmően olvashatóak lennének. A múlttal 
kapcsolatos építészeti ismereteink, elsısorban az oszloprendek és az ornamensek kapcsán felhalmozott, az 
egyes stíluskorszakok beazonosítására is alkalmas tudásanyagunk nem ad elıfeltételezést arra, hogy akár 
történeti elemek segítségével egy ház elmesélhetné, a Rómeó és Júliát. Illetve fordítva, pusztán eme elemek 
segítségével egy Agatha Christie regényként olvassunk egy házat. Míg a betők közmegegyezéssel létrejött 
szimbólumok, addig az építészeti formák gyakran önálló invenció eredményei. Ebbıl, az építészeti 
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szemiotika hatáskörét meglehetısen redukáló szemléletnek a börtönébıl jelenthet szabadulást a 
miméziselmélet operacionalitása. Vagyis az a mimetikus skála kapcsán említett jelenség, amivel a nézık 
gyakran identifikáló hasonlattal közelednek a lágykontúrú épületekhez. Elvitathatatlan a jog, hogy a 
közösség katicabogárként vagy tatuként tekintsen egy házra, ami nem jelenti azt, hogy (i) az épületnek lenne 
bármilyen olvasható jelentése, illetve (ii) ez az olvasat pedig az lenne, hogy „katicabogár”. A „tatu” vagy 
„katicabogár” fonémái olyan ráakasztott tartalmak, amiket a közösség generál a ház köré, és feltétlenül 
relatív, vagy generált jelentésként kel értelmeznünk. A mimézis rendszere tehát nem az építészeti jelentés 
rehabilitálása irányába tesz lépést. Az építészeti hasonlóság puszta hasonlóság, elsısorban formai, nem 
pedig jelelméleti következményei vannak. 

Ez természetesen nem jelenti azt, hogy az építészet – mint ahogy azt a dolgozat több helyén is 
hangsúlyoztam – autonóm mővészeti ágként médiummá ne válhatna, és képes ne lenne bizonyos gondolatok 
közlésére, képviseletére. Ez már egy felettébb tájékozott befogadói-kritikai közeget jelent és elvezet az 
építészeti medialitás határterületére. 
 
 
Építészeti medialitás 

 
Az elızı passzus konklúzióját megismételve: az építészeti mimézis nem argumentum abban a vitában, 
amely az építészet olvashatóságát firtatja. A saját eszközeivel az építészet ugyanakkor képes a tıle 
függetlenül megjelenı filozófiai, társadalmi és bölcsészeti problémákra reagálni. E reakció mélysége és 
intenzitása függvényében az építészet bizonyos filozófiai, vagy társadalmi többlettartalmak megjelenítésére 
is képes, amely azt jeleni, hogy médiummá válik. Az építészeti mimézis modellje automatikusan nagyobb 
hangsúlyt fektet az építészet medialitására. Vagyis arra a kérdésre, hogy az építészet képes-e 
argumentumként valamilyen társadalmi jelegő vitákban szerepet vállalni. Az mimetikus építészet puszta léte 
ezt a tényt igazolja. Az építészet, inherens medialitása okán ugyanis alkalmas arra, hogy bizonyos generált 
üzeneteket hordozzon. Alkalmas arra, hogy bizonyos beszélgetésekben argumentumként jelenjen meg. 
Fontos, hogy médiumként, vagyis üzenet hordozóként, közvetítıként és generálóként nem pusztán elindít 
egy diskurzust, hanem a maga eszközeivel is részt vesz benne. Meglehetısen nagy szabadsággal, a 
szerzıinek felette nagy döntési szabadságot biztosítva az építészet eme képességével messze túl lép a 
funkció - forma - szerkezet egységén, és ahogy a dolgozat kimutatta, mindig is túl lépett. 

Az építészet épphogy eme medialitása következtében rögzít stílussá olyan a szellemi áramlatokat, 
melyek eredeti célja eredetileg messze nem a formaadás, hanem egy viselkedésminta elsajátítása. Ebben a 
folyamatban természetesen a közösség és a szakma egyaránt érintett. Úgy az építészek, mint a társadalom a 
filozófiai elvek illusztrációját várja, ami egyenes út az állandósult formajegyek kialakulásához. Az építészet 
eme képessége következtében válik illusztrálhatóvá például a kritikai regionalizmus, vagy a 
dekonstruktivizmus, melyek eredetileg távolról sem építészeti stílusnak indultak. A szak-, és laikus közösség 
asszisztálásával kialakul egy egyetértés, sensus communis, amivel úgy vélekedünk, hogy bizonyos anyag-, 
és formatalálkozások például regionalistává tesznek egy épületet. Vagy dekonstruktivistává egy teret úgy, 
hogy a dekonstruktivizmus az irodalom-, és filmelméletben eredetileg egy kritikai módszert jelentett. Mi ez, 
ha nem egy gondolat közlése – mediálása –, aminek eszközeivel éppúgy élnek az építészek, mint ahogy a 
nagyközönség. 

E bizonyos medialitás nélkül az olyan narratív alapokon mőködı kiáltványépítészetre sem találhatnánk 
példát, mint például Le Corbusier Villa Savoy-ja. Az, hogy az építészet önmagán túli üzenetek hordozója 
lehet, tehát korántsem mítosz. Ezt igazolja a hazai etikai alapokon szervezıdı téglakultusz is. 

Az építészet medialitása tehát meglepıen univerzális. Etikai tartalmak közvetítésén túl éppúgy alkalmas 
a szétbomló, kaotikus világnak egy eltérı rend szerinti megkonstruálására, mint – Manfredo Tafuri 
vélekedésével szemben – kritikai pozíciók elfoglalására. És éppígy alkalmas lehet a kortárs munkáslétrıl és 
vagy a történelmi emlékezetrıl folytatott diskurzus elindítására, vagy bonyolítására is. Ez a lehetıség 
egyáltalán nem légbıl kapott. A helyi identitásról szóló, formák és anyagok nyelvén folytatott 
beszélgetéshez az elmúlt esztendık kitermelték az alapanyagot. Ezt az alapanyagot a „magas” építészet 
irányából Magyarországon F. Kovács Attila belsıépítészeti oeuvre-je, a Terror Háza, illetve a 
hódmezıvásárhelyi Emlékpont jelenti. Külföldi példái a kortárs, építészeti ihletettségő emlékmővek jelentik, 
mint Peter Eisenman Holocaust együttese. 

Az építészeti mimézis tehát – a programépítészet aleseteit idézve – e medialitás növekvı fontosságát és 
lehetıségterét hangsúlyozza. Mindez feloldani látszik azt az alapproblémát, ami a mimézis és a kreativitás 
között feszül. Ebben a koordinátarendszerben a mimézis és kreativitás ugyanis nem egymást kizáró 
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fogalmak. A kreativitás lehetısége, szinte beláthatatlan lehetıségtere annak kutatásában áll, hogy a konkrét 
formák helyett az építészet vajon milyen kérdésekben legyen érintett, illetve azokat milyen módon mediálja? 
 
 
A kreativitás terrénumai 
 
Nagy kérdés tehát, hogy milyen eredmény kapunk, ha a mimézis rendszerét egy új modellel, a kreativitás 
metszékével vizsgáljuk. Az eddigiek alapján belátható, hogy a mimézis és a kreativitás között feszülı 
történelmi távlatú mővészetfilozófiai ellentét épphogy az építészet medialitásában oldódik fel. 

A mimetikus tevékenység lehetséges fókusza végtelen. Olyan gigantikus lehetıségtér, aminek csak 
röpke hányadát valósulhat meg így a választás eleve kreatív aktusa. A mimetikus lehetıségek végtelen 
terében a releváns kapcsolatok megtalálása az egyetlen alap, amivel igazolható a mimézis ténye. Vagyis 
annak szabatos megválaszolása, hogy mihez akar hasonulni, miért akarna – adott esetben – egy természeti 
alakulat lenni a ház, és végül mi lenne vele a célja? 

Ráadásul egy ház a világ milliónyi elemét mímelheti. Elfogadva, hogy az építészetnek vannak olyan 
határterületei, amivel önmaga definícióit elmosva egy természeti alakulat bırébe bújik, mégis a kreativitás 
kérdése itt újból felmerül. A mimetikus építészetben ugyanis nem a válaszok, hanem a kérdések válnak 
fontossá. A kreativitás nem a válasz megadására, hanem a kérdések feltételére irányul. A válaszok a mimézis 
esetében rendszerint egyszavasak: vagyis, hegy, virág, könyv, folyó. A kérdések viszont annál 
érdekesebbek. Korántsem egyértelmő, hogy tényleg mit is ábrázoljon egy ház, illetve az adott funkció 
kapcsán milyen gondolati entitás medializálására vállalkozzon.  

Az építészet egyik legstabilabb összetevıjének eddig a funkciók bizonyultak, amelyek a kultúra 
alakulásával némiképp változva, de a divattal gyakran karöltve zsánereket alakítottak. Ha a forma és a 
funkció tájegységre jellemzı, rendkívül szoros összefonódása az építészeti archetípus, akkor a funkció és a 
divat-elem alkalmi, ám annál intenzívebb jelenlétő együttese a zsáner. Ilyen zsánerépítészet a múlt század 
kilencvenes éveiben emelt, neobarokk rózsadombi villák, úgyszintén ilyen zsánernek tekinthetı minden 
funkcióval karöltött divattípus. A zsánert egyértelmően a divat és az elvárások határozzák meg, ami 
szorosan összekapcsolódik a belsı mimézis és normakövetés tényével, ami elválaszthatatlan a szélesebb 
társadalmi erıterő konvenciótól. 

Az autonóm döntés eredményeként megvalósuló mimézis esetében azonban kínzó hirtelenséggel merül 
fel a mit mímelni kérdése. Mit állítson az építészet a mimézis fókuszába, és azt miként indokolja? Illetve 
milyen diskurzusok médiumává váljon az építészet? Ez természetesen elvezet a kérdésfeltevésben és 
válaszadásban rejlı kreativitáshoz, illetve a tervezési folyamat mimetikus relevanciájához, ami a puszta 
esztétikumon túl az okosságot, intelligenciát is a középpontba helyezi. Ez a kritikai recepcióra is hatást 
gyakorol, ugyanis az értelmezés a szubjektív-esztétikai szükségszerően mozdul el a diszkurzív, intellektuális 
irányba. Mindez nem érinti a kritika, mint irodalmi mőfaj határát, ahol alapkövetelmény a személyes ítélet 
meghozatala. Az építészeti medialitás, illetve a kérdésekben rejlı kreativitás az a két trajektória, amely az 
építészeti mimézis következtében azonnal megnyílik. Elkerülhetetlen ugyanakkor egy jóval kedvezıtlenebb 
kapcsolat, amely a mimézist a giccs irányába teszi átjárhatóvá.  

 
 

A giccs csapdája 
 
A mimézisnek per definitionem része az utánzás és a másolás, ami – bár meglehetısen változatos módon 
határozzák meg – bizonyos eseteiben a giccshez közeli jelenségként mutatja a mimézist. A giccsnek ugyanis 
eleme a másolás, a talmi utánzat, amire azért a mimetikus tevékenység során bıven akad példa. 

A giccs története a polgári társadalomhoz kötıdik, mely a magas és alacsony mővészet közötti 
szakadékot nem tudja kezelni. A polgárosodás – hatalmas belsı ellentmondásként – az udvari mővészet 
hagyományát valamelyest továbbfolytatva éppúgy megteremti a mecenatúra intézményét, mint ahogy 
támogatja a máig élı bohém zseni kultuszát. Másfelıl az utánzások, reprodukciók világával olyan használati 
tárgyak tömegét is elıállítja, ahol Vadas József szavaival a giccs nem más, mint „a kis szellemek 
nagyzolása”. Ez a belsı szakadék kap olyan általánosabb jelentést, amivel az avantgarde mővészei már a 
kispolgárt azonosítják a giccsel. Nem szabad feledni, ha korlátozott mértékben is de a nagypolgárság – ami 
nem mindig feledte a hivatalos politikai kurzust – Gertrude Steinre és Peggy Guggenheimre gondolván a 
modern mővészet elhivatott támogatójaként lépett fel. Éppúgy, ahogy a giccs keletkezése egy bizonyos 
korszakhoz kötıdik, a giccs recepciója és kíméletlen kritikája is idıben behatárolt.  
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A szó a XIX. Század utolsó harmadából, német nyelvterületrıl ered, aminek jelentése a verkitschen - 
olcsón eladni szóból származik. Más értelmezésekben a sár elsimítását jelenti, illetve Komlós Aladár, aki a 
Nyugat címő folyóirat 1931-es 15. számában cikket szentelt a témának egy Kitsch nevő német festı nevébıl 
származik. A giccsel foglalkozó munkákat böngészve feltőnı, hogy nem könnyő a szó a lényegét 
megragadni, így Komlós is etimológiai alapon, a kifejezésben lévı olcsóságra, banalitásra helyezi a 
hangsúlyt. 

Csakhogy a giccs és az építészet – mimézist is érintı – kapcsolatáról csakis idıben behatároltan, egy 
jellegzetesen modernista mővészeti-, és építészeti attitődöt elfoglalva lehet nyilatkozni. A pejoratív giccs 
szóval illetni bármilyen jelenséget, csakis akkor lehetséges, ha a látómezıbıl kiszorul a pop art és az Andy 
Warhol utáni esztendık. Ezt az idıszakot a dolgozat Hipermimézis c. fejezete vázolja. A pop arttal az 
eredetihez, valamint a „high” és „low” való viszony olyannyira átalakul, amiben a giccs az elfogadott 
mővészi közlések egyik módjává válik. A magyarországi belsıépítészet alakulására gondolva itthon F. 
Kovács Attila munkássága jelenti a neogiccs áttörését. Ezt a jelenséget nem a mőfaji jellegzetessége – 
vagyis a halmozás, az ismétlés és a heterogenitás – mint inkább a kitőzött céljai alapján érdemes. A giccs 
ebben az értelemben már nem végeredmény, következmény, hanem cél, sıt eszköz egy olyan építészeti 
univerzumban melynek középpontját az individuális alkotói döntés határozza meg. A giccs kritikája tehát 
nem önértéken, mőfaji alapokon, hanem egy tágabb értelmezési keretben, az elérni kívánt hatás ismeretében 
történhet. 

Belehelyezkedve egy modernista attitődbe, a mimetikus építészetet tehát a giccs alapfogalmai, vagyis az 
ıszinteség, ıszintétlenség, utánzás, másolat, talmi értékek, legfıképp pedig a banalitás alapján lehet bírálni. 

 
„(...) Ha közös tulajdonságait keressük, elsı pillantásra felötlik, hogy a giccs mindig igen érzelmes, sıt 
mindig a legszentebb érzéseket akarja közvetíteni; csak az a baj, hogy túlságosan könnyen juttat ezekhez 
az érzésekhez. Olcsón ad olyan dolgokat, amelyeket csak drágán volna szabad megszerezni; mert semmit 
sem érnek, ha áron alul jutunk hozzájuk. Az, hogy valami nagyot és elıkelıt igér, ép oly fontos, mint az, 
hogy szerény ersatzot ad helyette. Győlöletessé is ép azáltal válik, hogy oly puffadt nagyigényőséggel 
lép fel. Mint egy parvenü, aki egy nemesi familia családi képei alatt pöffeszkedik.” 
 

Így ír Komlós Aladár a giccsrıl a nyugat 1931/01-es számában. A késıbbiekben hozzáteszi, hogy a 
giccs háromféleképpen jöhet létre, a kifejezésmód, az abban foglalt érzelmek, vagy az abban foglalt világkép 
meg nem engedett olcsósága révén. Maga a mimetikus építészet ugyanis karcolja a mővészet önálló világát 
is. Azt az ellenvilágot kérdıjelezi meg, amely önálló törvények szerint rendezıdik az élet világa mellé. Az 
építészeti figurativitás voltaképpen azt a határvonalat teszi kérdésessé, amely határvonalak mentén az 
építészet elválik a többi dologtól, illetve aminek mentén a mővészet ellenvilága elválik a hétköznapok 
világtól. 

Mindez persze felveti azt a kérdést, hogy vajon mennyiben zavaró, illetve zavarba ejtı egy arc alakú 
ház, ha nem zavarba ejtı egy arcot ábrázoló festmény? Ennek egy lehetséges magyarázatát a giccsben kódolt 
kedvességet elutasító építészeti ízlés változása adhatja meg. A modern teoretikusok és elsısorban Adolf 
Loos hangos kiáltványai racionális és erkölcsi szempontból is megalapozták a modern építészetre jellemzı 
ikonoklaszta, vagyis képromboló attitődöt. Csakhogy minden avantgárd kezdeményezés idıvel 
kanonizálódik és a szélesebb ízlést is érinti. Mindez természetesen a forradalmat hirdetı modernnel is 
bekövetkezett. Értelmiségiek, entellektüellek és a Siedlungokra gondolván az ipari munkásság számára 
épített kubista épületeken keresztül a modernizmus a korabeli ipari arisztokrácia és nagypolgárság ízlését is 
fokozatosan meghódította. Ennek legszembetőnıbb példája, például a Magyarországhoz hasonló 
peremterületeken a modernizmus recepciója. Nálunk ez a stílus már – felpuhított változatában az 
Újlipótváros tömbjeiben, illetve esszenciális, világszínvonalú kivitelben a Pasarét villaépítkezéseiben 
jelentkezik. Noha az eszme ekkor még nem üresedik ki, a szociálisan érzékeny, baloldali felhangjai a 
nagypolgárság számára pusztán a divatos korszerőséget jelentik. Bármennyire is eltérnek Pasarét és az 
Újlipótváros egykorú építkezései, egy közös bennük. Egyik sem az újpesti, vagy csepeli munkásság 
elhelyezésére épült. Az a tény, ahogy egy építészeti jelenség belsı tartalmak hiányában is koherens 
egészként tőnik fel, leginkább a világszerte elterjedt modernista kondommíniumokkal igazolható, ahol a 
nagytömegő lakásépítés formai gesztusai egyértelmően a két világháború közötti korszakra nyúlnak vissza. 

Mindez azt is jelzi, hogy a modernizmus ikonoklaszta, képromboló attitődje a belsı, vagyis a szakmai 
építészeti ízlést is megváltoztatta. Az ízlés, amely éppen száz évvel ezelıtt a hegyvidéki tájban álló, 
kedveskés faornamentikájú svájci villatípust tartotta szépnek – révén alternatívája sem volt –, mára a térben 
álló vasbeton dobozokat állítja az esztétika középpontjába. Vagyis az ízlés megváltozott. Ha a transzmodern, 
vagy a szupermodern technicizálódótt törekvéseire gondolunk, akkor ez a változást a klasszicizáló 
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posztmodern sem tudta visszafordítani. Mindez azt is jelenti, hogy – noha jóval plurálisabb idıket élünk – 
ugyanez, a modernizmus emlıin táplált építészeti szakízlés nem épp a mimetikus alkotásoknak kedvez. 
Ezért mővészettörténetileg hiába anakronizmus giccsrıl beszélni, ha az építészeti formálás fenntartotta 
azokat a premisszákat, amik alapján létezhet építészeti giccs. A modernista ízlésközeg a mimetikus viszony 
gyakori banalitása, és a választott formanyelv szemantikája miatt is giccsként tekint a mimézisre. És 
valóban: ugyan miért is kellene egy háznak embert ábrázolni? És akkor mi van, ha egy épület hegy alakú? 
Komlós Aladár szavaival: 

 
„(...)A kifejezésmód akkor olcsó, ha banális. A banális áron alul árusít, épúgy, mint a giccs. Mővészetet - 
tehát frissen talált kifejezést, erıfeszítést s új leleményt - árul, s ehelyett járt utat, kényelmet ad. Szőz 
kifejezések izgalmas birtokát igéri, de megcsal, megrövidít: hiába várunk küzdelemre. A küzdelmet rég 
megküzdötték elıttünk, nekünk már nem maradt mivel küzdeni.” 
 

Az érzelmesség különben nélkülözhetetlen feltétele a giccs létrejöttének. Ezért viccben sosem jelentkezhet; a 
nevetés előzi a giccset. – Ezért nem lehet például, bár adja magát a posztmodern klasszicizálást feltétlenül 
giccsnek nevezni, hiszen a frízeken megjelenı Charles Moore arc a Piazza d'Italián a meghökkentésével 
együtt is építészeti vicc. 

Komlós megállapítja, hogy egy természeti jelenség sosem lehet giccses, csak a hatása; épület is ritkán, 
hiszen az épület sem látszik másnak, mint ami, nem igen kelt sem formai, sem érzelmi illúziókat; a szobor 
már beleeshet az olcsó hatásvadászat bőnébe, bár ellenırizhetısége és tárgyiassága valamennyire enyhíti 
giccses jellegét; a giccs fıterülete a festészet, a zene és az irodalom, az érzelmek mővészetei. Csakhogy a 
mimetikus építészet épp a formai illúziókeltés határait töri át. Ezért aztán a giccsel történı kézfogója is 
megtörténhet. 

E csapdahelyzet egyetlen feloldását az jelentheti, ha a mimézis elkerüli a másolás banalitását. Ha a Mit 
mímelni? kérdésében olyan kreatív pozíciót foglalnak el, amely a giccs helyett az intelligens medialitás 
koordinátarendszerébe helyezi az épületet. Az építészeti mimézisnek ugyanakkor létezik egy, az alkotói 
individualitást tompító aspektusa. Ez pedig a régiót jellemzı építészeti hagyományokhoz kötıdik. 

 
 
Hagyomány vagy individualitás 
 
Az építészeti mimézis komoly hányadában belsı mővészettörténeti mimézisként jelentkezik. Ide sorolhatóak 
a historizmusok, illetve a divat-, és normakövetések is, amik éppúgy csatlakozhatnak stílushoz, mint 
alkotóhoz. Míg a kérdésekben rejlı kreativitás intellektuális alkotói attitődöt jelent, addig a 
mővészettörténeti mimézis, különösen, ha kortárs jelenségekrıl van szó, normakövetést. Mindez alapvetıen 
két egymásnak feszülı igényt illusztrál, ami messze túlnı mimézis keretein és az építészeti hagyományt 
érinti. 

Az építészeti hagyomány ugyanis kevéssé a kreatív, mint inkább az illeszkedı mimézis eredménye. Erıs 
tradíció mindekképpen olyan normakövetés eredményeként jön létre, ahol az individuális ötleteket háttérbe 
szorítva minden építész egy olyan közös építészeti formakincs megteremtésén fáradozik, ami például a 
Második Világháború utáni finn építészetre volt jellemzı. Az egymás kölcsönös tisztelete, az individuumot 
háttérbe szorító önkorlátozás a formákon, anyagokon, megoldásokon történı kollektív gondolkodás olyan 
rendkívül erıs tradíciót hoz létre, amely szükségszerően a háttérbe tarja az individuumot. Ez természetesen a 
fénylı pontok, illetve Henry Focillion szavait idézve a mővészeti magaslatok hiányával jár. Ebben az 
esetben olyan szatellit-rendszerek alakulnak ki, amelyek szívesen engednek egy-egy nagyobb építészeti 
univerzum – értsd kiemelkedı, zseniális alkotó – tömegvonzásának. A hagyomány és individualitás eme 
néhány fénylı fáklya köré rendezıdése az okos és mértéktartó mimézissel rendkívül termékeny az általános 
építészeti színvonal és kultúra alakulása szempontjából. Megengedem a kijelentést: ilyen belsı mimézis 
hiányában nem jön létre erıs tradíció. 

Ezzel szemben áll a mindent elsöprı individuum éthosza, amely a hagyományt és normakövetést 
elutasítva az egyéni teljesítményre teszi a hangsúlyt. Hiányában a hagyomány lassan manírrá üresedik. A 
zseni, hagyományteremtı követı nélkül pedig ha idılegesen is, de a kortárs építészeti tradíciót szünteti meg. 
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Önéletrajz 
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Szerkesztıje, 2005-tıl Szenior szerkesztıje 2006-tól pedig vezetı szerkesztıje. 
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Láng Sporttelep fejlesztésére.  
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1995 MARGITSZIGETI DOMONKOS KOLOSTORROM    Megosztott I. díj 
1995 ALFÖLDI TANYAI ÉPÜLETEK Országos Nyílt Tervpályázat   Megosztott I. díj 
1994 THONET nemzetközi design pályázat (Tótpál Judit)     Bécsben kiállítva 
 
Oktatási tevékenység 
2005-BME Középülettervezési Tanszék Tervezı Szakmérnök Szak - Design és építészet évfolyam elıadó 
2005-BME KÖZÉPÜLETTERVEZÉSI TANSZÉK - Tervezéselmélet c. tantárgy  évfolyam elıadó 
2002-2003 BME 1. Rotterdami Építészeti Biennálé Humanware csoport   supervisior 
2002- KREA Belsıépítészeti iskola       meghívott oktató,  
1999 TÉR ÉS REND címő folyóirat lakberendezıi mesterkurzus    meghívott oktató 
1999 Bercsényi Szakkollégium „Budapest” címő kurzus    szervezı - oktató 
1998 BME URBANISZTIKAI INTÉZET Alkotóhét     meghívott oktató 
1996 "LIVERPOOL INTERNATIONAL AIRPORT" Workshop   teamvezetı oktató 
1994-1996 BME LAKÓÉPÜLETTERVEZÉSI TANSZÉK    konzulens 

 

W e s s e l é n y i - G a r a y  Andor 
okleveles é p í t é s z m é r n ö k 
okl. városgazdálkodási s z a k m é r n ö k 
településtervezési vezetı tervezı 
É 2  01-0970/05;   T T 1  01-0970/00 
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TUDOMÁNYOS TEVÉKENYSÉG 
 
 
P U B L I K Á C I Ó K 
 
 
„Az eltört villa, Lakóház a Szalonka-völgyben.” in: Alaprajz 5. évfolyam, 6. szám, 1998. szeptember, 20-26.  

(Elemzı tanulmány egy Osváth Gáborral közösen tervezett, II. kerületi családi házról.) 
 
„Nem számít, Háromlakásos társasház, Törökvész” in: Alaprajz 7. évfolyam, 7. szám, 2000. október, 40-41.   

(Publicisztika Dankó János háromlakásos társasházáról.) 
 
„Szent és profán, A Kékgolyó utcai evangélikus gyülekezeti templom” in: Alaprajz 8. évfolyam, 5. szám, 

2001. július-augusztus, 16-21.   (Esszé Benczúr László alkotásáról) 
 
„Egy városi tér, A pécsi Jókai tér” in: Echo, 2001/4-5 (Kritikai elemzés a térrıl és a térre került 
kıszobrokról) 
 
„Öko, papír, divat, bútor, design, Papírbútorok” in: Alaprajz 8. évfolyam, 5. szám, 2001. július-augusztus, 

40-43.   (Történeti tanulmány a papírbútorok történetérıl illetve a kortárs hazai papírbútor-
gyártásról.) 

 
„Idıigézeti panoptikum, A Fıvárosi Operettszínház felújítása.” in: Alaprajz 8. évfolyam, 5. szám, 2001. 

július-augusztus, 44-47.   (Kritikai tanulmány a Siklós Mária által tervezett Fıvárosi Operetszínház 
felújításáról.) 

 
„A közelben romok…” in: Alaprajz 8. évfolyam, 5. szám, 2001. július-augusztus, 64.   

(Kritikai publicisztika a Rajk László tervezte Budapesti Történeti Múzeum aquincumi épületérıl.) 
 
„1936-1984-2000, Fogyatékosok iskolája, Paks” in: Alaprajz 8. évfolyam, 6. szám, 2001. szeptember, 16-19.   

(Elemzı tanulmány a Klenk Csaba által tervezett bıvítésrıl és felújításról.) 
 
 „Ganz Gut, Az új Millenáris Park” in: Alaprajz 8. évfolyam, 7. szám, 2001. október, 38-41.   (Kritikai 

elemzés a Millenáris park kialakításáról és városrendezési koncepciójáról.) 
 
„Verbatektúra, Beszélgetés Dr. Nagy Béla várostervezıvel” in: Alaprajz 8. évfolyam, 7. szám, 2001. 

október, 42-45.   (Interjú) 
 
„Építészet, Vízió, Középszer.” in: Népszabadság, KULTÚRA, LIX., 272. szám, Budapesti kiadás, 2001. 

November 22., csütörtök, 14.   (Választanulmány Bojár Iván András: „Az építészek árulása”, in: 
Népszabadság, KULTÚRA, LIX., 244. szám, Budapesti kiadás 2001. október 27., csütörtöki 
cikkére.) 

 
„Építészet és kritika, Interjú Kovács András Bálinttal” in: Alaprajz 8. évfolyam, 8. szám, 2001. november-

december, 12-15. 
 
„Apák, fiúk, nagyapák, Német iskola, Budapest” in: Alaprajz 8. évfolyam, 8. szám, 2001. november-

december, 28-31.   (Értelmezı tanulmány a Budapesti Német iskoláról) 
 
„Az olcsó mőanyagtól az attraktív plasztikig, Mőanyag bútorok” in: Alaprajz 8. évfolyam, 8. szám, 2001. 

november-december, 42-45.   (Történeti tanulmány a mőanyag bútorokról.) 
 
„Veresengı látomások” in: Alaprajz 8. évfolyam, 8. szám, 2001. november-december, 61.   (Recenzió 

Moravánszky Ákos: Versengı látomások címő könyvérıl) 
 
„Úgy látszik, avagy a progresszivitás mimézise, Osztrák iskola, Buda” in: Alaprajz 9 évfolyam, 1. szám, 

2002. január-február, 24-27.   (Georg Driendl és Bardos András) 
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„Installált titok, Álmok álmodói – Világraszóló magyarok.” in: Új Magyar Építımővészet 2002/1, 24-26.   
(Elemzı tanulmány és kritika a Millenáris Parkban rendezett Álmok álmodói – Világraszóló 
magyarok címő kiállításról.) 

 
„Az ’Artworld’ hátsó udvara, Építészeti Kalauz, Octogon könyvek, 2001.” in: Új Magyar Építımővészet 

2002/1, 53. (Könyvrecenzió a Kortárs Magyar építészeti kalauz-ról) 
Hivatkozik rá: Weiler, Árpád: „Micisapka és posztkalauz, Nyilvános magánlevél Bojár Iván 
Andrásnak.” in: Építész közlöny, 118. 2002. június, 20-21.   

 
„A tér és a testek játéka, Interjú Rényi Andrással” in: Alaprajz 9. évfolyam, 2. szám, 2002. március, 10-13   

(Beszélgetés a tér-, és táncmővészetek kapcsolatáról) 
 
„A helyi érték és a ’cool’, Karácsony-ház, Óbuda” in: Alaprajz 9. évfolyam, 2. szám, 2002. március, 14-19.   

(Esszé a Karácsony Tamás által tervezett generációs villáról) 
 
„A sztárépítész és a város találkozása a boncasztalon, Interjú György Péter esztétával.” in: Alaprajz 9. 

évfolyam, 3. szám, 2002. április, 12-15.   
 
„MEO, avagy a sötétben világító színes-pettyes phárosz.” in: Új Magyar Építımővészet 2002/2, 16-20. 

(Elemzı tanulmány az Újpesti Bırgyár épületeibıl átalakított kortárs mővészeti galériáról) 
 
„A transzparencia kényszerzubbonya, MVM székház Buda.” in: Alaprajz 9. évfolyam, 3. szám, 2002. 

április, 16-21. (Elemzı tanulmány a Zakariás András tervezte MVM felsıvezetıi tárgyalóról) 
 
„Álmok álmodói – Világraszóló magyarok, Millecentenáriumi kiállítás.” in: Új Magyar Építımővészet 

2002/3, 6. (Álmok álmodói – Világraszóló magyarok címő kiállítás ismertetıje a „Tíz év magyar 
építészete” címmel a Berlini Magyar Nagykövetségen 2002-ben rendezett kiállításon) 

 
„Polírozott park, Erzsébet téri park és Kulturális központ.” in: Alaprajz 9. évfolyam, 4. szám, 2002. május-

június, 28-31. (Kritikai elemzés a Firka építészstúdió által tervezett „Nemzeti gödörrıl”) 
 
„Épített iszonyat.” in: Népszabadság, BUDAPEST, LX., 131. szám, Budapesti kiadás, 2002. június, 7., 

péntek 22., csütörtök, 31. 
 
„Kifordított barlang, Családi ház, Remeteszılıs” in: Alaprajz 9. évfolyam, 5. szám, 2002. július-augusztus, 

22-25. (Kritikai elemzés a Janáky István tervezte Herzog villáról.) 
 
„Családi biznisz, Lakóház, Máriaremete.” in: Alaprajz 9. évfolyam, 5. szám, 2002. július-augusztus, 26-29. 

(Elemzı tanulmány Dobó Krisztina és Répás Ferenc díjnyertes villájáról) 
 
„Belbudai városkapu? – Alkotás Point irodaház.” in: Atrium, 2002/4, augusztus-szeptember, 4-13. (Elemzı 

méltatás a Cságoly Ferenc, Keller Ferenc és Hınihgh Richárd tervezte irodaházról) 
 
„Teátrális nihilizmus” in: Kritika, XXXI. Évfolyam, 8-9. szám, 2002. augusztus-szeptember, 34-37. (Elemzı 

kritika a Siklós Mária által tervezett Új Nemzeti Színházról.) 
 Hivatkozik rá: P. Szőcs Julianna: „Mintha Park. A tér az új Nemzeti Színház körül. in: 

Mozgó világ, 2006/3 22-29. 
 
„Mag, karvaly, minıség, Interjú Iványi Györggyel, a Magház projekt finanszírozójával.” in: Alaprajz 9. 

évfolyam, 6. szám, 2002. szeptember, 16-19. 
 
„Akit a malter szaga megcsapott, Magház, Pest.” in: Alaprajz 9. évfolyam, 6. szám, 2002. szeptember, 20-

23. (Elemzı tanulmány Dévényi Tamás Rottenbiller utcai Magházáról.” 
 
„Ufó a tetın, Néhány keményebb mondat Dorottyának.” in: Alaprajz 9. évfolyam, 6. szám, 2002. 

szeptember, 50-51. (Kritika a Tima Zoltán tervezte Dorottya udvar épületérıl) 
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„Parabola negyvenhárom fáról” in: Alaprajz 9. évfolyam, 7. szám, 2002. október, 14-17. (Interjú Török 
Péter kerttervezı mővésszel az Új Nemzeti Színház körül kialakított park kapcsán.) 

 Hivatkozik rá: P. Szőcs Julianna: „Mintha Park. A tér az új Nemzeti Színház körül. in: 
Mozgó világ, 2006/3 22-29. 

 
„A helytartóság idıállósága, a XIII. kerületi Polgármesteri Hivatal bıvítése.” in: Alaprajz 9. évfolyam, 7. 

szám, 2002. október, 18-21   (Elemzés Koris János és Vízer Balázs épületérıl) 
 
„Intovertált exhibicionizmus, Apartmanház, Buda” in: Alaprajz 9. évfolyam, 7. szám, 2002. október, 22-25. 

(Esszé Tomay Tamás Gül baba utcai Apartmanházáról) 
 
„A felhıkarcolók árnya, Warsó építészete az ezredfordulón” in: Atrium, 2002/5, október-november, 12-16. 

(Recenzió a Millenáris Park Fogadóépületének Padlás Galériájában 2002. november 22. és 
december 17-e között megrendezett kiállításról.) 

 
„Introvertált exhibicionizmus, avagy a vizuális végszó” in: Atrium, 2002/5, október-november, 12-16. 

(Esszé Tomay Tamás Gül baba utcai apartman-házáról).  
 
„Ausztria építészeti jövıje, Kommende Architektur 2.” in: Atrium, 2002/5, október-november, 26-27. 

(Recenzió a MEO kortárs Mővészeti Győjteményben 2002. szeptember 10. és október 20-a között 
rendezett kiállításról.) 

 
„Tokió Underground, Beszélgetés Japánról, répáról, Nemzetirıl” in: Alaprajz 9. évfolyam, 8. szám, 2002. 

november-december, 12-15. (Interjú Vágvölgyi B. András filmesztétával) 
 
„Tárgyépítészet, Családi ház, Budajenı.” in: Alaprajz 9. évfolyam, 8. szám, 2002. november-december, 16-

19   (Kritikai elemzés Takács S. Sándor családi házáról.) 
 
„Mimetikus építészet, Biomorf tendenciák a Velencei Biennálén.” in: Atrium, 2002/6, december-január 4-

11. (Tanulmány a 8. Nemzetközi Építészeti Biennálé stiláris és alkotástechnikai tendenciáiról) 
 
„Traumaterek, Farostlemez asszemblázs a Velencei Biennálén.” in: Atrium, 2002/6, december-január 12-15. 

(Tanulmány a Castello Giardiniben rendezett, individuális térkorpuszkulákat bemutató szabadtéri 
kiállításról.) 

 
„Farakás a ködben, A margitszigeti vadaskert új épületei.” in: Atrium, 2002/6, december-január 18-21. 

(Esszé Kis Péter, Kruppa Gábor és Nyitrai Péter által emelt faépületekrıl.) 
 
„Fehér donga a szürke betontengerben, Új Sportcsarnok a gyıri Campusban.” in: Atrium, 2002/6, december-

január 40-45. (Esszé Rosta Csaba Sportkomplexumáról) 
 
„Kitüntetett invenció, A 2002. évi építészeti diplomadíjak.” in: Atrium, 2002/6, december-január 48-50. 
 
„Rekonstruált díszlet.” in: Alaprajz 10. évfolyam, 1. szám, 2003. január-február 14-17. (Beszélgetés Tamás 

Pállal, a Magyar tudományos Akadémia szociológiai Intézetének igazgatójával.) 
 
„Ütközéspont, Az újpesti irodapark elsı épülete.” in: Alaprajz 10. évfolyam, 1. szám, 2003. január-február 

32-35   (Elemzı tanulmány Sas Marcell és Nyitrai Tünde irodaépületérıl) 
 
„A giccs és a magas mővészet határán, Louis Comfort Tiffany és a Tiffany-üveg.” in: Alaprajz 10. 

évfolyam, 1. szám, 2003. január-február 42-45. (Történeti tanulmány.) 
 
„World Trade Center, A nullpont ereje.” in: Atrium, 2003/1, február-március 4-13. (Max Protetch New 

Yorki galériatulajdonos által 2002. decemberében szervezett pályázat bemutatása.) 
 
„Programozott építészet, Interjú Kas Oosterhuisszal.” in: Atrium, 2003/1, február-március 14-21   

(Beszélgetés a digitális építészet lehetıségeirıl.) 
 



T u d o m á n y o s     t e v é k e n y s é g  
_____________________________________________________________________________________________________________ 

_____________________________________________________________________________________________________________ 
 

Wesselényi-Garay Andor:   Az építészet mimézise  Doktori dolgozat               Konzulens: Dr. Winkler Gábor  
NYUGAT-MAGYARORSZÁGI EGYETEM FAIPARI MÉRNÖKI KAR 

 8 

„A fal tövében, Immanuel Kant a Rákóczi úton” in: Echo, 2003/2 (Esszé a pécsi Rákóczi út építészeti 
arculatának elemzı bemutatásáról.) 

 
„Eisenman és a Cooper Union, Beszélgetés Szalczer Tamás szobrász-építésszel.” in: Alaprajz 10. évfolyam, 

2. szám, 2003. március, 12-15. 
 
„K ı és víz, Miskolctapolcai fürdıbıvítés.” in: Alaprajz 10. évfolyam, 2. szám, 2003. március, 16-19   

(Kritikai elemzés a Bodonyi Csaba által tervezett tapolcai barlangfürdı bıvítésérıl.) 
 
„Téglák a falban, Kritikai urbanizmus – Vékony Péter belvárosi ’családi háza’”. in: Alaprajz 10. évfolyam, 

2. szám, 2003. március, 40-43. 
 
„Keretezett világ, Häider Andrea képíró” in: Alaprajz 10. évfolyam, 3. szám, 2003. április, 18-21. 

(Beszélgetés az építészeti fotózás technikai és esztétikai kérdéseirıl.) 
 
„Az Aréna-sztori, Budapest Sportaréna.” in: Alaprajz 10. évfolyam, 3. szám, 2003. április, 22-27. (A 

Budapest Sportaréna építéstörténete.) 
 
„Az ivás törvénye, Tokaj, a Hétszılı RT. Palackozóüzeme.” in: Alaprajz 10. évfolyam, 3. szám, 2003. 

április, 30-31. 
 
„Egy elfeledett ıstípus, Parts Center Budapest – A Porsche Hungaria budaörsi logisztikai központja.” in: 

Atrium, 2003/2, április-május, 22-26. (Elemzı tanulmány Benczúr László ipari csarnokáról.) 
 
„A mobilitás esztétikája, Építészeti Biennálé Rotterdamban.” in: Atrium, 2003/2, április-május, 34-35. (A 

biennálén szereplı magyarországi vizsgálati anyag elemzı bemutatása.) 
 
„Mimetikus építészet - válasz a nagyításra.” in: Alaprajz 10. évfolyam, 4. szám, 2003. május-június, 4. 

(Választanulmány Ekler, Dezsı: „Ciciztetés nagyítással, Bonyolult szemiotikai okfejtés, amely 
látszólag nem az Arénáról szól.” in: Alaprajz 10. évfolyam, 3. szám, 2003. április, 29. 
tanulmányára.) 

 
„Írott malaszt, Beszélgetés dr. Horváth László könyvessel.” in: Alaprajz 10. évfolyam, 4. szám, 2003. 

május-június, 12-15. 
 
„Miénk itt a tér, Aréna tér, Budapest.” in: Alaprajz 10. évfolyam, 4. szám, 2003. május-június, 24-27. 

(Elemzı tanulmány a Budapest Sportaréna körülötti tér és építészeti környezet kialakításáról. 
 

 
„A virtualitás Bábel tornya – Inerjú Wolf D. Prixszel, a Coop HIMMELB(L)AU egyik alapítójával.” in: 

Atrium, 2003/3, június-július 4-11. 
 
„Hariri & Hariri Architecture.” in: Atrium, 2003/3, június-július 12-23. (Tanulmány az iráni születéső nıvér 

pár, Gisue és Mojgan Hariri építészeti munkásságáról.)  
 
„Mikrokozmosz, A Jakob + MacFarlane Florence Loewy könyvesboltja.” in: Atrium, 2003/3, június-július 

42-43. 
 
„Hardware Software Humanware, Interjú Irimiás balázzsal és Bach Péterrel, rotterdami biennálé 

nyerteseivel.” in: Alaprajz 10. évfolyam, 5. szám, 2003. július-augusztus, 12-15. (Beszélgetés a 
Mobility címmel rendezett 1ab-n, vagyis az Elsı Rotterdami Építészeti Biennálén elért magyar 
sikerrıl.) 

 
„Ikon-misztika, Szent Gellért tér építészeti, kertépítészeti, és környezetépítési rekonstrukciója” in: Alaprajz 

10. évfolyam, 5. szám, 2003. július-augusztus, 16-19. (Kritikai elemzés Dévényi Sándor 
koncepciójáról.) 
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„Zaha Hadid Architecture, Az új esztétika elsı manifesztuma.” in: Atrium, 2003/4, augusztus-szeptember, 
30-32   (Elemzı bemutatás a MAK-ban rendezett, 2003. június 10- augusztus 17-ig nyitva tartó 
retrospektív kiállításról.) 

 
„Modern manierizmus, Az Angyalföldi Láng Sport-, és szabadidı központ.” in: Atrium, 2003/4, augusztus-

szeptember, 38-39. (Vadász Bence épületének bemutatása) 
 
„Három tömb, Kálvin center, Pest” in: Alaprajz 10. évfolyam, 7. szám, 2003. október, 26-27. (Kritikai 

elemzés a Z. Halmágyi Judit és Virág Csaba tervezte Kálvin Centerrıl.) 
 
„A technika ikonja, a mővészet imágója, Tetı a város felett” in: Atrium, 2003/5, október-november, 50-59. 

(Elemzı tanulmány az ifj. Benczúr László által tervezett váraljai tetıtér-beépítésrıl.) 
 
„Írott malaszt – második rész” in: Alaprajz 10. évfolyam, 8. szám, 2003. november-december, 12-15. 

(Beszélgetés Radics Róbert könyvkereskedıvel, a D2k könyvesbolt tulajdonosával.) 
 
„Tekervényes felületek – Intricate Surfaces.” in: Alaprajz 11. évfolyam, 1. szám, 2004. január-február 20-

23.   (Beszélgetés Greg Lynn amerikai építésszel.) 
 
„Fadoboz a lejtın.” in: Atrium, 2004/1. január-február, 12-17. (Elemzı tanulmány a tárgyszerő és házszerő 

házakról Takács S. Sándor épülete kapcsán.) 
 
„Medtiterrán átirat” in: Atrium, 2004/1. január-február, 18-25. (Karakas H. Norberttel közösen, ifj. Benczúr 

László budakeszi villájáról) 
 
„Lepkeszárnyakon.” in: Atrium, 2004/1. január-február, 34-41. (Laurie Chetwood díjnyertes épülete Surrey-

ben.) 
 
„A folyó mentén” in: Atrium, 2004/1. január-február, 44-46. (Tima Zoltán által tervezett Riverside 

lakóépület bemutatása.) 
 
„A T-kollekció.” in: Atrium, 2004/1. január-február, 86-87. (A Tisza cipı díjnyertes modelljei) 
 
„Hommage à Rietveld.” in: Atrium, 2004/1. január-február, 88-89. (Alexander Gorlin által tervezett, 

díjnyertes, de Stijl-ben tervezet zongora) 
 
„A mindennapok mővészete – Beszélgetés Vito Acconcival.” in: Alaprajz 11. évfolyam, 2. szám, 2004. 

március, 12-13. 
 
„Anyagkollázs” in: Atrium, 2004/2. március-április, 18-21. (Tanulmány Répás Ferenc díjnyertes családi 

házáról Máriaremetén) 
 
„Üveghegycsúcs, Casa De Blas, Spanyolország” in: Atrium, 2004/2. március-április, 30-33. (Elemzı 

tanulmány az Alberto Campo Baeza által tervezett DuponBenedictus díjjal kitőntetett villáról) 
 
„Üvegtégla helyett transzparens beton” in: Atrium, 2004/2. március-április 62-66. (Összehasonlító 

tanulmány három magyar üvegbeton tervezırıl, Losonczy Áronról, Fekete Zsuzsáról és Baróthy 
Annáról.) 

 
„Csıvégjáték” in: Atrium, 2004/2. március-április, 88-89. (Balogh Zsolt CALIBER koracél csısakk 

készletének bemutatása.) 
 
„Városreneszánsz, Budapestrıl a Centrálban” in: Alaprajz 11. évfolyam, 4. szám, 2004. május-június, 8. (Az 

Urbanissimus Club által a Centrál kávéházba szervezett szalonbeszélgetés. 2004. április 17. 
(Résztvevık: Baráth Etele, Iványi György, Vargha Mihály, Gauder Péter, moderátor: Wesselényi-
Garay Andor) 
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„Bolygó hollandi, Interjú Dick Sikkes Holland építésszel” in: Alaprajz 11. évfolyam, 4. szám, 2004. május-
június, 10-13. 

 
„Prelúdium, Bérirodaház, Budapest.” in: Alaprajz 11. évfolyam, 4. szám, 2004. május-június, 18-23. 

(Elemzı tanulmány a Zoboki, Demeter és Társaik építésziroda által tervezett Váci úti irodaházról.) 
 
„Fényterápia” in: Atrium, 2004/3. május-június, 10-16. (Elemzı tanulmány Nagy Csilla és Tóth Zoltán 

budakeszi generációs házáról.) 
 
„Dőnébe ékelt facsontváz.” in: Atrium, 2004/3. május-június, 32-38. (Elemzı tanulmány a Sean Godsell 

ausztráliai Viktóriában épített Peninsula House-áról.) 
 
„Aurák metszéspontja.” in: Atrium, 2004/3. május-június, 46-51.  (Esszé a pécsi Barbakán tér beépítésének 

második ütemérıl, tervezı Keller Ferenc.) 
 
„Faharmóniák, Iroda a Porta Barbakán épületében.” in: Atrium, 2004/3. május-június, 54-57. (Resszer Mária 

belsıépítész alkotásának elemzı bemutatása) 
 
„Borbarát, A pannonhalmi borászat épületegyüttese.” in: Atrium, 2004/3. május-június, 60-65. (Tanulmány a 

gyıri CZITA építésziroda által emelt épületegyüttesrıl.) 
 
„Bútoretődök” in: Atrium, 2004/3. május-június, 78-79. (Szabó Marcell „Marcello Design” 

hangszerkorpuszokból épített bútorairól.) 
 
„Egy léptékváltás lehetséges következményeirıl, Többlakásos lakóépület a Mecset utcában.” in: Alaprajz 

11. évfolyam, 5. szám, 2004. július-augusztus, 34-37. (Elemzı tanulmány Turányi Gábor által 
emelt társasházról.) 

 
„Bonviván-Architektúra.” in: Atrium, 2004/4. augusztus – szeptember, 4-9. (Szamosközi Imre által tervezett 

„egyszemélyes” pécsi villa bemutatása.) 
 
„Osztálytalálkozó” in: Atrium, 2004/4. augusztus – szeptember, 22-28. (Földes László XVI. Kerületi 

villájáról.) 
 
„Szınyegbe szıtt Dunafolyam.” in: Atrium, 2004/4. augusztus – szeptember, 60-63. (Elemzı tanulmány a 

Zoboki, Demeter és Társaik építésziroda által tervezett Váci úti irodaházról.) 
 
„Hosszú távirat” in: Alaprajz 11. évfolyam, 6/7 szám, 2004. szeptember-október, 10-12. (Kritikai 

választanulmány Sylester, Ádám: „Az építészek vizsgáztatásától a vállról indítható rakétáig. 
Beszélgetés Sylvester Ádámmal a Budapesti Építészkamara elnökével.” Csanády Pál interjúja, in: 
Alaprajz, 11. évfolyam 5. szám, 2004. június, 10-14. oldalon megjelent szövegre.) 

 
„Széptıl szépig (és vissza), A 9. Velencei Építészeti Biennálé elé.” in: Alaprajz 11. évfolyam, 6/7 szám, 

2004. szeptember-október, 16-19. 
 
„A szöveg feneketlen kútja, Kálvin János Református Idısek Otthona, Buda.” in: Alaprajz 11. évfolyam, 6/7 

szám, 2004. szeptember-október, 32-36. 
 
„Ház a parton, Kétlakásos nyaraló Szántódon.” in: Atrium, 2004/5. 18-21. (Vonnák János és Vonnák Kata 

épületének elemzı emutatása.) 
 
„Terepszobor, Lakóbunker Ausztráliában.” in: Atrium, 2004/5. 36-40. (Esszé a Denton Corcer Marshall 

alapító tagja, Berrie Marshall által tervezett épületrıl.) 
 
„Ékkı a rozsdaövezetben, Iroda és lakóépület a Kartács utcában. in: Atrium, 2004/5. 52-56. (Kritikai 

méltatás szabó Gábor és Mezei Zsolt épületérıl.) 
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„A csend ereje” in: Alaprajz 12. évfolyam, 1. szám, 2005. január február, 38-39. Elemzı kritika a Balázs 
Mihály tervezte PPKE Információstechnológiai Karának Új Épületérıl. 

 
„Illusztratív építészet” in: Alaprajz 12. évfolyam, 1. szám, 2005. január február, 12-17. Kritikai tanulmány a 

Zoboki, Demeter és Társai építészirpda által tervezett Mővészetek Palotájáról. 
 
„Tóparti menedék – Nyaraló Bélatelepen.” in: Atrium, 2005/1. 14-16. (Horváth András balatoni épületének 

bemutatása.) 
 
„Város a városban – Római Kert az Újlipótvárosban” in: Atrium, 2005/1. 54-57. (Tima Zoltán épületének 

bemutatása.) 
 
„A hit ereje” in: Atrium, 2005/1. 96-97. (A Balázs Mihály tervezte PPKE Információstechnológiai Karának 

Új Épületérıl.) 
 
„Kedves József! Finta és WGA – Levélváltás izérıl és izélgetésrıl.” in: Alaprajz 12. évfolyam, 2. szám, 

2005. március-április, 12-13.   Levélváltás Finta Józseffel az izé szó építészeti hermeneutikájáról. 
 
„Az idı szava – Egy családi ház metamorfózisa Budán.” in: Atrium, 2005/2. 6-11. (Esszé Janáky István 

Ragályi villájáról.) 
 
„K ıház Kolozsváron.” in: Atrium, 2005/2. 16-20. (Dana Vais tanulmánya alapján Esszé Péterffy Miklós 

Nadasdan villájáról.) 
 
„A formálás aszkézise. Családi ház Törökbálinton.” in: Atrium, 2005/2. 32-34. (Esszé Balázs Mihály és 

Jóföldi Szabolcs villájáról.) 
 
„A posztorganikus építészet új fejezete. A Graphisoft Park új épületérıl.”  in: régi-új Magyar Építımővészet. 

A magyar építımővészek szövetségének kulturális folyóirata. 2005/3. 3-8.  
 Hivatkozik rá: Csanády, Pál: „Anti-graphipark. ComG enex-irodaház, Budapest.” in: 

Alaprajz 12. évfolyam, 5. szám, 2005. szeptember-október, 42-43. 
 
„Térmértan. A Budapesti Mőszaki Fıiskola új épülete.” in: Atrium, 2005/4. 62-65. (Esszé Bérczes László 

középületérıl.) 
 
„Mozdulatépítészet. Harmadik generációs parasztház Szendehelyen.” in: Atrium, 2005/5. 12-16. (Esszé Bach 

Péter saját házáról.) 
 
„Mámoranatómia. Hegyalja, Hétszılı Rt. palackozóüzeme.” in: Atrium, 2005/5. 68-70. (Esszé Bodonyi 

Csaba Szılıszetérıl.) 
 
„Forma – Alak – Mimézis. ” in: Utóirat - Post Scriptum A Régi-új Magyar Építımővészet melléklete. 

2005/4. V. évfolyam 27. szám 9-12. 
 
„A medve bırére. A Spenótház szubjektív tervezéstörténete.” in: Alaprajz 12. évfolyam, 5. szám, 2005. 

szeptember-október, 14-16. (Interjú Borsay Attila építésszel.) 
 
„Betonszörny. Levegıminıség-mérı állomás a Kosztolányi Dezsı téren.” in: Alaprajz 12. évfolyam, 5. 

szám, 2005. szeptember-október, 18-21. (Elemzı kritika Varga Péter István betondobozáról.) 
 
„Főszék és fénykapu. Szabadtéri designkiállítás a Millenáris Parkban.” in: Atrium. 2005/06. 76-77. (Fekete 

Zsuzsa és Jófölfi Szabolcs installációiról.) 
 
„A Spenótháztól függetlenül” in: Alaprajz 12. évfolyam, 6. szám, 2005. november-december, 18-21. 

(Reflexió Turányi Gábor: „Kinek a bırére? in: Alaprajz 12. évfolyam, 5. szám, 2005. szeptember-
október, 17. írására.) 
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„Gesztusépítészet. Ipari csarnok, Törökbálint.” in: Alaprajz 12. évfolyam, 6. szám, 2005. november-
december, 42.-45. (Tervezı: Bene Tamás – Finta Stúdió.) 

 
„A 20. század urbanisztikájának útvesztıi. Meggyesi Tamástól a Budapest 2010 színes nyomtatott 

szemetéig.” in: Alaprajz 12. évfolyam, 6. szám, 2005. november-december, 61. (Két könyvkritika.) 
 
„Tükör által. A budaörsi Városháza bıvítésérıl.” in:  régi-új Magyar Építımővészet. A magyar 

építımővészek szövetségének kulturális folyóirata. 2005/6. 3-8. (Építészek: Zsuffa Zsolt és Kalmár 
László.) 

 
„Az analógiától a modellig” in: Utóirat - Post Scriptum A Régi-új Magyar Építımővészet melléklete 2 kötet. 

Építészet és Tudomány. Konferencia 2005. November 3.-4. „Építészet – tudomány – érzékenység” 
témakör. I. kötet. 2005/5. V. évfolyam 28. szám. 11-14. 

 
„A MOL Rt. székházának régi/új aulája.” in: Atrium, 2006/01. 76-79. (Belsıépítész: Gıbölyös Kristóf - Art 

Front Kft.) 
 
„Kávéház a Ferihegyen. Az Ylly Bar Concept új tagja.” in: Atrium, 2006/01. 86-87. 
 
„Betonlámpa. Transzparens beton a lakberendezésben.” in: Atrium, 2006/01. 76-79. (Tervezı: Csontos 

Aladár és Losonczi Áron.) 
 
„Formafáradás.” in: Alaprajz 13. évfolyam, 1. szám, 2006. január-február. 37. (Kritika az Info Park „C” jelő 

irodaházáról. Építészet: Pálfy Sándor, Hınich Richárd, Felix Zsolt. Építész – Stúdió. Kft.) 
 
„Munkaközi állapot. Családi ház, Nagykovácsi.” in: Alaprajz 13. évfolyam, 2. szám, 2006. március április. 

40-43. (Kritika Ferdinánd Csaba és Árpád családi házáról.) 
 
„Sátortetıs Bauhaus. Díjazott ház Szombathelyen.” in: Atrium, 2006/03. 44-46. (ATRIUM különdíj a 

Baumit homlokzat-díj pályázaton. Tervezı: Gáspár Péter és Bereczky Gábor.) 
 
„Média és feng-shui. A Sanoma Budapest Kiadó Zrt. új székháza a a Montevideo utcában.” in: Atrium, 

2006/03. 58-97. 
 
„Gyógyuló sebek. Irodaház a stadionoknál.” in: Atrium, 2006/03. 94. (Az épülı Arena Corner Center 

projektbemutatása. Építészet: Lukács & Vikár Építész Stúdió.) 
 
„’Sztárrá kövült, megkérgesedett középszer’ – Lépcsıházi humor, avagy még egy mondat az 

Építészkongresszusról.” in: Alaprajz 13. évfolyam, 3. szám, 2006. április-május, 10.) 
 
„Hét doboz. A füredi strand rekonstrukciójának harmadik üteme.” in: Alaprajz 13. évfolyam, 3. szám, 2006. 

április-május, 46-49. 
 
„Az ıselem, mint grafika. Basa Péter törökbálinti épületének elemzése. in: Alaprajz 13. évfolyam, 4. szám, 

2006. június - július. 
 
„A nagyfiútól a forró szélig. Egy újjászületett hajó.” in: Atrium, 2006/04. 68-73. (A Shirocco felújításáról, 

tervezı: Wágner Imre.) 
 
„A nyírbátori kulturális központ.” in: Színpad. Elıadómővészetek technikája.  II. évfolyam, 3. szám 2006. 

szeptember. 5-8. (Bán Ferenc Nyírbátori kulturális központjának építészeti értékelése.) 
  
„Édeske lakószobra. Mőhely, lakóház és mőterem Kispesten.” in: Atrium, 2006/05. 80-85. (Haraszty István 

lakószobra.) 
 
 
H I V A T K O Z Á S O K 
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Weiler, Árpád: „Micisapka és posztkalauz, Nyilvános magánlevél Bojár Iván Andrásnak.” in: Építész 

közlöny, 118. 2002. június, 20-21   
 
Petıcz, György (szerk): „A város és az agy ’Az építés nagyon kemény konfliktus a térben’ –Interjú 

Wesselényi-Garay Andor építésszel.” in: Mozgó világ, 2004/11. 46-49. 
 
Csanády, Pál: „Anti-graphipark. ComGenex-irodaház, Budapest.” in: Alaprajz 12. évfolyam, 5. szám, 2005. 

szeptember-október, 42-43. 
 
P. Szőcs Julianna: „Mintha Park. A tér az új Nemzeti Színház körül. in: Mozgó világ, 2006/3 22-29. 
 
 
E L İ A D Á S O K 
 
 
Mimetikus építészet a 8. Velencei Nemzetközi Építészeti Biennálén. 2002. december. Krea Iskola. (Matisz 

Aliz meghívására.) 
 
Kortárs villaépítészeti irányzatok Magyarországon. 2004. március. Mőcsarnok, Lakástrend kiállítás 2004. 
 
Mimetikus építészet és a mimetikus mátrix. 2004. április, Ybl Miklós Mőszaki Fıiskola, Kiegészítı 

Mesterképzı Szak. (Kapy Jenı meghívására) 
 
Digitális mimézis, kísérlet egy új építészeti rendszerezés felállítására. 2003. november, Budapesti Mőszaki 

Egyetem, nappali tagozat, V. évfolyam. (Perényi Tamás a BME Építészmérnöki Kara 
Lakóépülettervezési Tanszékének vezetıje meghívására.) 

 
A kortárs magyarországi villaépítészet stiláris kapcsolatai. 2004. március 4. Mőcsarnok, Lakástrend 

kiállítás. 
 
A kortárs magyarországi villaépítészet stiláris kapcsolatai. 2004. Április 16. Magyar Köztársaság Kulturális 

Intézete, Pozsony Palisády 54. 
 
Beszély a kritikáról. 2004. november 23, Szeged. (Elıadás a lehetséges építészetkritikai attitődökrıl és 

stratégiákról a Brick 04 kiállítás szegedi megnyitója alkalmából.) 
 
Illusztratív építészet. 2005. Március 11. Mőcsarnok. Lakástrend kiállítás. 
 
Tervezéselmélet. 2005 szeptember - Féléves tervezéselméleti elıadássorozat a BME Építészmérnöki 

Karának nappali V. évfolyama számára. 
 
Design és építészet. 2005 szeptember - Féléves építészet-, és designelméleti elıadássorozat a BME 

Építészmérnöki Kara Tervezı Szakmérnök posztgraduális képzésének I. évfolyamán. 
 
Építészet és design. 2006 január - Féléves építészet-, és designelméleti elıadássorozat a BME 

Építészmérnöki Kara Tervezı Szakmérnök posztgraduális képzésének I. évfolyamán. 
 
 
K O N F E R N C I Á K, P Ó D I U M B E S Z É L G E T É S E K 
 
 
Mobility, Kiállítás az Erzsébet téri Gödörben. Kurátor (Irimiás Balázzsal 2003. október 4 - 2003 október 
30.) 
 
A budapesti dunaszaurusz. Konferencia és pódiumbeszélgetés a délbudai rakpart bıvítésérıl. Szervezı, 

moderátor. 2003. október 4. Budapest, Erzsébet téri Gödör. (Résztvevık: Erı Zoltán, Fleischer 
Tamás, Gauder Péter, György Péter, Iványi György.) 
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A budapesti toronyház. Konferencia és pódiumbeszélgetés Budapest fejlesztési lehetıségeirıl. Szervezı, 

moderátor. 2003. október 11. Budapest, Erzsébet téri Gödör. (Résztvevık: Ekler Dezsı, Ferkai 
András, Schneller István.) 

 
„Harcosok klubja” Konferencia és kerekasztal beszélgetés a fı építészeti médiumok képviselıivel. 2003. 

október 18. (Résztvevık: Bojár Iván András – Octogon, Csanády Pál – Alaprajz, Pásztor Erika 
Katalina – Építészfórum, Wesselényi-Garay Andor – Atrium.) 

 
Építészeti nagyítás, (vagy mimézis)? Nyilvános vita és beszélgetés Ekler Dezsıvel az Ernst Múzeumban. 

2004. február 18. (Az eseményrıl lásd: Csontos, Györgyi: „Építészeti vita a múzeumban” in: 
Alaprajz 11. évfolyam, 2. szám, 2004. március, 10.  ) 

 
Vírusépítészet. Kerekasztal beszélgetés. 2004. február 29. (A 38. csatahajó, Budapest, moderátor: Bodó 

Balázs, szervezı: Martinkó József.) 
 
Építészet és szakmagyakorlás az EU-ban. Építészeti kongresszus, 2004. március 6. Budapest, MATÁV 

székház. Moderátor. (Résztvevık: Fegyverneky Sándor – OLÉH, Weiler Árpád – MÉSZ, dr. Korda 
János, Hartvig Lajos és Eleméry Gábor.) Az eseményrıl lásd: Csanády, Pál: „Rengeteg építész, 
Rengeteg épület – Építészkonferencia 2004.” in: Alaprajz, 11. évfolyam 3. szám, 2004. április, 6-7   

 
Városi közterek. Kerekasztal beszélgetés. 2004. március 13. (A 38. csatahajó, Budapest, moderátor: Bodó 

Balázs, szervezı: Martinkó József.) 
 
Városreneszánsz. Az Urbanissimus Club által a Centrál kávéházba szervezett szalonbeszélgetés. Moderátor. 

2004. április 17. (Résztvevık: Baráth Etele, Iványi György, Vargha Mihály, Gauder Péter.) Az 
eseményrıl lásd: Wesselényi-Garay Andor: „Városreneszánsz, Budapestrıl a Centrálban” in: 
Alaprajz 11. évfolyam, 4. szám, 2004. május-június, 8.   

 
Kétdimenziós építészet. 2004. december 10-11. BME Díszterem. (Elıadás a hazai szaksajtó és építészeti 

közélet viszonyában jelentkezı ambivalenciáról. „A magyar építészetpolitika felé”. Építészeti diéta, 
Kongresszus a MÉK küldöttgyőlése alkalmából.) 

 
Építı Bővészet. Az ALAPRAJZ által 2005. március 5-én a Mővészetek Palotájában rendezett II. 

Építészkongresszuson szervezett panelbeszélgetés moderátora. Résztvevık: Tornóczy Mónika 
(VELUX), Weiler Árpád (Magyar Építımővészek Szövetsége) Fegyveneky Sándor (OLÉH 
Lakásépítési elnökhelyettes), Eltér István (MÉK Elnök) Bálint Imre (BÉK Elnök). (Az eseményrıl: 
Bethlenfalvy Gábor: „Építészkongresszus 2005. Bővészet? Misztikum? Szupermodernizmus?” in: 
Alaprajz 12. évfolyam, 2. szám, 2005. március-április, 14-16.  ) 

 
XII Kımíves. Portréfilm-bemutató és beszélgetés a MÉSZ Ötpacsirta utcai székházában. 

1.  2005.10.13. Cságoly Ferenc - Reischl Gábor 
2. 2005.11.03. Finta József - Makovecz Imre 
3. 2005.11.17. Csete György - Kapy Jenı 
4. 2005.12.01. Ekler Dezsı - Janáky István 

 
Az eseményrıl könyv formájában: Csontos Györgyi - Csontos János: Tizenkét kımíves. Terc, 2006. 
119 old. 

 
Az analógiától a modellig. A Magyar Építımővészet és a Szent István Egyetem Ybl Miklós Mőszaki 

Fıiskolai Kara által szervezett Építészet és tudomány konferencia. 2005. november 3-4. Az 
eseményrıl: Utóirat - Post Scriptum A Régi-új Magyar Építımővészet melléklete 2 kötet. Építészet 
és Tudomány. Konferencia 2005. November 3.-4. 2005/5. V. évfolyam 28. szám. 

 
A sztárépítész és a város. Az ALAPRAJZ által 2006. március 4-én szervezett kongresszus. Bourbon 

rendezvényház, Budapest, XIV. ker. Ajtósi Dürer sor 19-21. Moderátor. Résztvevık: Z. Halmágyi 
Judit (EEA), Eltér István (MÉK), Reischl Gábor, (MÉSZ), Visy László. (Az eseményrıl lásd: 
Timon Kálmán: „Építészkongresszus – harmadszor.” in: Alaprajz 13. évfolyam, 2. szám, 2006. 
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március-április, 10-11.; Wesselényi-Garay Andor: „’Sztárrá kövült, megkérgesedett középszer’ – 
Lépcsıházi humor, avagy még egy mondat az Építészkongresszusról.” in: Alaprajz 13. évfolyam, 3. 
szám, 2006. április-május, 10.) 

 
Földalatti beszélgetések. Az V. kerület, Nyáry Pál utcai telekre kiírt pályázat ismertetése. 2006. június 19. 

Mőcsarnok (Az eseményrıl lásd: Török Tamás – A kreatív bátorság esete a zsőrivel. 
http://epiteszforum.hu/?q=node/2359) 

 
Bálványdöntés. Beszélgetéssorozat a MÉSZ-ben a magyarországi fiatal építészet helyzetérıl. 

1.  2006.03.30. 19h Gunther Zsolt - Patartics Zorán  
2. 2006.04.27. 19h Kis Péter - Szemerey Samu 
3. 2006.05.25. 19h Zsuffa Zsolt - Schreck Ákos 
(Az eseményrıl: http://epiteszforum.hu/?q=node/2028) 

 
Trendvadász – Egy lépéssel a sztár elıtt. Építészeti világtrendek. Magyar Telekom Ingatlanberuházók 

Konferenciája 2006. 2006. május 30. Hotel Mercure Budapest Buda. 
 
Valamit visz. Újabb víziók a Dunáról. Pódiumbeszélgetés a dunai fejlesztésekrıl. Kortárs Építészeti 

Központ, Budapest, VII. Nefelejcs utca 26. Beszégetıpartnerek: Erı Zoltán, Z. Halmágyi Judit 
Gerı András. 

 
Az építészet és a branding kapcsolata. A defo (design focus) által 2007. február 13-án a Kortárs Építészeti 

Központban rendezett konferencián. Budapest, VII. Nefelejcs utca 26. 
 
Hogyan lesz az építészeti alkotásból áru? A defo (design focus) által a 10. Lakástrend & Design kiállítás 

alkalmából a 2007. március 09-én a Mőcsarnokban szervezett Inspirál. Fókuszban az innováció. 
címő konferencián 

 
Az építészek felelıssége - A felelısség építészete. Az ALAPRAJZ által 2007. március 10-én szervezett 

nemzetközi építészeti kongresszus. Helyszín: Budapest, Europa Congress Center. Mit gondolnak a 
felek a kormányzati negyed egészérıl? 
Csapdák, Ziccerek, Kihívások. vitaindító elıadás és moderáció: Wesselényi-Garay Andor 

 Meghívott beszélgetıtársak: Beleznay Éva (megbízott fıépítész), Cselovszki Zoltán (Új Budapest 
Központ), Eltér István (MÉK),  Fegyverneky Sándor (ÖTM), László Tamás (építész, képviselı), 
Kálmán Ernı (MÉSZ), Zelles Sándor (Kincstári Vagyonügynökség) 

 
 
 
K I Á L L Í T Á S M E G N Y I T Ó K 
 
 
2002. december 15. Krea Iskola Végzıs hallgatók diploma kiállítása. Budapest, Nádor utca 24. 
 
2005. február 12. Ekler Dezsı építészmérnök kiállítása. Gödöllıi Alkotóház. 
 
2006. március 22. Belsı Táj címmel galéria-nyitó kiállítás, OCTOGON galéria. 
 
2006. május 10. két[dé] – a MinusPlus építésziroda kiállítása, N&n Galéria 
 
 
S Z A K F O R D Í T Á S 
 
Jodidio, Philip (ed.): Architecture Now! „Icons” Taschen, Köln / London / Los Angeles / Madrid / Paris / 

Tokyo, 2002. p: 191. Építészet most! „Ikonok” Vince kiadó Budapest, 2004. 191, ford.: 
Wesselényi-Garay Andor (A kötetrıl: Timon, Kálmán: „Philip Jodidio: Az építészet ma! 
Könyvismertetés. in: Alaprajz 12. évfolyam, 2. szám, 2005. március-április, 66.) 
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P U B L I K Á C I Ó  I D E G E N   N Y E L V E N 
 
 
„When Time Stops: The Thesis of Contramobility.” in: Mobility. A rotterdami építészeti Biennálé Magyar 

Katalógusa. (Kiadás alatt) 
 
 
„Modele architektury węgierskiej w czasach prekształceń.” In: Arhitektura Murator 2005/02, p 72-73. angol 

nyelvő eredetiben: „Beyond, Above, Around And After Modernism, Architecture in Hungary in 
The Time of Transition” 

 
„Postorganic Architecture.” in: Emerging Identities East. Berlin – Bratislava – Budapest – Ljubljana – 

Prague – Riga – Tallinn – Vilnius – Warsaw. Ed.: Kristien Ring, Deutsches Architekturzentrum, 
DAZ, 2005. 136-138 

 
„Wine Cellar: An Inspiring Source of Contemporary Architecture.” in: Brick ’06. The Very Best of European 

Architecture. Brick Award 2006. Callwey Verlag. Munchen. 92-97. 
 
 
E L İ A D Á S   I D E G E N   N Y E L V E N 
 
 
Contramobility, When Time Stops. 10th of May, 2003. 1ab - 1. Architectural Biennale, Rotterdam. in: NAI 

(The Dutch Architectural Institute) 
(Az eseményrıl: Emıdi-Kiss, Tamás: „Mobility – avagy szoba kilátással, Építészet és társadalmi 
kérdések – kutatászáró konferencia és építészeti biennálé Rotterdamban.” in: Alaprajz 10. 
évfolyam, 5. szám, 2003. július-augusztus, 8-9.) 

 
The City as an Eternal Spatial Conflict: Budapest at the Doorstep of a New Paradigm. Kulturjahr des Zehn. 

The Cultural Year of The Ten. Conference on the Urban Agenda of the Capitals of the Joining 
Countries. 12th of October, 2004. Berlin. 

 
Opposite Phenomena – Public Spatiality and Private Materiality: Postorganic Architecture in Hungary. 

Emerging Identities East. Berlin – Bratislava – Budapest – Ljubljana – Prague – Riga – Tallinn – 
Vilnius – Warsaw. Symposium ’Position’ 25+26 11. 2005 at the DAZ in Berlin. 
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KIVONATOK 
 

 
 

 

 

„Postorganic Architecture.” in: Emerging Identities East. Berlin – Bratislava – Budapest – Ljubljana – 
Prague – Riga – Tallinn – Vilnius – Warsaw. Ed.: Kristien Ring, Deutsches Architekturzentrum, DAZ, 
2005. 136-138 
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„Wine Cellar: An Inspiring Source of Contemporary Architecture.” in: Brick ’06. The Very Best of 

European Architecture. Brick Award 2006. Callwey Verlag. Munchen. 92-97. 
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„Modele architektury węgierskiej w czasach prekształceń.” In: Arhitektura Murator 2005/02, p 72-73. angol 
nyelvő eredetiben: „Beyond, Above, Around And After Modernism, Architecture in Hungary in 
The Time of Transition” 
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„Forma – Alak – Mimézis.” in: Utóirat - Post Scriptum A Régi-új Magyar Építımővészet melléklete. 

2005/4. V. évfolyam 27. szám 9-12. 
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„A posztorganikus építészet új fejezete. A Graphisoft Park új épületérıl.” in: régi-új Magyar Építımővészet. 

A magyar építımővészek szövetségének kulturális folyóirata. 2005/3. 3-8.  
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„Az analógiától a modellig” in: Utóirat - Post Scriptum A Régi-új Magyar Építımővészet melléklete 2 kötet. 

Építészet és Tudomány. Konferencia 2005. November 3.-4. „Építészet – tudomány – érzékenység” 
témakör. I. kötet. 2005/5. V. évfolyam 28. szám. 11-14. 
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„Tükör által. A budaörsi Városháza bıvítésérıl.” in: régi-új Magyar Építımővészet. A magyar 

építımővészek szövetségének kulturális folyóirata. 2005/6. 3-8. (Építészek: Zsuffa Zsolt és Kalmár 
László.) 
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„Illusztratív építészet” in: Alaprajz 12. évfolyam, 1. szám, 2005. január február, 12-17. Kritikai tanulmány a 

Zoboki, Demeter és Társai építészirpda által tervezett Mővészetek Palotájáról. 
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„Egy léptékváltás lehetséges következményeirıl. Többlakásos lakóépület a Mecset utcában.” in: Alaprajz 

11. évfolyam, 5. szám, 2004. július-augusztus, 34-37. (Elemzı tanulmány Turányi Gábor által 
emelt társasházról.) 
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„A giccs és a magas mővészet határán, Louis Comfort Tiffany és a Tiffany-üveg.” .in: Alaprajz 10. 

évfolyam, 1. szám, 2003. január-február 42-45. (Történeti tanulmány.) 
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„Mimetikus építészet, Biomorf tendenciák a Velencei Biennálén.” in: Atrium, 2002/6, december-január 4-

11. (Tanulmány a 8. Nemzetközi Építészeti Biennálé stiláris és alkotástechnikai tendenciáiról) 
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„Öko, papír, divat, bútor, design, Papírbútorok”  in: Alaprajz 8. évfolyam, 5. szám, 2001. július-augusztus, 

40-43. (Történeti tanulmány a papírbútorok történetérıl illetve a kortárs hazai papírbútor-
gyártásról.) 
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„Az olcsó mőanyagtól az attraktív plasztikig, Mőanyag bútorok”in: Alaprajz 8. évfolyam, 8. szám, 2001. 

november-december, 42-45.   (Történeti tanulmány a mőanyag bútorokról.) 
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„Tárgyépítészet, Családi ház, Budajenı.” in: Alaprajz 9. évfolyam, 8. szám, 2002. november-december, 16-

19. (Kritikai elemzés Takács S. Sándor családi házáról.) 
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Jodidio, Philip (ed.): Architecture Now ! „Icons” Taschen, Köln / London / Los Angeles / Madrid / Paris / 
Tokyo, 2002. p: 191. Építészet most! „Ikonok” Vince kiadó Budapest, 2004. 191, ford.: 
Wesselényi-Garay Andor  
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Csontos Györgyi - Csontos János: Tizenkét kımíves. Terc, 2006. 119 old. XII Kımíves. Portréfilm-bemutató 
és beszélgetés a MÉSZ Ötpacsirta utcai székházában. 
 
 
 
 
 
 
 
 

  
 


