


BEVEZETO

Az interkulturdlis kommunikécié kérdéskore kapcsan mindenekel6tt egy olyan
dolog tisztazando, amirdl feltehetéen mindenki tud, de nem tudatosult eléggé ah-
hoz, hogy az aldbbiakban bizvast épithessiink rd. A communicatio latin sz6, azt je-
lenti: kozlés, részesités. Egyik gyakori szokapcsolata — communicatio sermonis — a
beszélgetésben, értekezésben valo részesitést jelenti, tobbnyire azt, hogy targyalds.
Az idok soran a kommunikacio sz6 jelentése alig modosul, de a communicatio
sermonis jogosulatlanul valt vele szinonimma, bar némely szdtarak ‘koztes’ meg-
oldassal ugy is értik: kozlés. A megértéshez a latin a communis (k6zvagyon) szoval
kapcsolatos communico (kozossé tesz, kdzismertté tesz) sz6 visz kozelebb.

Mindezek alapjan bizonyara az a koriiliras kozeliti jol a sz6 modern értelmét,
mely szerint a kommunikacio a koriilmények dltal ad masok tudtara informdaciot.
Nyilvanvalo, hogy a koriilmények sok olyan dolgot magukban foglalhatnak, ame-
lyek alapjéan tizleti (vagy politikai) targyalasok soran a partnerek tudomast szerez-
nek egymas helyzetérdl, allaspontjarol, véleményérol, szandékairol, gondolatairol.
Ide sorolhat6 a szavak jelentése altali iizenet.” Tovabba a szavak hétterében meg-
huzodé tizenet: beszéd esetén példaul a hanghordozas, a szavak keresgélése, a va-
lasztékos vagy ‘szimpla’ szokincs, a szakszavak megfeleld alkalmazasa, valamint
az Uizleti levél nyelvhelyessége, kiilalakja, attekinthetdsége.

A kommunikacié mas, a beszédhez, ‘fellépéshez’ mégis erdsen kapcsolddo
eleme a testbeszéd, amelynek ismeretében tobbet realizalhatunk az egyébként ész-
revétleniil maradd tizenetekbdl, és jobban tigyelhetiink arra, hogy mi magunk ne
tizenjlink tobbet és foként ne mast, mint amennyi és ami érdekiinkben all.

A kommunikacié elemeinek egy tovabbi csoportjaba tartoznak a kiilsdségek hor-
dozta informdcidk: az aru csomagoldsa, bemutatdsanak koriilményei, a targyalok
oltozéke, a (vallalati) gépkocsi markaja és kora, az iroda berendezése és rekvizi-
tumai, valamint az is, hogy az iroda hol — a varos mely korzetében — talalhato.

Az oridsplakatokat, médiumok adta kozléseket stb. itt figyelmen kiviil hagyva
nyilvanvalo, hogy targyalasok soran jutnak szerephez a kommunikacios eszkoztar
kiilonbozé elemei. Uzlet kapesdn nem lehet a targyaldst mellézve csak a kommu-
nikdciot vizsgalni: a kommunikacio targyalasokban betoltott szerepe révén mutat-
hat6 be, hogy mas kultirakban kondicionalodott partnerek esetén melyek az inter-
kulturalis sajatossagok, azoknak a szavakon tul milyen nem verbalis megnyilvanu-
lasaik lehetnek. Ez lényegében egyezik mas szerzok felfogasaval.” Egyittal médot
ad egy targyalastechnikai koncepcié bemutatasara is. Ezzel a modszerrel lehetdvé
valik kézvetlen alkalmazasra keriilé tanicsokat adni.* Azt bemutatni, hogy milyen

" Elsésorban ebben a felfogasban irtam elsé konyvemet — Maté, 1995. — amelyhez a Német-
Magyar Ipari és Kereskedelmi Kamara irt bevezet6t. (1. melléklet.)

T A konyv... a kérdéshez két oldalrol, a menedzseri kommunikacié és a kultiira szemszogé-
bol kozeledik. Elészor az tizleti és menedzseri kommunikacio sajatossagait tekintjiik at...
Majd szdmba vessziik, mi jatszik szerepet, ha a kommunikalé felek eltérd kultiirakbol
szarmazbak.” (Borgulya, 1996: 8.)

' Lehet6vé valik “hal helyett halét’ adni. ,,George Gendron, az INC. fészerkesztdje ellenzi a
kormany altal javasolt programokat, melyek célja, hogy az 0j gazdasagban megélhetést
biztosito ismereteket, szakmai fogasokat tanitsanak munkasoknak. Ugy véli, ezek az is-



forgatokonyv szerint elemezhetd sajat targyaldstechnikai felkésziiltségiink, és az
hogyan fejleszthetd az interkulturalis kommunikacié kovetelményeinek megfele-
16en a nemzetk6zi piaci stratégidk jobb elokészitésére. Mas szoval: ha a — jelzett
eseteket kivéve — tizleti kommunikéci6 nincs targyalas nélkiil, akkor a piaci straté-
gidk elokészitése feltételezi a targyalas elokészitését. EzErt indokolt e téma kapcsan
az elokészitheto targyalasok szempontjainak attekintése is.

1. abra: (Kozel) azonos kultiraju targyalok kommunikaldsanak elvi sémaja.

‘Ado’ ‘Vevd’
Kigondolja, hogy érdekei, Kigondolja, hogy érdekei,
eszkozei, lehetdségei alap- eszkozei ¢és lehetdségei
jén mit tudasson partneré- alapjan az lizenet kedve-
vel; z0-e szamara.

{ T
Kozlenddjét szavakba €s a partner tudo- — A ‘vevd’ mérlegeli a
koriilményekbe onti; — masara hozza; kommunik4cio tartalmat;

Az ilyen célu kutatasok dimenzioi attekinthetok az {lizleti targyalasok el-
vi sémdjan. Hazai targyalok esetén — az éppen beszElo felet ‘addnak’, az 6t
hallgaté masik felet ‘vevonek’ nevezve — a partnerek az 1. dbra mutatta 1¢-
pések mentén kommunikalnak. Mas kultarakbdl jott partnerek esetében viszont
a honi targyalasok sordn bevalt érvek nem feltétlentil elegenddek, ezért azokban a
1. abran bemutatott elvi séma csak mddositva alkalmazhaté (2. abra). Ilyenkor a
targyalok figyelembe kell vegyék sajat kondicionaltsdgukat is, partneriikét is. ,,A
nemzetkozi tizleti és politikai €letben a mindennapi kommunikaciét sokkal olajo-
zottabbd teheti, ha a szereplok figyelembe veszik a masik fél kulturdlis hatterét.”
(Hargitai Miklos, Skot hollandok, francias angolok)

Egymastol tavoli kulturdkban felndtt emberek interkulturalis kommunikaciot
folytatnak. Ennek soran a kérdés foleg az: a partner értékrendje szerint milyen meg-
fogalmazas, milyen koriilmények kihangsulyozasa vagy elrejtése nem torzitja az
tizenetet? Sok mulik ugyanis azon, hogy partneriink miként értelmezi az altalunk
kivénatosnak tartott célokat és azok elérésére tett javaslatainkat. Barmily egyszer(i-
nek hat is ez a tandcs, mégis sokszor figyelmen kiviil marad példaul az, hogy a
masik fél szdmara raciondlisnak tlinik a sajat felfogasa, ezért eszébe sem jut, hogy
azzal nyugtalanitja vagy bosszantja partnerét. E. T. Hall tbb ilyen példat is ad.”

meretek nem sokkal megtanulasuk utan alkalmazas nélkiil fognak elsorvadni. Szerinte a
munkésoknak iizleti tréningre van szitkségiik, nem szakmaira. Igy ir: ‘Mit is tesz az iiz-leti
tréning? Egyszeriien ahhoz segiti hozza az embereket — akiknek mar van egyfajta intuitiv
raérzésiik az alapokra —, hogy...életiik alakitasaban alkalmazzak az ismereteket.” Meg kell
tanuljuk ama ismereteket, melyek lehetové teszik vallalkozasunk fennmara-radasat. Ha
valaki megtanulja ¢ szakmai fogasokat, képes lesz teljesiteni azt, amit az iiz-let ma
megkivan. Ha valaki tizleti tréningben vesz részt, képessé valik arra, hogy tilélje a holnap
gazdasagi viszonyait.” (Don Doman, 1995: 33.)

»S0k amerikai tilsagosan ridegnek, merevnek, kimértnek érzi a németek viselkedését. E
benyomast részben az a mdd is magyarazza, ahogyan a németek a székekkel bannak.
Amerikaban nem banjak, ha valaki a szituacionak megfeleléen valtoztatja széke ta-
volsagat. ... Németorszagban viszont sulyos modortalansagot kovet el, aki elmozditja a

*



2. abra: (Sokban) kiilonb6z0 kultarabdl jott targyaldfelek tizleti
kommunikécidjanak elvi sémaja.

‘Add’ ‘Vevd’
Kigondolja, hogy érdekei, Meérlegeli, hogy érdekei,
eszkozei és lehetdségei eszkozei ¢és lehetOségei
alapjan mit kozoljon part- alapjan az tizenet kedve-
nerével; z0-¢ szamara.

{ )
Kigondolja, hogy kozlen- Meérlegeli, mit jelent zény-
dojét a koriilmények, a legesen a kozlés, tekintve
kozvetitd nyelv és a part- a kortilményeket, a kozve-
ner eltérd kulturajat tekint- titd nyelv sajatossagait s a
ve miként talalja; partner eltérd kultirajat;
\ T
Kozlenddjét szavakba €s ¢s a partner tu- — A ‘vev®’ mérlegeli,
koriilményekbe 6nti; — domasara hozza)] | hogy partnere tudataban
van-e kettejiik eltérd kultu-
ralis értékrendjének;

»ZAmerikaiak a japan modus operandit leggyakrabban a ‘tétovazas’ széval jellem-
zik. Egy amerikai bankar. .. hosszu éveket toltott Japanban, (ahol) ... szdmara ez a
tétovazas mindig akadalyozo, nehezen elviselhetd tényez6 volt. ‘Egy régi vagasu
japan az embert alaposan kihozza a sodrabdl — panaszolta. Egyre csak kertilgeti,
kertilgeti a mondanivaldjat, de soha nem jut a lényegig.” Persze, nem vette észre,
hogy a japanokat nyilvan ugyanigy zavarta az 6 amerikaias ragaszkodasa a ‘lényeg-
re toréshez’.” (Edward T. Hall, 1980: 205.)

A kulturalis kondicionaltsdg gazdasagi, politikai targyaldsokra gyakorolt hatasa
mindmaig nem kap megfelel6 figyelmet. Ez mutatkozik abban is, hogy mig tobb
kommunikécioval foglalkozo konyvben megtalalhatd az 1. dbra (vagy ahhoz ha-
sonld), a 2. abrardl ez nem mondhato el. Holott az utébbival lényegében azonos el-
vet kovet a kriptografia (3. abra), mely viszont mind szélesebb alkalmazast nyer a
szamitogép hasznalata (példaul: banknak adott instrukcidk, elektronikus levelezés,
vasarlasok) soran. Ilyennek tekinthetd minden olyan eset, amikor masok altal hoz-
zaférhetd — ugynevezett nyilt — kommunikécios csatornakon tovabbitanak titkosi-
tott tizeneteket. Ezek tartalmat csak a kiildo és a fogadd ismerheti, miért is a kiil-
dének (‘addnak’) tudnia kell, hogyan dekodol majd a “vevd’, és forditva. Targyala-
sok soran fel kellene ismerjiik, hogy mikézben az tizenet ‘nyilt’, vagyis a szavak
elhangzanak, akzben valojaban kddolt, vagyis dekodolas nélkiil félrevezetd.

3. ébra: a kriptografia fobb lépései.*

székét. Aki nem ismeri ezt a koriilményt, azt mar a német butorok stlya is meghokkenti.
... A német idegenkedik a konnyti butortol, nemcsak azért, mert torékenyebbnek tetszik,
hanem mert az emberek tologatjak, ¢és ezzel felboritjak a dolgok rendjét, tobbek kozott
masok ‘privat szférajaba’ is behatolnak.” (E. T Hall, 1980: 185. - 188.)

" Kédmén, 1999-2000: 114.
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Mindezek alapjan az alabbiakban el6szor a kommunikacio ‘szikitett’ értelmé-
ben az iizleti targyalasok elvi sémajat tekintjiik at. Ezzel lehetévé valik kidolgozni a
kommunikécid teljes (tag) értelmében mérlegelendd szempontokat, amelyek ré-vén
a nemzetkozi piaci stratégidk és az tizleti targyalasok elokészitése szisztema-tikussa
tehetd. A mondanivalo szerkezete ennek megfelelden igy alakul:

Az elsé fejezetekben elméleti alapvetés olvashatd arrdl, hogy tulajdonképpen
mely mozzanatok vizsgalanddk a targyalads kérdéskorei, illetve az azokra valo
felkésziilés kapcsan. Bemutatésra keriil tovabba néhany olyan témakor — pél-
daul a partner habitusanak valdsziniisitése —, melyek ismeretében konnyebb
meggydzni a masik felet arrdl, hogy szdmara mi vagyunk a megfeleld partner.

A targyaldk gyakori hibdinak attekintése utdn a Tdrgyalofél szerepében és a
Taktikak, helyzetek, technikdk fejezetek csokorba gytijtenek néhanyat a tipikus
helyzetekbodl, bemutatjdk azok kezelésének lehetdségeit, koztik az interkultu-
ralis kommunikacid sajatossagainak érvényesiilését ezekben a helyzetekben.

A szoveg masodik fele egy fiktiv targyalds ‘forgatokonyve’; amely segit idérend-
ben elemezni a partner kivalasztasatol a személyes taldalkozdson, az aralkun
keresztiil targyalds eredményei kiértékeléséig azokat a mozzanatokat, amelyek
mentén a leggyakoribb {izleti megbeszélések alakulnak. Ez lehetové teszi egysé-
ges szempontok szerint attekinteni a delegdciok, szakértok, tandcsadok és a napi
munkajuk soran egytittmikodok — a kozos vallalaton beliil dolgozo part-nerek —
egymas kozotti kapcsolatait. A megoldasi véltozatok taglaldsa segiti egy-egy
kiilonosen nehéznek igérkezd targyalds konkrét eldkészitését. Vazoljuk a
nyilvanossag azon aspektusait is, melyek visszahathatnak targyalasi pozicidinkra.

Az utolsé két fejezet annak kapcsan vet fel gondolatokat, hogy miként késziil-
junk fel a targyalasok sziineteiben gyakran el6forduld helyzetekre, mit €s ho-
gyan valasszunk vendégiink programjaul, hogy az segitse targyalasi céljaink el-
érését. Roviden utal tovabba az (erdsen) eltérd kulturalis hattér miatti problé-
makra, vazolva, hogy milyen szempontok szerint késziilhetiink fol olyan ese-
tekre, amikor csupan az tudhato elére, hogy a miénktdl nagyban kiilonbozo ér-
tékrendi targyaldfelekkel (ugyanazon eseményre meghivott vendégekkel) talal-
kozunk majd, de az nem, hogy pontosan kikkel.

Az Osszesen tizenkét részt kitevd torzsszoveget tiz melléklet és szaznyolcvan
labjegyzet egésziti ki, azon kettds cél megvalositasaként, hogy a szoveg elméleti
része legyen egyrészt konnyen attekinthetd, masrészt megannyi adattal, részletekbe
mend informaciokkal aldtdmasztott.



ELSO RESZ:

AZ I"JZLET,I
TARGYALAS

Jelen kutatas célja: segiteni a magyar iizletembereket a ‘kulturalis sokk’
lekiizdésében és az iizleti targyalasokra vald felkésziilésben. Evégett a ta-
nulmany részekre bontja az iizleti targyalasok menetét, tagabb értelemben az
interkulturalis kommunikacio osszetevéit, olyan modon, hogy felismerhe-tok
legyenek azok a pontok, amelyeknél a nem kivant félreértések vagy téve-dések
létrejohetnek, bekovetkezhetnek. E tekintetben a tanulmany a hasonlo
témakori kutatasokhoz képest Gj szempontokat és igy uj lehetéségeket ad.

A PROTOKOLL ES A TARGYALAS

Ismert, hogy a dolgok elemezhetdk részeikben, fejlddésiikben, funkcidikban, de
mas dolgokhoz vald viszonyukban is. Egyik aligha teszi feleslegessé a masikat.
Mégis, barmilyen kézenfekvd e megallapitas, eddig a szakirodalom csak kevéssé
elemezte a protokollnak a targyalassal valo kapcsolddasi pontjait, annak a targya-
lastol vald kiilonbozdségét. A merev szétvalasztasra éppugy akad példa, mint a
koztiik 1évo killonbség elvékonyitasara.

Akik az egyik végletet hozzak példaként, azok az (iizleti) kommunikécio leg-
gyakoribb teriiletét, a targyalast és a protokollt két olyan mozzanatnak fogjak fel,
amelyeknek — ugymond — nincs koziik egymashoz, mert ,,amikor sziinetel (véget
ér) a targyalas, akkor kezdédik a protokoll”. Hozzateszik — joggal —, hogy egyfelol
sok olyan targyalas van, amelyen a protokoll jelenléte nem hangstlyos, masfelol a
protokoll nem ritkédn olyan eseményeken is szerepet kap, amelyeken targyaldsra
nem kertil sor (vagy az jorészt nem hivatalos format 6lt) és a kapcsolatépités szem-
pontjai dominaljak. Ilyenek példaul a vallalatok miikodése, intézmények fennalla-
sa kerek évforduldin rendezett tinnepségek, tizleti bankettek. E felfogas képviseloi
ugy vélik, hogy tizleti lehetdségeik jobb kihasznalasahoz (elsdsorban) nem a kom-
munikécidval kapcsolatos, hanem a protokollra vonatkoz6 ismereteiket kell bo-
vitsék.

Masok szerint a protokoll adja ,,azokat a kereteket, amelyek kozott az (lizleti)
kommunikécio leggyakoribb teriilete, a targyalds mint tartalom megjelenik™. Ezért

ugy vélik, hogy a protokoll szabalyainak jobb ismerete elorelépést jelent a jobb
kommunikéacio felé.



Bizonyos értelemben mindkét felfogasban van igazsag. A kérdés alapos vizsga-
latdhoz mindenekel6tt meg kell értsiik a protokoll funkcidjat, amely lényegében a
partner megnyerésc¢hez vald hozzdjarulas. Ezt gy érhetjiik el, ha figyelembe
vessziik, betartjuk az elfogadott (nemzetk6zi) normakat és formalitasokat. Ezzel
erositjiik a partnerben a meggy6zodést, hogy a veliink vald egyiittmiikodes stabil
alapokra épiil, résziinkr6l nem kell varatlan, kellemetlen meglepetésekkel szamol-
nia. Kiszamithat6 partnerek vagyunk, akik egyrészt képesek, masrészt készek az
elvarasoknak megfelelni. Més szdval: a nemzetkozileg elfogadott protokoll nem
interkulturdlis tényezo, hanem kulturafeletti.

A protokoll tehat azon érdekeinket segit érvényesiteni, melyek targyalasok
(lizleti kommunikécid) soran realizalodnak. Ez még akkor is igaz, ha esetenként —
példaul tinnepségek alkalmaval — mind térben, mind iddben elkiiloniil a targyala-
soktol. Jo eredmény e kettd kozos, kapcsolodo pontjai dtgondoldsaval érhetd el.
Aligha szélhat barki elismeréssel a mégoly koriiltekintden végzett protokoll mun-
kérol, ha targyalasaink kudarcba fulladnak, messze alulmuljak varakozasainkat. Az
eldirasok merev kovetése kihathat a targyalasok menetére, ennek soran sértheti
érdekeinket, csokkentheti az egyébként elérhetd eredményt. A sematikus protokoll
ellentétbe keriilhet alkalmazoinak érdekeivel. Prioritast a targyalasi célok kell kap-
janak, ezek elérését kell segitse a protokoll a szabalyok konstruktiv alkalmaza-
saval, azoknak a konkrét koriilményektol fliggd latszolagos betartasaval.

Ha a szabélyok kovetését fogjuk fel a protokoll egyik dimenzidjanak, a masik-
nak feltétlentil a szamunkra kivanatos kommunikacids elemek megnyilvanulasi le-
hetdségeinek javitasat, a targyalas céljainak elémozditasat kell tekintsiik! Ennek
mddjait csak azok tudjak jol kimunkalni, akik mind a protokoll, mind a kommuni-
kécio kérdéseiben jaratosak, illetve képesek a kettd kapcsolddasi pontjait harmoni-
zalni. A szakirodalom kell szolgaljon szempontokkal ¢és példakkal arra, hogy ez
hogyan oldhat6 meg. Nem kétséges, hogy a protokollal illetve targyalastechnikaval
foglalkoz6 szamos szinvonalas, rendelkezésre allo szakkonyv dacara az ilyen értel-
mii kapcsolddasi pontok kimunkéldsa még hatra van. Bizonyos, hogy a téma meg-
vitatasatol nem tekinthetiink el. Azonban az esetek egy részében — alighanem a
tobbségében — ennél is nagyobb a feladat. A kapcsolddasi pontokra ugyanis csak
azok érezhetnek r4, akik a két problémakort egyarant ismerik. Ehhez helyenként a
felismerés hidnyzik, mésutt még a hajlandosag is.

A JATEKELMELET ALAPDQGMAJA ES AZ ‘UZLETI
TARGYALAS’ KERDESKORE

A tapasztalatok ‘atvételének’ probléemdja

Az lizleti targyalas valamely (t6bbnyire) gazdasagi tigy(let) tobb személy altali
alapos megyvitatasa a célbdl, hogy minden részvevo szamara elfogadhaté megegye-
zésre jussanak.” Az értelmez6 szotarak ehhez hasonld meghatarozasai Iényegében
egyeznek azzal, amit a hétkoznapi €letben targyalds alatt értiink. E meghatarozas
hidnyossagai akkor tlinnek szembe, amikor a felkésziilés szempontjait rendsze-
rezziik; ennek révén juthat szerep a tudatosan alkalmazott elemeknek.



A honi tizletkotés mikéntje kapcsan a tapasztalat formalta spontan érvelés, a
‘gyakorlat alakitotta’ rutin tilsulyarol beszélhetiink. Ugyanakkor az ilyen megfo-
galmazas a valodinal kevésbe rossz helyzetet sejtet, mert a rutinhoz viszonyitva a a
rutinnd lett hibakat nincs minek alapjan elemezni. A helyzetet tovabb rontja, hogy
targyalasi szakirodalom kapcsan kiilfoldi szerzOk magyarra forditott munkai ural-
jak a konyvpiacot. Ezek tartalmaznak ugyan néhany atvehetd megoldast, de mas
szellemii tarsadalmakban feln6tt, méas kommunikalasi normakhoz és kifejezések-
hez edz6détt emberek szaméra késziiltek.” Elhitetik, hogy az igazan jé vezetéshez
¢s a szervezéshez egyetlen ut vezet, melyet 6k maguk jol ismernek.

,,Elismert vallalatvezetdk — pl. F. Taylor, H. Fayol, P. Drucker, M. Hammer, J.
Champy és T. Petersnak — egy dologban kozosek: mind azt a benyomast keltetik,
...hogy az igazan j6 vezetéshez €s a szervezéshez egyetlen Ut vezet. Ezek a feltéte-
lezések nagyon is amerikai, Fayol esetében francia lelkiiletliek...” (Tropenaars &
Hampden-Tumer, 1997: 13.) ,,Idedk exportaldsa mas orszagok népeihez, tekintet nél-
kiil ama érték-kontextusokra, melyek kozepette ez idedk kifejlodtek, ...nem korla-
tozodik csak a politikara, megfigyelhetd az oktatés, kivaltképp a menedzsment €s a
szervezetek teriiletén. Az USA gazdasagi sikerei a II. vildighdborut megeldzo s azt
kovetd évtizedekben azt a hitet keltették mas orszagokban, hogy felsdbbrendiiek, s
ezért atveendok a menedzsment amerikai eszméi. Elfelejtettek rakérdezni, hogy
miféle az a tarsadalom, melyben eme idedkat kifejlesztették €s alkalmazzak — ha
erre, mint a konyvek allitjdk, valoban sor keriilt...A menedzsment-technikdkra és
részletes alkalmazasi instrukciokra alapozott tréningeket csaknem kizarélag az in-
dividualizmusra ¢épiilt orszagokban dolgoztak ki; olyan kulturalis feltételezésekkel
¢lnek, melyek a nem-individualizmusra épiilt kultirdkban nem feltétlentil allnak
helyt... A individualizmus tekintetében legmagasabb indexet mutatdé USA fejlesz-
tette ki a 60-as évek ‘szenzitiv tréning’, a 70-es évek ‘taldlkozas tréning’, a 80-as
évek ‘tranzakcid-analizis’ jellegli tanfolyamait. A kozosségi kulturdkban e méd-
szerek alkalmatlanok, mert ott inszenzitiv igyekezetnek érzédnek, a napi élet tele
van taldlkozasokkal, igy e célbol nem kell specidlis csoportokat szervezni. Soha-
sem tekintették individuumok kozotti ‘tranzakcidknak’ az emberek kozti kapcso-
latokat, mindenki részesiil beldliik, igy azok nem kalkulativ jelleggel jonnek Iétre...
Smith feltételezte, hogy az individudlis érdekeiket kovetd egyének torekvései egy
‘lathatatlan kéz’ révén a nemzet maximalis gazdagsagat eredményezik. A kozgaz-
dasag individualis tudomany maradt,...elméleteit a Nyugat fejlesztette ki, igy valo-
szintitlen, hogy azok alkalmazhatok lennének olyan tarsadalmakra, amelyekben a
csoportérdek munkal, nem az egyéni.” (Hofstede, 1991: 41.-2., 66., 71-2.)

Ezért kultiraidegen €s talan manipulativ szandékkal felmagasztalt sok kiilfoldi
szerz6 magyarra forditott munkaja nalunk. Tobbségiik aligha alkalmazhat6 a 21.
szézad eleji Magyarorszagon, ha nem tudatositjuk, hogy a mdsmilyen kultiraban
kondiciondlodott, targyalastechnikarol iro szerzok tizenetét az interkulturalis kom-
munikacio szabdlyait figyelembe véve ‘dekodolni’ kell (2. dbra).

" Ennek egyik ismert, jollehet nem az iizleti kommunikécié kérdéskorébe tartozo példaja az,
hogy mig Magyarorszagon az autésok a reflektor (r6vid) felvillantasaval jelzik az el-
sObbség atengedését, szamos nyugat-eurdpai orszagban a reflektor alkalmazasa éppen
ennek ellenkezdjét jelenti: “Vigyazz! Jovok, mert nekem van elsobbségem!”’



Kozos erdek — eltérd erdek

Egytittmiikédni annyi, mint k6zos eréfeszitéssel megvaldsitani valami olyasmit,
amire kiilon-kiilon a felek egyike sem képes. Az ismert példan értelmezve: a ci-
pész maga is eladhatna termékét, de nagyobb a haszna, ha azt a kereskeddre bizza.
Csak rosszabb hatékonysaggal lenne képes értékesiteni terméket. A kereskedo is
jobban jar, ha arul, és nem cipdt készit. Ugyanigy a targyaldk mindegyike azt
feltételezi, hogy jobban jar, ha az egytittmiikodést valasztja. Ez implicit médon azt
is magaban foglalja, hogy a felek kevesebb — de kdzos — munkaval remélnek elérni
nagyobb bevételt anndl, amit egyiittmiikddés nélkiil remélhetnének. Erdekeik egy
része tehat kozos, hiszen kapesolatuk révén jutnak nagyobb profithoz. Erdekeik
mas része viszont titkozik partneriikével, mivel az elényoket meg kell vele osszak.
Ha ennek csak részben tennének eleget, akkor hasznukat a masik rovasara is
névelhetnék. Eppen ezért iizletemberek csak annyira veszik figyelembe a masik fél
érdekeit, amennyire ezzel sajat érdekeiket is szolgaljak. Az anyagi terhekbol,
kockazatbol minél kevesebbet, az elonyokbdl pedig minél tobbet akarnak, vagyis
egyenldtlen osztozast. Mas kérdés, hogy ez tartosan csak ugy sikeriilhet, ha part-
neriiket meggydzik az osztozas ‘fair’ voltardl; a felek kolcsonos elégedettsége a
partnerkapcsolat folytatddasanak egyik feltétele.

Az egyszerliség kedvéért tételezziik fel, hogy egy cipész egy par labbelit ad el
egy kereskeddnek, aki azt sajat boltjaban értékesiti. Felmeriil a kérdés, hogy ha a
bort a mester ajandékba kapta, a kereskeddnek pedig 6nkiszolgalo rendszerii boltja
van, akkor targyalastechnikai szempontbol mely fazisokat tekintsiik elemzésiink
targyanak? A valasztas lehetOségeit a 4. dbra segit attekinteni.

Mc T Mk = Pmc Pmk Ny

0
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4. dbra, ahol Me a cipészmester altal végzett munka,
MK a kereskedo altal végzett munka,
T a targyalas kettejiik kozott,
Pmc+Pmk+Ny pedig az aru értékesiilése nyoman realizalt bevétel,
amely fedezi a cipészmester koltségeit (Pmc), a kereskedd koltségeit
(Pmk), és ezeken feliil nyereséget (N) is foglal magaban.

Kérdésiinkre, hogy milyen tényezok egyiittese volt sziikséges a kozos erdfeszités
megvaldsulasahoz, tobb lehetséges valasz adhato. Ha kizardlag a T-vel jelzett fa-
zist véalasztjuk, akkor csak a partnerek taladlkozasatdl az egyezséget megpecsételd
kézfogasig 1évo mozzanatok (pl. a megjelenés, a bevezetd beszElgetés, az aralku, a
kompromisszum, a targyalés lezarasa stb.) elemezhetok.

E megkozelités pozitivumok mellett hatranyokkal jar. Rogtonzésekhez adhat
szempontokat, de a felkésziiléshez nem, igy akkor is rogtonozni kényszerit, ha az
kelld elézetes munkaval elkertilhetd lenne. Melldzi a tobbi fazis vizsgalatat, igy az
aralkut puszta akarati lehetdségként kell kezelje. Aki tehat csak a T-vel jelzett fa-
zist vizsgalja, az elsiklik e szempontok felett, vagy eleve feltételezi, hogy a piac-
gazdasagokban nevelkedett olvasok raéreznek a megoldasokra.

E problémak egy részét kiiszoboli ki az Mc és T szakaszok egyiittes elemzése.
(Ez a felismerés implicite mar benne van a marketingszemléletben.) Mar az Mc



szakaszban elébe mehetiink a targyalasi taktikak, helyzetek, technikak alkalmaza-
sanak, mert a lehet6ségek egy része csak igy érvényesithet.” Magitdl értetddik: a
gyartas-elokészités szakaszaban 1s érdemes atgondolni az értékesités (azon beliil a
targyalds) szempontjait, nagyobb mozgasteret biztositani az lizletkotd szamara a
targyalasok soran. Igy pl. lehetleg olyan technikai megoldasokat és elnevezéseket
kell vélasztani, amelyek segitik az aru bemutatdsat illetve reklamozésat. A tar-
gyalas egészére alkalmazhatd, atfogd szemlélet azonban ennél is tobbet kivan.

Mc T Mk =  Pmc Pmk  Nmc, Nmk

+- valamint + + o
5. abra: az elemzEs valamennyi szakaszra ki kell terjedjen.

Az jar el helyesen — lasd 5. dbra —, aki legalabb felbecsiili a kozos erdfeszités maj-
dan varhato bevételét, valosziniisiti a Pmct+Pmk+Nmc+Nmk egyiittes értékét.
Tudja, hogy ez az Mc és az Mk munkak egytittesével érhetd el. Ebbol adodik, hogy
az tigylet nyereségének elosztasa akkor (lenne) igazsagos aranyu, ha mege-gyezne
azzal, amilyen ardnyban a felek részt vallaltak az {igylet megvaldsulasahoz
sziikséges terhekbol, munkabol, koltségekbol. Igazsagos osztozaskor a kozos erd-
feszités nyoman (majd) 1étrejovo bevétel fedezi a cipész koltségeit is (Mc=Pmc), a
kereskeddjét is (Mk=Pmk), a nyereség pedig a koltségek aranyaban keriil felosz-
tasra: Mc/Mk=Nmc/Nmk. igy a cipész Pmc+Nme bevételt realizal az 6 Mc hozza-
jarulasaért, a kereskedd pedig Pmk+Nmk bevételt az &6 Mk hozzajarulasaért.

Mivel a nyereségmegosztas hozzajarulas-aranyos, nemcsak a bevétel, hanem az
Mc és az Mk egyiittese kapcsan is figyelembe veend6 az osztozas: ki mit végezzen
ezek koziil? A felek meg kell egyezzenek példaul arrdl, ki meddig felelds az aru
Epségéert, ki szerzi be az engedélyeket, ki biztositja a tarolast, raktarozast. A fela-
datokon valo osztozas szempontjai alkalmazhatok a kooperalo cégek, az egy val-
lalaton beliili osztalyok egyiittmiikddése elemzésében. "

., En vagyok a megfelel6 partner az 6n szamdara”™

Az eldzoekben ismertetett arany, igazsagos osztozas a gyakorlatban igen ritka. A
felek éltaladban nem ismerik (pontosan), hogy partneriiknek mennyibe kertilt a hoz-
zajarulés. (Rosszabb esetben még azt sem tudjak, hogy nekik maguknak mennyibe
kertilt.) Az esetek egy részében az 4ru majdani ellenértéke sem ismert a targyalds
idépontjaban, egy masik részében csak a kereskedd ismeri. Szamit a felek erd-
pozicidja is.

Tudatos targyald felismeri, hogy az osztozas alku eredménye, és hogy érdekelt
az 0sztozas szamara elonyos egyenlotlenségében (igaz, csak olyan mértékig, hogy
attol még az tigylet megvalosuljon). Mind az elézetes felkésziilés soran, mind ma-

" ,,A ma jellemz0 irodalmi felfogésok mar sokkal jobban elkiilonitik a latszolag talan nem is
a targyalasi folyamathoz tartozo6 szakaszokat: a targyalast megel6zo, illetve az azt ko-vetd
szakaszt.” (Blaho, 1999: 23.)

" A kép tehat jéval arnyaltabb annal, amit Flemming (1992: 5.) mond, hogy ti. ,.a tar-
gyalasnak négyféle kimenetele lehet: én nyerck — te vesztesz, vagy én vesztek — te nyersz,
vagy én vesztek — te vesztesz, vagy mindketten nyeriink.”



gan a targyaldson kutatja tehat a lehetoségeket az egyenlotlien osztozdsra. Egy ti-
porter és az altala készitett riport alanya kozott tehat nem tizleti kommunikacio
(targyalas) zajlik, nincs olyan eredmény, amelyen osztozhatnanak.

Ha mindkét fél tudatos, akkor valészinti, hogy az egyenlétlen osztozasra valo
torekvés igazsagos(hoz igen kozeli) osztozdst eredményez. Azonban az ilyen
‘igazsagossag’ megitélését erdsen befolyasolja a kultiragyokert értékrend. Fekete-
Afrika legtobb allaméban még a 20. szdzad els6 felében is jo dra volt az eurdpai
télikabatmak, de csak akkor, ha azt a fehér ember mar viselte. Tévedés tehat azt
hinni, hogy el6szor el kell fogadtatni az eurdpai értékrendet, azutan pedig minden
részletre kiterjedden igazsagosan osztozni. Azt kell, ha lehet, felmémi — mégpedig
az interkulturalis kommunikacio keretében —, hogy melyek azok a pontok, melyek-
16l nagyobb aldozatvallalas nélkiil mondhatunk le a partner javara. E tekintetben a
legkonnyebben felfoghatd cél az lehet: meggy6zni a masik felet arrol, hogy ‘én
vagyok a megfeleld partner a szadmara’. Ez ugyanis biztonsagérzetet kelt; sok {iz-
letk6td az alacsonyabb de jelentds kockézat nélkiili profitot eldnyben részesiti a
nagyobb rizikdval szerzett tobblethez képest. Ilyenkor az ajanlat dsszességében azt
a benyomast kelti a partnerben, hogy szdmara az osztozas javasolt konkrét médja
¢s mérteke (mindent egybevetve) jobb anndl, mint amit masokkal egyiittmiikodve
varhat. Legyen barmennyire is az egyenldtlen osztozas a cél, nem ez jon szoba, ha-
nem az, hogy a partner igy valdsithatja meg leginkabb céljait! A vilagon mindentitt
jobb eséllyel osztozik az, aki meggydzi a masik felet, hogy az adott tigylethez ¢ a
megfeleld, az idealis(hoz kozeli) partner. (Lényegében ezen alapul az ismert ‘szlo-
gen’, amely szerint ‘eldszor magadat kell tudnod eladni’. Ez a széhaszndlat azon-
ban félreérthetd.) Az eredményes lizletk6tés ezen No 1 elve segit felismerni, hogy
érveink meg kell feleljenek a partner ismereteinek, értékrendjének. Ezen a ponton
az interkulturalis kommunikécio €s a jatékelmélet kozott hasonlosag latszik,
mivel az utdbbi is azt mérlegeli, hogy miként igazitsuk tetteinket annak meg-
feleléen, hogy mi varhat6 a masik féltdl. Ugyanakkor homalyban hagyjuk azt a
kiilonbséget, amely véleményiinket az 6vétdl elvalasztia.” A tovabbiakban ennek
kiilonb6zo aspektusai mentén nyer kifejtést a targyalds kérdéskore.

" Mindenki mdsképp egyforma — A jitékelmélet és a racionalitds pszicholégidja cimii
konyvében ramutat: ,,A jaték arrdl szol, hogy az egyik jatékos a sajat (nyereségének) sza-
mat maximalni szeretné, mikdzben tudja, hogy ugyanezt a szamot a masik minimalizalni
akarja. Ugyanakkor a masik jatékos a sajat szamat szeretné maximalizalni, mik6zben
tudja, hogy ellenfele ugyanezt a sziamot minimalizalni akarja. Céljuk elérése érdekében a
kevert stratégiak alkalmazasatol sem riadnak vissza. A Neumann-tétel azt bizonyitja, hogy
ebben az esetben mindkét jatékos egyszerre elérheti céljat... A racionalitasi elv azt fejezi
ki, hogy mindketten tisztaban vagyunk azzal, hogy ellenfeliink lehet éppolyan okos, mint
mi, és mindketten az ellenfél leheto legjobb jatéka esetén szeretnénk a leg-tébbet kihozni a
magunk szamara... Neumann Janos jatékelméletének alapdogmaja tehat a racionalitasi
elv.” (Mér6, 2000: 126.)

Ha partneriink dohényzik, aligha hallja szivesen, hogy a nikotin rakkeltd. Nem hizelgd
szamara, ha kiemeljiik akarateronket, mely — az 6vével ellentétben — elég erésnek bizo-
nyult ahhoz, hogy leszokjunk a dohanyzasrol. Az sem az {izletember feladata, hogy part-
nerét masok egészségének kimélésére, a flistmentes légkorre, stb. figyelmeztesse. Kony-
nyebb sejtetni, hogy mi vagyunk szamara a megfelel6 partner, ha allaspontunk, vélemé-
nylink nem szogesen ellentétes az 6vével. Az 6 kedvéért, persze, kar lenne raszokni a do-
héanyzasra. Valaszthatunk viszont valami olyan magyarazatot, amely mindketténknek se-

—-
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Aki gyenge vagy eldvigyazatlan, az lehet ugyan eredményes, de az osztozas so-
ran minden bizonnyal kevesebb jut neki, mint amennyi az altala betoltott szerep
alapjan méltan jarna. (Mas lapra tartozik, hogy a nyertes ezt nem vallja be, a vesz-
tes pedig ritkan ismeri fel.) A kérdés e ponton az: hogyan sikeriil egyik vagy masik
félnek elismertetni vagy €ppen tulbecsiiltetni a k6zos tigylet érdekében altala
véllalt szerep, kozremiikodés értékét? Ezen érték nagysdganak (sot! milyensé-
gének) megitélésében szerepet kap a kulturalis kondicionaltsag: még a kezdeti
targyalasok is megszakadhatnak, ha az egyik fél kovette (erkolesi, iizlet-etikai)
normak a masik szdmara nem elfogadhatoak.

AMIT A TIZPARANCSOLAT NEM RESZLETEZETT

A hazugsag és a fiillentés

Térgyalas nemigen kezdddik massal, mint (k6lcsonds) tajékoztatassal. Ide sorolan-
dok a tények megallapitasan kiviil azok a feltételek is, melyek teljesiilése érdekelt-
té teszi a partnereket az egytittmiikodés folytatdsaban. A tajékoztatas soran lehetd-
leg kertilni kell olyan informaciok atadasat, amelyek birtokaban a masik fél az osz-
tozast konnyebben teheti egyenltlenné. Ennek kapcsan a hazugsag és az igaz-
mondas fekete-fehér szembeallitasa nem kindl megfelel6 osztalyozasi lehetdséget.

Kevés szerzd veti fel, hogy korrekt-e az egymasnak adott tajékoztatas. Masok
szemérmesen foglalkoznak vele: t6bbségiik szentel néhany sort a fair play fontos-
saganak, feltételezve, hogy ettdl az olvasok magukba szallnak, €s a tovabbiakban
valamiféle “lizletemberekbe bujt nemes lovagokként’ fognak viselkedni.

Akadnak persze nyilt beszéd szerzok is.” Ok az igazsagrol nem mint filozoéfiai
kategoriardl beszélnek; olyasminek tekintik, ami birdsag elott bizonyithatd, cafol-
hat6. Ugy latjék, hogy ha valamely kérdés egyenes megvalaszolasa szamunkra kart
okozhat, akkor azt tanacsos elkeriilni az igazsag elhallgatasaval, részleges kozlésé-
vel, vagy akar hazugsaggal is! (Amit, persze, gondosan meg kell jegyezni, nehogy
késobb ellentmondasra vezessen.) Az erkoles és az iizleti etika kozotti egyezés
vagy kiilonbozoség taglalasanak nyilvan megvan a maga értelme, de ehelyett az
alabbiak csupan annak bemutatasara szoritkoznak, hogy csorbitja az 6sszképet, ha
valaki két csoportba, ‘hazugok’ és ‘becsiiletesek’ taborara osztja az tizleti élet rész-
vevéit. E tekintetben egyes dolgokat a tizparancsolat nem részletezett.”

Mindenekeldtt lehetdleg kiilonbséget kell tenni a hazugsag és a fiillentés kozott.
A hazugség, a partner félreinformaldsa, becsapdsa, az tigylettel kapcsolatos infor-
maciok megmasitasa hosszabb tdvon mindenkire karos. Akit ilyenen rajtakapnak,
az hitelét veszti, esetenként biintetésre szamithat. Ugyanakkor éppen ez mutat arra,
hogy vannak az életnek nem az tigylettel 6sszefliggésben alakuld tényei is. Ilyenek

git ‘mego6rizni az arcat’. llyen lehet példaul ez: ,,Egy nagy szerelem kedvéért szoktam le a
dohanyzasrol. A szerelem elmult, de mégsem szoktam vissza.”

" Péld4ul Jonas Katalin: TARGYALASI STRATEGIAK ES MODSZEREK

" A hazugsagtol valo tartdzkodas nem egyenld az igazsag kimondasaval. A kettd kozott
van még egy sav, amibe a megtévesztés, sejtetés, kétértelmiiség mind-mind beletarto-zik.”
(Blaho, 1999: 80.)
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foként azok, amelyek a privat szférahoz tartoznak. Fiillentésnek, nem hazugsagnak
mindsiil, ezért érthetd és elfogadhato, ha titokban tartjuk a maganéletiinkkel kap-
csolatos tényeket.* Ezek — még ha esetleg ki is hatnak az {igylet alakuldsara — a
kozmegitélés szerint nem tartoznak az tizleti partnerekre, és igy az tizleti etika nem
1s vonatkoztathatd rajuk

A sejtetés

Az olvasora marad azt megitélni, litkozik-e az tizleti etikdval, ha valaki csak akkor
mondja meg az igazsag egy részEt, ha kérdezik feldle! A kilencvenes évek elején
egy jomoda amerikai csaladnal vacsoravendég voltam. Hamarosan terveikrdl is sz6
esett. Megtudtam, hogy két hatalmas kocsijuk koziil a ‘régi’ elado, de csak a tél
bealltaval hirdetik majd. ,,Hidegben ugyanis nem nyilvanvald, hogy a légkondi-
cionald fiit, de nem hiit. Persze, ha a vevo rakérdez, akkor megmondjuk az igazat.”

Sok tizletember nem 14t kivetni valot az ilyen magatartasban. Szerintiik az igaz-
mondas ¢s a hazugsag kozott van legalabb egy fokozat: a valdtlant nem allito, de
bemutattak, de ilyesmire jorészt csak azok gyanithatnak, akik hasonl6 turpissagnak
mar aldozatul estek, vagy hallottak réla. Ezért a targyalas részvevoi magukban kell
eldontsék, mi szamit sejtetésnek valamely helyzetben, s 6k maguk kivannak-e ak-
tivan élni a sejtetés kinalta lehetoségekkel, vagy csupan védekezni akarnak ellene.
Annyi biztosnak 1atszik, hogy a sejtetés nem (teljesen) azonos a pokerjatékbdl (is)
ismert ‘bloffel’, de tartalmazza annak szamos fontos elemét.

Az igazmondas ¢s a hazugsag kozott tehat nemcsak a flillentés és az igazsag el-
hallgatasa talalhatd. Van még legalabb egy fokozat, ez pedig a valdtlant nem allito,
utra indul a vevo és a tulajdonos. Utobbi a fiitést erdsre allitja, majd késobb ,kap-
csol” hiitésre, mondvan: ,,Meleg van itt, hiitstink egy kicsit.” Nem hazudott, de sej-
tetett. Akkor sem marad szégyenben, ha a légkondicionalo allapotara késébb ra-

" A vonal mésik végén fecseg valaki? Nem mondhatjuk, hogy terhiinkre van. Tiirelmet ké-
riink hat, ,,mivel a masik vonalon keresnek”. Ha a hivo két-harom perc varakozas utan is
ott folytatja, ahol abbahagyta, az eljards mindaddig ismételhetd, amig el nem bucstzik.
Aki valofélben van, aligha kételezhetd Oszinte valaszra, ha partnere a hazastarsa egész-
sége feldl érdeklodik. Nincs a vilagon olyan profitorientalt vallalkozé vagy menedzser, aki
ezt masként csindlna, hiszen a maganélet gondjai sebezhetdve tesznek, amit felesle-ges a
partner tudomasara hozni. Ez a praktikus szempont talan minden kultarara érvé-nyes, de
olykor — kivaltképp angolszasz kozegben — sérti a bevett kulturalis normakat is.

", A bl6ff5l6 alaptalanul...mutat olyan viselkedésformakat,... amelyek teljesen helyénva-loak
lennének, ha meglenne az alapjuk... A bloff azzal éri el megtévesztd hatasat, hogy a
latszatbol a partner téves kovetkeztetéseket von le... BI6ffol a felkésziiletlen didk, ha ugy
néz a tanarra, mint aki mindent tud, de az mar nem bloff, hanem egyszer(i hazugsag, ha
nyiltan azt mondja a tanarnak, hogy 6 késziilt. A két stratégianak mas is az eredménye, ha
a tanar leleplezi, hogy a didk nem tud semmit... Aki sohasem bl6ffol, az a nagy lehe-
toségeket sem fogja tudni kihasznalni, mert olyankor viselkedését latva az ellenfelek
azonnal megfutamodnak... A bl6ff olyan, mint a legtébb vitamin: bizonyos mennyi-
ségben nélkiil6zhetetlen, de nagy mennyiségben... art... (Mér6, 2000: 98.-101.)
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kérdez a vevo. (A bearamld hideg levegd bizonyitéknak vélhetd majd arra, hogy a
légkondicionald kifogastalanul mitkodik!)

E gondolatok kapcsan eldadasaim soran olykor felvetddik, hogy egy tisztessé-
ges ember nem sejfetni akar megtanulni, hanem becstiletesen targyalni. Valojaban
ahhoz nemigen van sziikség magas szintii targyaldstechnikai ismeretekre, felsd fo-
ku iskolazottsagra, hogy valaki el tudja mondani, mit is kinal vagy szeretne venni, s
mennyit kér vagy hajlandé adni érte. A j6 aruismeret elengedhetetlen.” Csak nem
elegendd.” Ezt sokszor a hallgatdsag soraibdl is meg erdsitik azok, akik becsiiletes
tizletelést remélve, jo tigyviteli- és aruismeretek, tovabba néhany évi tapasztalat
birtokaban sziikségesnek latjak fejleszteni targyalastechnikai ismereteiket.

Mint az fentebb méar emlitést nyert: nyiltan nem az egyenlétlen osztozasra vald
torekvést szoktak szavakba foglalni. A vildg minden pontjan jobb eséllyel osztoz-
nak azok, akik szavai nyomdn a masik fél azt sejti, valosziniisiti, hogy az adott
tigylethez jobb partnert nemigen taldal. Az egyenlotlen osztozas tehat dsszefigg a
sejtetéssel. Mondhatni: az egyenld osztozas csak véletlenszerlien all eld, a sejtetés
pedig a targyalds minden mozzanataban jelen lehet mindkét fél részér6l.*

K¢ét kulcsszo kinalkozik tehat: az osztozds €s a sejtetés; erre figyelve vehetd fel
tudatos targyalasi alapallas. Bar a gyakorlott targyalok flilének talan mindkettd tri-
vialisnak hangzik, sokak szdmara nem (lenne) haszontalan atgondolni e két kulcs-
sz6 tobboldalu alkalmazasi lehetdségeit. Ez uton redukalhatdak lennének azon
sulyos — a véllalkozoi szféraban is, a kozélet teriiletén is gyakran tapasztalhato —
értelmezési illetve érvelési hibak, amelyek elkovetdi rontjak osztozasi esélyeiket,
mivel dldozatul esnek a masik fél sejtetéseinek, illetve akaratlanul is negativ dol-
gokat sejtetnek dnmagukkal, vallalkozasuk lehetdségeivel kapcsolatban.

", Semmi sem apasztja jobban a lelkesedést, mint egy gombokkal és kapcsolokkal sze-
rencsétlenkedd, a fejét tanacstalanul vakaro eladd. Vagyis vannak olyan tizletkotok, akik
rendszeresen felkésziiletlentil mennek fontos megbeszélésekre, remélve, hogy majdcsak
elboldogulnak valahogy.” (Gallagher-Wilson-Levinson, 1994:29.)

¥ Van egy baratom, aki mindig valami nagyszerti, pénzt éré otlettel all elé. Van pénze?
Nincs. Mindig azt mondja: ‘Ezt és ezt kellene csindlnod. Csupan annyit kell tenned...”
Nem ismerte fel, hogy valamely Gtlet nem csak ugy, nmagaban nagyszer(i, hanem attol
az elszéantsagtdl, hogy azt valaki meg is akarja valdsitani, és attol a kemény munkatdl,
amely az 6tlet megsziiletésétol a kivitelezésig tart.” (Doman, 1995:34.)

' Pressz6t vagy éttermet arulva a forgalom nagysagarél valotlant llitani: hazugsag. Nem
hazudik, aki — mik6zben a majdani vevovel a helyszinen beszélget — odaint a helységben
l6 gépkocsivezetokre, s azt mondja: ,,Egy id6 ota a nap minden szakaban tele vagyunk
soforokkel.” Valdtlan nem hangzott el, mégis téved, aki ebben igéretet lat a jovendd for-
galom nagysagara. Ha a gépkocsivezetok gyakran allnak meg ott, titon pl. valamely ko-
zeli beruhazashoz, akkor az 6 fogyasztasukra csak az épitkezés végéig lehet szamitani. Az
is lehet, hogy a kozelben autdpalya éptil, ami hamarosan elviszi innen a mindennapi
atmend forgalom jelentOs részét. Bar a sejtetés nemcsak szavakkal kisérelheté meg (a
kérdéses idopontban a vendégek szama a baratok jelenlétével is novelhetd), leggyako-ribb
eszkoze a fecsegés. Az ,,Erre magam vagyok az €16 példa...” kezdetii rabeszéléssel azt
sejtetik, hogy a jovo a mult megismétlodése. Egy példa: egy alvallalkozonak a f6val-
lalkoz6 nevetségesen alacsony arat kinal, de mosolyogva hozzateszi: ,,Vegye figyelembe
a benne rejlo lehetdséget is! Néhany éve én is igy kezdtem, s mara ez az tizletag teljesen
az enyém.” Nem az a kérdés, hogy hany évvel ezelott kezdte a dicsekvd, hanem hogy a
termék életciklusanak mely részében volt akkor, s melyikben van most.
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Igy példaul meglepben gyakori hiba, hogy a magyar targyalo ‘iizlet’-et mond,
de ‘megsegitésre’ szamit. Azt hiszi, hogy annal nagyobb segitségre van kilatas, mi-
nél elesettebbnek mutatja magat! Ennek soran rontja sajat osztozasi esélyeit!*
Olyan hibat vét, ami valahol ‘benne van a levegdben’. A Geert Hofstede publikalta
felmérés (Hofstede, 1991) nyoman életre hivott Globe Project adataival bizonyit-
hatdéan Magyarorszag a kultura mélyaramlatai tekintetében a keleti értékrendii pa-
ternalizmus gyakorlatat még tobbé-kevésbé orzo orszagok kozé tartozik, ahol a ko-
zosségben valo gondolkodds napjainkban elsésorban az dllamtdl illetve a mdsik
embertol vart segitség igénylésében nyilvanul meg.

A sejtetés odiuma és korldtai

Ha valaki nem is kivan élni a sejtetés lehetoségével, nem tudhatja, mi errél a masik
fél véleménye. E dolog ugyanis sokak szemében nem szamit hazugsagnak, igy a
sejtetok nem kell tartsanak olyan (mértékii) negativ megitéléstol, mint amilyen a
hazugokat sujtja. Ugy tiinik, széles korben elfogadott felfogds, hogy a hazugsagért
az felelds, aki mondja, a sejtetésért az, aki rosszul értelmezi a neki mondottakat.

Az etikai szempontbol megkérddjelezhetd esetek tobbségében a kiilsd szemlé-
16k — akar hazaiak, akar kiilfoldiek — ‘pozitivan’ semlegesek, amig a latszat ezt le-
hetdvé teszi. Vita esetén nem marasztaljak el azt, aki ugyan megsértette a fair play
szabdlyait, de {irtigyet hagyott a kiviilalloknak tisztessége feltételezéséhez. A ma-
gyarazatot konnyii belatni: ha a kiviilallok minden ilyen emberrel megszakitandk az
tizletelést, akkor elesnének egy sor lehetdségtol, ami a konkurenciat erdsitené.

Epp ezért — a teljesen egyértelmii eseteket kivéve — nem érdemes azzal probél-
kozni, hogy tanuk segitenek majd tisztazni a sejtetés mogotti ravaszkodast. Ilyen
moddon nem lehet egyiittérzést kelteni. Bar sokan emlékeznek ‘bizonyos részle-
tekre’, am az esetek nagy tobbségében kitérnek majd az allasfoglalas elol, mivel ezt
vélik alapvet6 érdekiiknek. Az sem kizart, hogy a dolog a kiviilallok szemében is a
panaszos ellen fordul, mivel felhivta a figyelmet arra, hogy 6t konnyt becsap-ni.

" Vegyiik példaul a torekvd gazda esetét, aki szorgalmas munkaval rendezett gazdasagot
teremtett a birtokan. Ordmmel veszi, hogy tavolrdl jott {izleti partnerei ezt szavakban el-
ismerik, s igy valaszol: ,,Ezen az isten hata mogotti helyen is megtessziik amit lehet!” O
talan azt szeretné kiemelni, hogy jobb sorsra érdemes, tobb is telnék téle kiilonb koriil-
mények kozott, tessék tehat segiteni, vasarolni, befektetni! Csakhogy a tudatos targya-lok
szamara ez a megjegyzés az egyenlotlen osztozas lehetdségét erdsiti. Ugyanis, aki ugy
érzi, hogy 6 az “isten hata mogott’ él, az oriilhet, hogy vele egyaltalan szoba 4lltak! Ugyes
tizletember kihasznalja az ilyen elszolasokat, s — miel6tt korabbi elképzeléseinél is
szitkmarkubb ajanlatat megtenné — elejt egy-két mondatot, példaul igy: ,,Tobben elle-
nezték az onokkel kapcsolatos terveimet, minthogy egy ilyen — ahogy 6n mondta — isten
hata mogotti helyen, a tavolsag €s egyéb dolgok miatt a szokasosnal nagyobb koltségek-
kel és kockazattal kell szamolni. Azt feleltem, hogy 6nok nyilvan ezek tudataban alakit-
jak araikat.” Hasonlé okokbdl (volt) problémas az ‘Eurdpaba akarunk menni’ kifejezés,
mivel azt sejteti, hogy itt egy nemzet €rzi isten hata mogottinek magat! Egyetlen eurdpai
lakos sem nytjt kony6radomanyt a kapuk eldtt alloknak, hanem belépddijat szed tolitk! A
tudatos targyald tehat nem azt kéri, hogy engedjék be, hanem javasolja a kapu kinyita-sat,
mondvan, hogy ehhez a falon beliilicknek és kiviilicknek egyarant érdekiik fiizodik,
hiszen valamennyien kozlekedni akarnak rajta.
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Aki sejtetéssel tett szert elonyre, mindaddig szdmithat a kiilsé szemlélok ‘pozi-tiv’
semlegességére, amig hazugsaggal nem vadolhatd.

Minden targyald a sajat lelkiiletének, emberi hibdinak szemiivegén at latja part-
nerét. Mas szdval: a legfobb kérdés nem az, hogy valaki milyen valdjaban, hanem
az, hogy milyennek sejtik. Minél inkabb hasonlit azokra, akiknek kénnyen enged a
partner, annal jobbak az esélyei. Ennek érdekében nemcsak a beszéd sejtethet,
hanem szamos mas dolog is, mint példaul a hallgatas, a testbeszéd és a ‘diszletek’
(példaul a levelek kiilalakja vagy a helyiség berendezése). Ezek elemzése elott
azonban szolni kell arrol, mivel nem lehet sejtetni.

Biztosra vehetd, hogy habitus szinlelésével nem érdemes probalkozni. Semmi
sem lehet ugyanis rosszabb annal, mint a nyilvanvaldan er6ltetett sejtetés. Szeren-
csés, akinek habitusa kozel egyezik azzal, amilyent a partner kénnyen elfogad.

Tudatos targyal6 elore atgondolt szempontok alapjan keresi a konkrét valaszt a
kérdésre, hogy mivel és hogyan sejtethet hatdsosan az éppen aktualis targyalason.
A tévedés kockézata anndl kisebb, minél jobban ismeri a partner habitusat. Ez rit-
kéan ismert az elsd talalkozasok soran, vagyis éppen az egyiittmiikodés részleteinek
kimunkalasakor. Ilyenkor érdemes tanulmanyozni az ¢ lakhelyén, kiilfoldiek ese-
tében a partner orszagaban mértékadd magatartasi, iizletkotési szokasokat. Ha ez-
ekrdl sincs megfeleld ismerete, akkor azt sejteti, hogy hasonul a vilagpolgar tizlet-
ember normaihoz. A kovetkezo fejezetek ezeket a szempontokat taglaljak.
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MASODIK RESZ:

A PARTNER

A 2. fejezet azt elemzi, hogyan gy6zheto meg a masik fél arrol, hogy ‘én
vagyok a megfeleld partner a szamara’. Erre az egyik legjobb maodszer
azon szavak, viselkedési és magatartasformak elemzése, melyek felfedhe-
tik a partner habitusat. Ezek (kello) ismerete hijan timpontokul veheték
a partner kulturajaban mérvado megoldasok, illetve az, hogy mi szamit
elfogadhatonak a nagy nemzetkozi tapasztalatokkal rendelkezé targyalok
szemében. A pszichologiabdl ismert csoportositasoktol eltéréen a tanul-
many egy mindenki altal konnyen érthetd besorolasi modszert alkalmaz.

A PARTNER HABITUSA

Csoportképzo ismérvek

Vajon milyen tdmpontok alapjan valdsziniisithet egy-egy targyalas soran a part-
ner habitusa? Ennek kapcsan a habitust az érvek varhato fogadtatdsa szempontja-
bdl vizsgaljuk; kovetkeztetéseinket a partner viselkedésére, testbeszédére, de leg-
foképp a szavaira alapozzuk, feltéve, hogy (tobbségiikben) azonos iranyba mutat-
nak. Ehhez valamiféle ismérv szerint csoportositani kell a tulajdonsagokat, amibdl
is nyilvanvalo, hogy ennek a mdodszermek az eredménye eldszor is a csoportképzo
ismérvek helyes Osszeallitasatol fligg.

Els6 1épésként meg kell valasszuk az ismérveket, hogy azutan felismerhessiik
Oket. Az eldbbiben a tarsadalomtudomanyok ismerete sokat segithet, de fel kell
hivni a figyelmet arra, hogy itt végs0 soron nem atvett tudas alkalmazasarol van
szd, hanem intuitiv raérzés megalapozasarol. Mindenki szamdra annyi csoport lé-
tezik, amennyit 6 maga meg tud kiilonboztetni. Ez a feltétele annak, hogy egy-ket
felismert ismérv nyoman kikovetkeztessiink szamos masikat, kozottiik mindeneke-
lott azokat, amelyek a pillanat tort része alatt a partner dltal leginkabb elfogadha-
10 érvekhez segithetnek.

Mas szdval: az itt ismertetendé modszer csupan annak bemutatdsat szolgdlja,
hogy csoportképzd ismérvek miként segithetik a helyes érvek megvélasztasat. Az
elmélet és a gyakorlat sajndlatos tdvolsaga abban is megnyilvanul, hogy a targya-
lastechnika fogasait tobben megtanulando tételeknek tekintik, s nem technikanak
vagy szemléletmodnak. Olyan ez, mintha valaki konyvbdl szeretné megtanulni,
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hogy artistaként hogyan kell egy kifeszitett kotélen sétalni, lovasként hogyan kell
akadalyt ugratni, vagy motorosként hany fokos szogben kell beddIni egy kanyar-
ban. Véleményeket, torténeteket érdemes ezekrdl hallgatnunk, melyek azonban
sajat megérzéseinket nem poétoljak.

Nem csak arr6l van szo, hogy a ‘szangvinikus’, ‘melankolikus’, ‘flegmatikus’,
‘kolerikus’ ember pszichologia feltarta ismérveit kevés tizletember tanulta, s még
kevesebben emlékeznek rajuk. Fontos szempont az iddigény! Targyalas kozben a
masodperc tort részével mérhetd kiilonbség is fontossa valhat. Ezért konnyen
¢rthet6, villanasnyi id6 alatt atgondolhatd modszerre van sziikség.

Ilyen példaul az, amely a kozlekedéssel von analdgiat. Ezt alkalmazva targyalas
soran arra igyeksziink raérezni a partner szavaibdl, gesztusaibol, hogy gépkocsive-
zetoként miként venne részt a kozlekedésben. E mddszer kénnyen kovethetd, mi
vel mindenki kozlekedik. A kozlekedéssel vont analdgia révén kdnnyen azonosit-
hatdk — példaul — az ‘elozgetds’, ‘elozékeny’ és ‘szabalyelvii’ vezetok szavai, vi-
selkedése, gesztusai. Ezek szolgalhatnak tampontokként megfeleld érvek kivalasz-
tasahoz, a sejtetés lehetdségei mérlegeléséhez, illetve az olyan érvek mell6zéséhez,
amelyeket a partner habitusanal fogva bizonyara elutasit! Vagyis azt feltételezziik,
hogy érveink ugy kell alkalmazkodjanak az ¢ habitusahoz, ahogy ‘el6zgetds’, ‘elo-
zékeny’ vagy ‘szabalyelvii’ autoshoz alkalmazkodnak a kocsijaban {ilok és a koz-
lekedés tobbi részvevoi.

Az elozgetos

Tipusabdl adddoan az eldzgetd autds — ha kell, ha nem — elézget. Valdsziniileg
dacot valt ki belole, ha 6vatossagra intik. Sokszor athagja a szabalyokat. Er6sza-
kos. Gyakran elmulaszt elsdbbséget adni. Az elétte haladok leelézése koti le fi-
gyelme javat. Nemritkan még kanyarban is eléz, nem érdekli, hogy ezzel zavart
okozhat masok kozott. Azt tartja, hogy az 6 dolga a legfontosabb. Versenyzo alap-
allasu, szeret gyorsabb lenni masoknal. Kocsijat ennek megfeleléen valasztotta.
Szivesen visz tarsakat magaval, akikkel menet kozben beszélget, vitazik (olykor
mindkét kézzel elengedi a volant). Hossza iton sem (szivesen) engedi at a volant
masoknak. Az elsdsorban ra jellemzd mondatok koziil ime néhany: ,,A masik ti-
pushoz képest ez mennyivel tud tébbet?” ,,Ebben til sok a kotottség.” ,,A szaba-
lyok azért vannak, hogy legyen mit athadgni.” ,,Az embereim Uigyis azt teszik, amit
mondok.” ,,Vezetni tudni kell!” Erveinket ennek megfeleléen kell megvélogatni.

— Akinél a sz6, az ‘vezeti’ a tobbieket. Az ‘eldzgetds’ maga akar vezetni, nincs
tiirelme hossz bemutatdkat végighallgatni. Rovid, célratord érvelés kell.

— Szivesen vag be masok elé; ha sok a részlet, valosziniileg kozbevag, vitazik. N¢-
héany fontos szempont ismertetése utan engedjiik at neki a részletek felfedezését.

" Szamitogépes programot a szaknyelv kevesek altal ismert kifejezései helyett jobb de-
monstraciéval bemutatni. A miszaki paramétereknél olykor érzékletesebb pl. arrol be-
szélni, mennyi munkatdl kiméli meg a program egy nap alatt a felhasznalot. Aki egy
franciadgy kapcsan igy érvel: ,,Ez egyarant megnyerte a tetszését azoknak is, akik dssze-
oOlelkezve szeretnek pihenni, és azokét is, akik egyszemélyes agyhoz szoktak”, ezzel
bizonyara meggy6z6bb, mint a butorszovet tartdssaganak dicsérgetésével.
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— Nehezen ismeri el, hogy masok jobb vezetok, egyes dolgokhoz nalanal jobban
értenek. Tobbnyire akkor sem adja fel véleményét, ha mér rajott tévedésére.

— Az Ovatossagra, biztonsagra, takarékossagra, masok tiszteletére stb. utalo érvek
habitusatdl idegenek, azokat bizonyara elutasitja!

— Er6szakos ember szaméra gyenge érv, hogy valami ‘nagy ellenallasba titk6zhet’.
Konnyebben meggérti azt, hogy ‘nincs mivel kikényszeritsiik’! Nem hallja szive-
sen, hogy nincs mas lehetdsége, mint elfogadni a kialakult helyzetet! Enged;iik,
hogy 0 jusson erre a kovetkeztetésre és hogy tetteit sajat akaratanak tiintesse fel.

— Kevésbé észérvek szerint, inkdbb érzelmi alapon vasarol. Az ,,06n raszolgalt egy
kis pihenésre, 6n megérdemli” érv konnyebben leveszi a 1abardl, mint a takaré-
kossag szempontjai. Ertékrendjében nincs elol az ar. A prioritasainak megfeleld
aruért alkuszik. Akkor kitartd, ha versenynek fogja fel az alkut. Kénnyebben
gy6zi meg az, akitdl ‘visszhangként’ sajat szavait hallja.

— Elézget6s habitusat partnere kihasznalhatja a maga javara, engedélyek beszerzé-
sére, ligyeskedésre, a torvény ‘peremén’, a ‘sziirke zonaban’ valdo mandverezésre.

Néhany tovabbi tipusmondatot és azok magyarazatat az 2. melléklet tartalmazza.

Az elozékeny

‘Elézékeny’ partner a tobbiekhez képest az. Sok benne az empatia, de ettél még
nem kijatszhato. ElsOsorban ra jellemz6 a sokakat racs moge juttatdé Columbo
tipusmondata: ,,Nem tudom, kérhetném-e a segitségét abban, hogy...”” (Gallagher-
Wilson-Levinson, 1994: 34.) Szivesen tesz masok javara, de kozben igyekszik a
magaét (is) szolgalni. Orommel vasarol masoknak, ,akiknek ezaltal knnyebb az
¢let”. Szivesen veszi a biztatast arra, hogy az aru ,tetszik majd a baratoknak”.
Nemigen versenyez. Szamara nem kihivas, ha leeldzik. Méasoknal jobban keriili a
konfliktust, sokszor még a vitat is. Fenyegetve érzi magat az ‘elozgetdsoktol’. Ag-
galyos. Komolyan veszi a sértést, 6 maga ritkan sért, s egyuttal sértddékeny. Gyak-
ran lemond sajat elsdbbségérdl is, nemcsak udvariassagbol, de azért is, mert ‘bi-
zonytalan’ helyzetekben kertili, illetve méasokra hagyja a dontést. Jelszava: ,,Az
uton tarsak vagyunk”. Elégedettséggel tolti el, ha gesztusaiért cserébe egy kézfele-
melést, lampavillantast kap. A vigasztalast kedveli, bar az érveket olykor soroza-
tosan elutasitja, szinte provokalva ezzel a tovabbi érveket vagy sajnalkozo csendet.
Bar a lelke mélyén nem bizik az dszinteségben, keresi a jo kapcsolatokat. A harom
tipus koziil 6 hajlamos leginkabb a depresszidra. Kocsijat méasok tanacsai alapjan
vasdrolta. Motorhiba esetén nem annak okat keresi; igyekszik segitséget szerezni.
Az elsdsorban ra jellemzé mondatok koziil ime tovabbi néhany: ,,Kolcsondsen te-
kintettel kell legyiink egymas érdekeire.” ,,Azt mondom: jobb a békesség. A vita
senkinek sem j6, nem igaz?” Erveinket ennek megfeleléen kell megvélogatni.

— Mivel az elézékeny mésok tandcsai alapjan vasérol, és — bar a lelke mélyén
gyanakvo — keresi a jo kapcsolatokat; érdemes kitartdan gy6zkodni (igy példaul a
sziil6t segiteni abban, miként indokolja észérvekkel is, ha gyermekének jatékot
vasarol). Megkockaztathatd a személyes/barati tonus.

— Aggidlyos, gyanakvo, igy siirgetés esetén még abban is meginoghat a bizalma,
amiben addig egyetértett. Szivesebben hallja, hogy kelld gondolkodasi id6t kap.
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— Kérdéseiben rejti el esetleges kételyeit, mivel vonakodik kifogasait elmondani.
Ezeket partnere kell kimondja. Elfogadja, hogy masok beszélnek helyette, felté-
ve, hogy utalnak az ¢ egyetértésére. A technikai zsargon szavai, a masok leeldzé-
sére, kockazatvallalas sziikségességére utald érvek idegenek a habitusatol.

— Modfelett dvatos, nem hallja szivesen, hogy valami kockazatot pedig vallalni
kell. Kénnyebb azzal meggydzni, hogy a javasoltnal joval nagyobb rizikot jelent a
tobbi alternativa. (Neves tigyfelek kényesek arra is, hogy csorbulhat a hirnév.)
Ovatossaga azzal is (masokénal) konnyebben kijatszhato, ha az 6 prioritasait ki-
hangsulyozo érveket valaki a targyalds soran tobbszor is megismétli!

— Konnyen maga elé enged masokat, konnyen vallal szivességeket, esetleg olyas-
mit is, amit nem teljesithet. Nem szerencsés, ha egyediil kell eljarjon olyan k6zos
tigyben, amelyben erds konfliktus valdszinti.

— Munkahelyi konfliktusok megoldésaban, elsimitidsaban, minden érintett fél sza-
mara elfogadhaté kompromisszum kidolgozaséban jol hasznosulhat empatidja,
Ovatossaga és az a tulajdonsaga, hogy kevesebbet beszél, tobbet figyel.

Néhany tovabbi tipusmondatot és azok magyarazatat a 3. melléklet tartalmazza.

A szabalyelvii

A szabalyelvii ember jelszava: ,,Ha mindenki betartana a szabalyokat, nem lenné-
nek iitk6zések!” Epp ezért neheztel az ‘elozget6sokre’. Nem a modernet, az 0j for-
majat, a forradalmasitdt, a masokénal jobbat keresi, hanem az eléirasoknak megfe-
lel6t, a pontosabban miikodét, a paramétereiben jobbat stb. Bar kertili a versenyt,
igyekszik minél jobban kihasznalni a szabalyok adta lehetdségeket. Ritkan elézé-
keny, nem hagyja, hogy az utrdl leszoritsak, rosszabb pozicioba kényszeritsék.
Tobbnyire egyediil utazik. Ha felvesz valakit, azzal sziikszaviian beszélget menet
kozben. Rendszeresen ellendrzi kocsija miiszaki allapotat, az esetleges hibakat
maga akarja kijavitani. Ha szervizre szorul, akkor ‘unja’ a szerel6 hosszas magya-
razatat a hiba okardl. Lényegre tord érvelést var; latni akarja a kicserélt alkatrészt, a
kopast, a hiba mibenlétét. Partnerként is szabalykoveto, keriili a torvényes és a til-
tott kozotti ‘sziirke” zonat. Hiszi, hogy csak egy helyes ut van. Tart attdl, hogy 1¢p-
re csaljak érzései révén, benyomasait jobb nem tudakolni! Fogékony a személyte-
len, logikus érvekre, az aru tesztelhetdségére, a hozzéértésre!” Bar a tobbiekhez
képest a szabalyelvii visszafogottabb, elégedett, ha elismerik képzettségét!

A legkdnnyebben olyan mondataikrdl ismerhetdk fel, mint: ,,ez a dolog jol
behatarolhatd, nem raérzés kérdése!” ,,Lassuk a tényeket!” , Kiszamithatatlan ez a
dolog.” ,,Logikus, amit mondok?”” Erveinket eszerint kell megvalogatni:

— A szabdlyelvli ember tart attol, hogy érzései révén Iépre csaljak, ezért jobb nem
tudakolni a benyomasait! Az érvek kapcsan a személyes/barati tonusnal szive-
sebben fogadja a hivatkozast ‘objektiv’ tényekre vagy harmadik félre, példaul

" Egyesek a szabalyelviit “tekintélyelviinek’ tartjak. ,,A tekintélyelvii vevk altaldban nem
kedvelik az tizletkotoket és bizalmatlanok velik. Az egész tizletk6tési folyamatot egyfaj-
ta raszedésnek tekintik, és minden téliik telhet6t megtesznek, hogy elkeriilick. Ugy érzik,
targyilagosan el tudjak donteni, milyen problémaik vannak, hogy kell azokat megoldani.
A veled kapcsolatban felmeriil6 legfobb kérdésiik: ‘Na és mik a tények?’ (Gallagher-
Wilson-Levinson, 1994:119.)
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szakértore. Egyesek szerint célszer(i hivatkozni elbtte a szakmaszeretetre. Legin-
kabb a személytelen érvelésre fogékony, amely a dolog logikus voltat, az aru ki-
probalhatosagat emeli ki!

— Nem a személyére, hanem a szaktudasara biiszke. Vélhetden nem értetlenséget,
hanem szakszerliséget tételez fel a ,,pontosan hogyan is érthetdk az 6n szempont-
jai?” kérdés mogott. A technikai zsargon szavai hallatan szaktudast sejt.

— Frdemes hagyni, hogy a targyalas idépontjat, helyszinét 6 jelolje ki! Erezhesse,
hogy az torténik, amit 6, illetve a logika diktal.

— Partnerként is szabalykovetd, kertili a torvényes és a tiltott kozotti “sziirke’ zonat.
Hiszi, hogy csak egy helyes 1t van.

— Tulajdonsagai bizonyara alkalmassa teszik katasztrofak, tizemi balesetek, stlyos
kart okozd technoldgiai mulasztasok okainak kideritésére, tényfeltarasra.

— Konfliktus veszélye nélkiil nehezen allithatd parba ‘eldzgetds’ kollégaval, akivel
viszont megfeleléen koriilhatarolt feladatok esetén jol kiegészitik egymast, mivel
a ‘szabalyelvii” konnyen elhanyagolhatja a nem szamszertisithetd alternativakat.

Néhany tovabbi tipusmondatot és azok magyarazatat a 4. melléklet tartalmazza.

A szabalyelvii ember fogékony a szamszeriisithetOségre is, azokat tekinti a targyi-
lagossag szilard alapjanak. Ezen a ponton sebezhet6bb a tobbieknél, mert masok-
nal jobban kényszeritheto szamokra hivatkozva, konnyebben vezethetd félre torzi-
tas céljabol (‘szakszeriien”) osszevalogatott adatokkal. Ide sorolhat6 az adatok va-
ratlan bdsége is, mert attekintésiik igen iddigényes, igy — legyen bar mindegyik
hozzaférhetd — azok ritkan hasznalhatok a soros dontés megalapozésahoz.

A ‘gyereklelkii kamasz’, a ‘kioktato sziilé” és a ‘higgadit felnott’

A fenti csoportositas feltételezi, hogy mindenki {ilt mar mésok vezette gépkocsi-
ban, s igy felfigyelt bizonyos stilusbeli kiilonbségekre. Masik harom csoport kor-
vonalazasa lehetséges egy feltételezett koccandsos baleset szerepldinek reagélasa
révén. Mivel egy 1étrejott kar feleldsének megallapitasarol és valamiféle kényszerii
jOovobeni egylittmiikodésrdl van szd, az alaphelyzet 6nmagaban is, értelem szerinti
tanulsagai alapjan is ‘lizleti’ kommunikéciot feltételez.

Ha A4 és B gépkocsi koccannak, mindkett6 vezetdje sértetlen marad. Egymas-
hoz intézett szavaik és azok eldaddsanak mddja alapjan — példaul — az mondhato,
hogy viselkedésiik a ‘lélekben még kamasz’, a ‘kioktatd szild’ vagy a ‘higgadt fel-
ndtt’ jellemzdi szerint tipizalhatd. E példdknak — bér szintén kozlekedéssel kap-
csolatosak — nincs sziikségszerti koziik az elézgetds-elozékeny-szabalyelvii cso-
portositdshoz. A kioktatd nem feltétleniil a szabalyelvii megjelenitése stb.

Az A gépkocsi vezetdje ‘lélekben még kamasznak’ mindsiil, ha szitkozodassal
kezdi, és azzal megfenyegetdzik, hogy renddrt hiv. Hianyzik néla a kontroll, sajat
tettei helyességének megkérddjelezése. Eretlenségre vall az is, ha a masik fél véle-
ményének ismerete nélkiil maris valamilyen felsdbbség — sziilo, rendor — segitsé-
gében reménykedik, attdl varja a kialakult helyzet megoldasat. Renddrt hivni leg-
feljebb akkor kell, ha az tigy anélkiil (kultiraltan) nem rendezhetd. Aki a masikat
hibaztatva, kiilsé erét bevonva akar maganak folényt biztositani, azt még enyhe
sokkjanak lekiizdésében sem igen segiti a kar megszemlélése, inkabb noveli az
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esetleges tettlegesség kockazatat. Holott nyilvanvald, hogy sem a tettlegesség, sem
a becsmérlf kifejezések nem mozditjak a megoldas felé a kialakult helyzetet.

‘Kioktatd sziilére’ emlékeztet, ha az A gépkocsi vezetdje lekezelden szol a ma-
sik félhez, kétségbe vonja annak KRESZ-ismeretét, vezetoi tudasat. Ez az attitiid
sem a ‘talan hibaztam’ alapallasbol indul. Az ilyen ember nem valamely felsobb-
séget tesz meg dontObironak, hanem onmagat. Kozte €s a ‘Iélekben még kamasz’
kozott csak akkor johet 1étre megegyezés, ha diildre jutnak a tekintetben, hogy me-
lyik autoritis veendd figyelembe. (Uzleti kommunikalas soran ez jéval bonyo-
lultabb kérdés lehet, mint egy koccandsos baleset feleldsének megallapitasa.) A
‘kioktatd sziild’ elobb allit biztosan valamit, mintsem arrdl meggy6zddne. Ennél is
nagyobb hibdja azonban, hogy megjegyzése nemigen segit a megoldas felé, sot,
felbosszanthatja a masik felet, midltal a helyzet elmérgesedhet.

A ‘lélekben még kamasz’ és a ‘kioktat6 sziild” kiadja kezébdl a helyzet kulcsat.
Azt akkor tarthatnak meg, ha a ‘higgadt feln6tt” munkalkodna benniik, és olyasmi-
vel kezdenék, hogy ,,Hat ezt egyikiink sem akarta! Gondolom, rendér nélkiil is meg
tudunk allapodni. J6jjon! Nézziikk meg a tablakat egyiitt!” Ezzel a ‘higgadt felnott’
két tényt valdszinlsit, lehiggadéasi lehetdséget ad mindkettdjik szdmara,
meggy6zddik a tényekrol, mieldtt felelosségrol beszélne, és rairanyitja a figyelmet
a dontés sziikségességére, vagyis olyasmivel torodik, amin még lehet valtoztatni.

Tipusok és komplementereik

A B gépkocsi vezetdje elvileg higgadt felndttként, kioktatd ‘sziiloként’, illetve aka-
ratos kamaszként fogadhatja a masik szavait. E stilusok eredménye eltérd. Azt hi-
hetnénk, mindharom tipus a sajat tipusaval alkotja a legjobb part. Két higgadt fel-
ndtt bizonyara hamar megtaldlja a kolcsonosen elfogadhatd megoldast. Megszé-
gyenithetd és sarokba szorithatd viszont a ‘Iélekben még kamasz’ és a ‘kioktatd
sziild’. Az utdbbi valodi parja az, aki hagyja magat kioktatni. Példaul — mintegy a
felszdlitasnak engedelmeskedve — akar el is sétalhatunk a tablaig. Ezzel nemcsak
egy utdlagos ellendrzésre nyilik mod, de lehetévé teszi, hogy elkertiljiikk az esetle-
ges tettlegességet és id6t adjunk a masik félnek, hogy lecsillapodjon.

A ‘Iélekben még kamasz’ esetében is ez érvényes. Elsétalhatunk a tablaig, de
explicit birdlat még akkor sem ajanlott, ha 6 a hibas. ,,Rendben van! En mar lattam
a tablat. Most on kovetkezik.” Ha igaza van, akkor nyugtassuk meg: ,,En hibéz-
tam. On is meggydzédhet réla.” Ez utin elészor a kamasz foldicsérése kovetkezik
—,,0n okos ember! Mit javasol, hogyan oldjuk meg a helyzetet?” Ezutin azonban
altalanos megfogalmazasba rejtett blralat kovetkezik: ,Két felndtt ember rendér
nélkiil is meg egyezhet. On nem igy véli?" Mert mi lesz, ha...?” Az ilyen kérdéssel
implicit vélemény mondhatd a masik fél javaslatarol.

Mégis, bar talan meglepd, azt kell mondjuk: szdmunkra a helyzet akkor a leg-
veszélyesebb, ha higgadt felndttel van dolgunk. Bizonyéra az ilyen ember nyeri

" Egyik kozépiskolai osztalytirsam rendszeresen kivonta volt magét a felelés alol; vala-
hanyszor ilyen vesz€lyt érzett, mindig ‘szémyl fejfijasra’ panaszkodott. ‘Inhumanus’
szinbe keveredett volna az a tandr, aki mégis felszolitja. Végiil egyikiik megoldast talalt.
,Mint egy kis gyercknek, annyit fj a fejed. Alljon f51 az osztalyban az, akinek a feje ilyen
gyakran f4j!” Senki nem jelentkezett, s a késobbiekben a ‘panaszok’ elmaradtak.
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meg a kiviilallok — a szemtanuk, a tobbi autds stb. — szimpatigjat, s nem a masik két
tipus. Mi tobb, az 6 nyugalma lehetdvé teszi a kortiltekintd értékelést és a szd-mara
legkedvezObb megoldas megcélzasat. Megeshet, hogy csak tiggyel-bajjal
kivédhetd manipulaciot allit ennek szolgalatiba.”

%

Nehezen hihetd, hogy valaki nem tudja sajat tapasztalataibdl kiegésziteni a fentie-
ket, de — mint allitja — érti a benniik rejld szemléletet. A Iényeget itt nem megta-
nulni, hanem megérezni kell, és erre utalhat az, ha valaki hasonl6 sorokat tud irni,
vagy akar vitatkozni is hajlandd, mondvén, hogy 6 még jobbakat tud!

A fenti két csoport bemutatdsa egy modszert érzékeltet, amelynek lényege: a
partner targyalas soran mutatott magatartasa alapjan érezziink ra arra, milyen
lelkiilettel végezheti mindennapi munkdjat, teendoit! Ennek nyoman valosziniisit-
hetjiik, hogy milyen gondolat tiinhet szdmdra a legelfogadhatobbnak. Iey igyek-
sziink megfelelo érveket valasztani, illetve valtoztatni érveink megfogalmazasan. E
harom lépést tizedmasodpercek alatt képesek befutni azok a gyakorlott targyalok,
akik a dolog technikdjat mar végiggondoltak.

A bemutatott tipizalds kapcsan harom hiba mutatkozik. Helytelen abszolutizal-
ni a fent vazolt sémékat, vagyis biztosra venni, hogy ha a fent ismertetett monda-
tok valamelyike elhangzik, akkor a kovetkeztetés ‘kézenfekvd’. Barkitdl szarmaz-
nak is, a mintamondatok valdjaban csupan feltételezésekhez adnak tdmpontokat.
Marpedig egy feltételezés még nem elegendo, akkor sem, ha a tobbi joval valdszi-
niitlenebb! A partner mondatai, mozdulatai nem énmagukban, hanem ‘kontextu-
saikban’ értelmezenddk. A partner megjelenésébdl, mondataibdl, testbeszédébol,
iroddjanak berendezésébdl kiolvasott jelekbdl csak akkor indokolt kovetkezteté-
seket levonni, ha nagyjabol azonos iranyba mutatnak, erdsitik egymast.

A masodik: a tipizalas kapcsan felvetddott, hogy vannak — nem is kevesen —,
akik hangulata naponta valtozik, miért is ‘vezetésiik’ olykor elézgetés maskor elo-
zékeny, megint maskor szabalyelvi stb. Ilyen partner esetében azt kell valoszinii-
sitstik, hogy aznap az aznapi hangulata szerint fogadja az érveket.

A harmadik, s talan leggyakoribb hiba, a csupan gondolatébresztés célzattal ké-
sziilt fenti tipizalast teljesnek tételezni fel. Kezdetben vératlanul ért, hogy kiilon-
b6z0, elsésorban egy-két napos vallalati tovabbképzok soran nem ritkdn azzal a
céllal akartak lemdsolni az itt a mellékletben kozolt mintamondatokat, hogy azokat
megtanulhassak. Erre semmi sziikség. Azzal és csak azzal érthetiink egyet, ha va-
laki maganak a szemléletnek a kialakitasa soran tdmaszkodik valamiféle példara,
de csupan addig, amig a modszer 1ényegét meg nem érti. Attdl kezdve a habitusok
felismerésére mar bizonyéra kialakitja sajat technik4jat, megsejtései pedig a konk-
rét helyzeten alapulnak. Eddigi tapasztalatait mindenki a maga sz{irdjén at szerez-
te, s holnapi partnereit is azon keresztiil latja majd. Ezért mindenki 6nmagénak
tudja a legjobb példakat adni. A hangsuly ezek kigondolasan van.

" Egy ismert torténetben az egymésnak futott gépkocsik vezetSi higgadt felnGttek mod-jara
beszélnek egymassal. Sot! Nyugtatgatjak is egymast. Egyikiik elohuz egy lapos tive-get, s
megkinalja a masikat. ,,Konyak. Jot tesz az ijedtségre.” A masik nagyot kortyol, majd
megkérdi: ,,On nem ijedt meg?” Mire a vélasz: ,,.De igen, mindjart hiizok beldle én is.
Csak addig varok vele, mig a rend6r befejezi a szondazast.”
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Nemzetkozi kitekintésben a tipusok vonatkozasaban csak a sztereotipidkra hagyat-
kozhatunk — j6llehet azok sem feltétlen mindenestél elvetendsk. Ujabb kutatisok
¢s riportok arrdl szamolnak be, hogy sokaig egyoldalian, ha ugy tetszik: ‘sztereo-
tip médon’ kezelték a sztereotipidk kérdését, ami azzal a hatrannyal jart, hogy
annak csupan a téves oldalat értékelték. Valdjaban csak bizonyitottnak nem szabad
venni egy-egy konkrét esetben ezt a fajta besorolast.

Ezek alapjan a tipusok tekintetében aligha nagy tévedés azt feltételezni, hogy a
latin kultirakban és az amerikaiak kozott az eldzgetds tipus van tobbségben, a né-
metek inkabb szabalyelviiek, az angolok viszont szabalyelviiek. Ugyancsak sza-
balyelviinek vélhetdk a konfucian kulturdkban kondiciondlddott tizletemberek, de
esetiikben olyan szabalyokrdl van szo, amelyek jellemzdi (illetve azok megsejté-
sének modja) csak egy kiilon tanulmany kereteiben lenne elemezheto.

AMI A PARTNER KULTURKOREBEN MERTEKADO

Nem szamitva egyes, késobb ismertetendd indirekt modokat, csak személyes talal-
kozas adhat lehetdséget a partner habitusanak valosziniisitésére és ennek alapjan a
leghatasosabb érvek kivalasztasara, megfogalmazasara. Ez az els6 targyalasra ké-
sziilve még nem lehetséges. Ilyenkor érdemes tanulmanyozni az 6 lakhelyén, kiil-
foldiek esetében a partner orszagaban mértékadé magatartast.” |, A vilaggazdasagi
tigyletek nemcsak politikai és ideologiai, de kulturdlis hatdrokat is atszelnek. A
kultira... a targyalasokra sem marad hatastalanul. Kiilonb6z6 kulturalis hattérrel
rendelkezd targyalok masként 1atjak és értelmezik a targyaldst magat, s emiatt tar-
gyalasi taktikajuk s stilusuk is kiilonbozo lesz.” (Blaho, 1999: 227.)

A helyzet nyilvan belfoldon is, kiilfoldon is idével modosul, minden bizonnyal
valtozik, de ez nem von le semmit azon tanécs értékébol, hogy tizleti kapcsolatok
kiépitésekor is igyekezziink tajékozodni a helyi szokasokrol. Ez kivaltképp kiilfol-
di partner esetén ajanlatos.” Igy példaul:

" Ezt a gondolatot érzékelteti egy belfoldi példa. Evtizedek 6ta stabil hazassagban é16 ba-
ratom egy Budapestt6l fél dranyi autdutra 1€vo kozségbol valasztott part. A ‘lanyos haz-
nal” mar tobbszor vendégeskedett, igy nem érzete idegeniil magat a leanykérés alkalma-
bdl; vitt néhany ajandékot a sziiloknek, és néhany keresetlen szo kiséretében megkérte a
leanyuk kezét. Csaknem elutasitottak. Késobb tudta meg, hogy helyi szokas szerint meg
kellett volna hivja jovenddbelije apjat a kocsmaba, és ott hozni szoba a leanykérést de-
rekas poharazgatas utan.

»bBgyes kultirakban az érvelés — kiilondsen a hangos — kertilendd. Japan jo példa erre.
Kinaban viszont a targyalok érzéseiket szabadon, minden gatlas nélkiil fejezik ki. A la-tin-
amerikaiak viszont taktikailag keriilik a vitat, az ausztralok gyakran lakonikusok és
cinikusak, s nyiltan tesznek a targyalasi helyzetet birdlo megjegyzéseket. A keleti kultu-
rak tobbsége nagyon tigyel arra, hogy érzelmeit targyalds kdzben is elrejtse. Az amerika-
iak és az europaiak, foleg az elobbiek, viszont szabadon engedik emdcidjukat targyalas
k6zben, ami tobbnyire nem erdsiti helyzetiiket.” (Blaho, 1999: 24.)
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— késziiljiink fel, mi illik, mi nem, nehogy — a legjobb szandék ellenére — elidege-
nitse a partnert valami olyasmi, amit az 6 orszagaban illetlennek tartanak.

—azonos feltételek mellett is eltéré mddon reagél a ‘hideg, kimért’ északi és a “for-
r6bb vérii’ dél-eurdpai (akire kevésbé jellemzé az angolos ,,understatement™). '

— kozos nyelviik ellenére is masképp tanacsos kezelni a németeket, az osztrakokat
¢s a svajciakat, illetve az angolokat, skotokat, ireket, walesieket.t A portugalok
bizonyara megsértddnének, ha valaki spanyolnak nézné dket stb.)

— valamikori eurdpai gyokereik ellenére ausztral és az amerikai partnereink nagy
meglepetéseket okozhatnak még az ‘Greg kontinensen” mar gyakorlatot szerzett
targyaloknak is.}

Artatlannak hitt dolgok illetlenségszamba mehetnek. Ausztriaban illik a feleségeket is a
férjiik rangjan szélitani. Finnorszagban a mi ‘persze’ szavunk jelentése karomkodas.
Kanadaban tanacsos hamar a targyra térni! A r6vid, udvariaskodd bevezet6 beszélgetés ne
érintse a politikat és csaladot! Ha targyalis kozben valaki az 6rajara néz, azt Eszak-
Amerikdban megértik, a Kozel-Keleten, ahol viszont talan izgaga ember benyomasat
kelti. Arab ember hdzaban nem illik kdrbejarni, szemiigyre venni a berendezési targya-kat
(még akkor sem, ha csak dicsémi szeretnénk a haz uranak izlését). Illetlenség telefonalni
14.00-16.00 kozott és ugy iilni, hogy latszodik a cipd talpa! Arabidban nem illik
visszautasitani a kavét vagy tditot, letenni a kavéscsészét. Ha mar ittunk belole, ad-juk
vissza annak, aki kinalta. Nem illik (sem az arab, sem a tavol-keleti orszagokban) siirgetni
a dontéshozatalt! Csak ott szabad fényképezni, ahol megengedett! Beszéd koz-ben jobb
nem mutogatni a partneredre; egyes kéz és ujjtartasoknak meghatarozott jelen-téstiek.
Iszlam orszagokban (Indidban is!) jobb kézzel vesznek az ételbol, mert a bal kéz
tisztatlannak min6siil! A torok egyszerre biiszke és kritikus. Olykor amire biiszke, azt is
biralja. Ne csatlakozzunk hozza, ha az sértheti (nemzeti) 6nérzetét! Barmirdl beszélhe-
tiink Szingapurban, kivéve az iddjarast ¢s a csaladot. Melldzendd a személyre szolo bok,
mely — igy szdl a hagyomany — balszerencsét hoz. A japan kozfelfogasban a fekete, a
fehér és a sotétkék szerencsét jelent, ellenkezdjét a vilagoskek, a sotétzold.

' Az észak-eurdpaiaktdl nagy Snuralmat igényel a déliek folytonos kizbeszolasa, és az, hogy
a tolakodé vevét szolgaljak ki hamarabb, fliggetleniil att6l, mikor érkezett. Ervein-ket is az
adott orszag kulturalis és iizleti hagyomanyai szerint kell megvalogatni. igy pél-daul olasz
partnereink sok évszazados tapasztalatbdl tudjak, hogy a kézponti allamhata-lom kevéssé
képes az egyén érdekeit megvédeni. Ezért a kisebb kozosségek védelmére, illetve a sajat
talalékonysagukra hagyatkoznak. Er6tlen tehat a legtobb olyan érv, amely-bol hianyzik a
kell6 taldlékonysag a fennmaradashoz.

Nagy-Britannia lakossaga etnikailag nem mutat egységes képet. A hagyomanytisztelet, az
6nall6 nemzettudat apolasa féltén 6rzi az olykor lényeges kiilonbségeket az angolok,
skétok, walesiek és irek, valamint a kdzelmultban bevandoroltak szokasaiban. Nem ve-
szik jo néven, ha Osszetévesztik Oket egymassal. Veliik targyalva népneviikon illik oket
szolitani! Nem tudni, hogy sajat kiillonallasuk elfogadtatasa vagy mas ok miatt, de tény,
hogy bizonyos korlatok kozott megértden fogadjak a ‘massagot’, toleraljak a kiiloncko-
dést. Erzelmileg visszafogottan, természetes, de nem fesztelen udvariassaggal, a partner
véleményét rendszeresen tudakolva, a kategorikus véleménynyilvanitast és a mimikat
mellozve célszerii targyalni. Az alazatossagnak még a latszata is kertilendé! Minden mas
tekintetben valdszintileg méltanyoljak az ¢ mértékiiktol esetenként eltérd viselkedést,
kivaltképp, ha kiemelést nyer, hogy ebben ‘a sajatos magyar karakter’ fejezodik ki.

Az USA kontinensnyi orszag, rovid jellemzése az altalanositasok altalanositisa. A kele-ti
partvidéki és a Nagy Tavak komyéki ‘atlagamerikai’ legalabb annyira kiilonbozik az
‘atlag-kaliforniaitol’, mint a Balti-tenger partvidékének lakdi kiilonboznek a dél-europai-
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— egyes szavak, jelek, tettek bizonyos kultirkdrben mas-mas jelentéssel birnak. Er-
re az egyik legismertebb példa a bolgarok fejcsovalasa, mikdzben azt mondjak:
‘Igen.” Talan kevesebben tudjak, hogy — kiilondsen keleten — sokan kertilik az
egyértelmli ‘nem’ kimondasat. Negativ valaszukat az érvelés mikéntjébdl kell
megérezni, illetve abbol, hogy a feltett kérdésekre keriilik a direkt valaszt.”

A ‘VILAGPOLGAR’ UZLETEMBER

A partner kultirkorében vegyiik tekintetbe annak fobb jellemz6it, szokasait!”
Aligha redlis célkitlizés azonban minden orszag, régio fobb jellemzdit, szokasait
kiilén-kiilsn memorizani.* Személyes talélkozas adta tapasztalatok, a partner lak-
helyén mértékadd viselkedési normak ismerete hidnyaban alkalmazhatd a nemzet-
kozi tizletember standardja. Egyes szerzok nyiltan ezt tanacsoljak mindenek el6tt s

aktol. Az altalanositasok itt még inkabb ovatosan kezelendok. Legkevésbé az téved, aki a
hagyomanyok hianyabdl indulunk ki. A legtobb amerikai nehezen koveti az emberek
viselkedését, ha azt nem teljesen a pénzszerzés motivalja, hanem pl. a hierarchikus tarsa-
dalmi berendezkedés. Amerikdban nem nemesi kivaltsagok révén halmozddtak fel va-
gyonok, hanem a mindenki szamara elérhetdnek tartott, mindenki altal a maga javara ki-
aknazott lehetdségekbol. Ezek felismerése €s megragadasa az értékrend alapja: a rang
vagy az iskolazottsag nem ad tekintélyt, a kezdeményezés igen. ,,A gazdagsag forrdsa a
teljesitmény, aminek eldfeltétele az aktivitas.” E gondolat jegyében az egyén onallosagat
¢s Oner6bdl torténd anyagi felemelkedését tekintik nagy erénynek. A modosuld feltéte-
lekhez igyekeznek jol alkalmazkodni; foglalkozasukat, munkahelyiiket kénnyen valtoz-
tatjak nagyobb jovedelem reményében. Jorészt ennek alarendeltek az emberi kapcsola-
tok; inkéabb feliiletesek, nem tipikusak a tartés, mély baratsagok. [gy aztan keriilniiik kell a
raszorultsigot masokra. Szemben a hierarchikus viszonyokhoz sokféleképpen alkal-
mazkodott eurdpai gondolkodasmoddal, az amerikai embernek mar az tikapja is abban a
szellemben nevelkedett, hogy nincs, aki megmondja, mi a teendo, azt maganak kell kita-
lalnia. Ezért dontési helyzetben kész magahoz ragadni a kezdeményezést. Mivel iskola-
zottsag nélkiil is nagy pénz kereshetd, az iskolazottsag 6nmagaban nem jelent statust,
sokszor visszatetszest szillnek az Osszetett mondatok, a bonyolultabb kifejezések. A sza-
vak koznapi értelmét veszik, nem kutatjak, lehet-e masképpen is érteni azokat.
A kétpolusu vilag utolsd éveiben Kanadaban egy kinaival folytattunk targyaldsokat; a
harmadik nap varatlanul vissza kellett menniink az irodajaba. Kérdéstinkre, hogy lathat-
nank-e a fonokot, a titkarsag vezetdje — akivel az el6zo két napon mar talalkoztunk — igy
felelt: ,,Igen, egy oOrdja tavozott.” Rovidesen sikeriilt tisztdzni, hogy 6 sohasem mond
‘nem’-et semmiire, ,,mert az igen udvariatlanul hangzik”. Van olyan magyarazat is, mely
szerint a japanok az ,,igen-t, az ,,Aha, értem, tehat errdl van sz&” helyett mondjak.
,,Az amerikai televizio vilagért sem hasznalja az ‘old age’ kifejezést: ‘logeviti’ — hosszi
¢let — a kotelezd szohasznalat...Mig az angolban példaul az osztalyhelyzetet foleg a kiej-
tés jelzi, a japanban a szokincs, st a nyelvtan is aszerint valtozik, hogy ‘felette’ vagy
‘alatta’ alldhoz szol-e a besz€lo. A tarsadalmi hierarchiat a szohasznalat hiven tiikrozi;
udvarias ember 6nmagat mindig e 1étra eggyel alacsonyabb fokara helyezi.” (Lomb, 1979,
105, 120.)
* Erre enciklopédikus miivek adnak modot, pl. az E. G. Hinkelman szerkesztette 4z (zLETI
KULTURA ENCIKLOPEDIAJA, vagy R. Lewis tollabdl a WHEN CULTURES COLLIDE — A Global Guide.
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folott.” Holott ez a kérdés joval arnyaltabb megkdozelitést igényel. Elvileg két véglet
van. Aki semmivel sem utal a vilagpolgar iizletember norméira, az bizal-
matlansagot valthat ki. Aki nagy igyekezettel probal azonosulni a vilagpolgar
tizletkotd fair play dijasséa idealizalt alakjaval, az bizonnyal olyan mértékben valik
kiismerhetové, ami szamara mar nem kedvezo.

Egyaltalan milyen a “vilagpolgér’ targyald? Nehéz targyilagos véleményt mon-
dani, atfogdt még kevésbé. Az iparilag legfejlettebb orszagok tizleti vilaga alaki-
totta mentalitdsa, magatartisa egyre nagyobb teret nyer, egyre tobben fogadjak el
mintdnak, hovatovabb a nemzetkozi standard rangjara emelkedik.

A “vilagpolgar’ tizletember elsdsorban nem a munka, hanem az eredmény 6r6-
méért dolgozik. A himevet, az elismertséget, a tarsadalmi kapcsolatokat tartja 1é-
nyegesnek. Ezt szolgalja az életszemlélete, s nem forditva. Erzelmeit is ennek ren-
deli ald. Mell6zi az egyes mediterran orszagokban gyakori gesztikulalast és emo-
cioktodl flitott hangot, hiszen azok bepillantast engednek lelkébe, azaz segithetik
ellenfelét. Vallja, hogy az id6 pénz; nem jellemzi 6t az egyes muszlim orszagok-
ban tapasztalhatd tiirelmes-kényelmes hozzaallas. Nemigen gurul dithbe, mert az-
ért sehol sem fizetnek, felhdborodnia pedig nem akkor ajanlott, amikor felhboritd
dolgok torténnek, hanem az olyan ritka alkalmakkor, amikor abbdl iizleti elény
kovécsolhato! Ugyanezen okbol magatartasat a céljaihoz igazodd ésszerliség jel-
lemzi, s nem az érzelmek. A tegnapi vetélytars mara partnere lehet (és forditva)."

Nagy az onuralma. Jozanul mérlegel stresszhelyzetekben is. Kovetkezetes. Ha
partnere az 6véhez hasonlo elveket vall, akkor annak tigyetlensége, akadékoskoda-
sa mogott nem bosszantast, csipkelddést vél; némileg segiti, amit befektetésnek te-
kint, de ‘emberszeretetnek’ nevez. Keresi a kdzos megoldast, mert ha egyediil is
boldogulna, akkor mar régen nem vesztegetné az idejét egytittmiikodésre.

A vilagpolgar tizletember elsdsorban anyagi jolétre tor, de olykor més meg-
gondolasok (is) vezetik. Hangoztatja, hogy az a vilag rendje, hogy az emberek nagy
tobbsége dicsdséget hajszol, menekiil a szégyentdl, képes a jozan ész hatarain tul is
dolgozni, szenvedni, szolgalni almait, rogeszméit, hiﬁségét.i Mindenkit tesz-tel,
hogy vannak-e ilyen emberi gyengéi.

" Egyediili helyes megoldasnak ,,az internacionalis szemlélet” érvényesitését latja Roger
Benett, a HOGYAN KERESKEDJUNK A NYUGATTAL? egyik szerzOje, aki szerint az iizleti életben
nincs helye nemzeti érzelmeknek, masok szemlélete megkérddjelezésének.

" 4 KESELYU HAROM NP4 nalunk is nagy siker(i amerikai filmben Robert Redfordot na-pokig
hajszolja egy bérgyilkos, olykor csaknem sikerrel. A film vége felé varatlanul ta-
lalkoznak. Robert védtelen, de a bérgyilkos sietve megnyugtatja: ,,Jdokozben elvették to-
lem ezt az ligyet, mar nem akarom meg6lni magat! Nem volna kedve tarsulni velem?
Maga remekiil kiismeri magat az ilyen helyzetekben. Jol megértenénk egymast.”

¥ Jol példazza ezt Mark Twain regényalakja, Tom Sawyer, akinek — biintetésként — a t{iz6
napon allva kell bemeszelnie egy deszkakeritést. A munka nemcsak nylig, de szégyenteli
is, hiszen a tarsai szemében bizonyiték arra, hogy az 6 idejével nagynénje rendelkezik.
Masok hitisagara szamitva kovacsol elonyt a hatranybdl. Elkezd serényen meszelni, s az
arra jaro tarsaitol elnézést kér: nem figyelhet rajuk, ritka feladatot kapott ,.amit ezer, vagy
akar kétezer fia koziil” is csak egyre lehet rabizni. Minden arra jar6 fii meszelni akar.
Tom pedig ‘fizetséget’ (golyokat, horgokat stb.) kér cserében azért, hogy masokat hagy
maga helyett (!) dolgozni. Téved, aki azt hiszi, hogy ez csupan irdi képzelet! A ki-
lencvenes évek elején Magyarorszagon némely nyugati cég reklamjait a magyar tizlet-
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Mivel milliok torik nap mint nap a fejiiket haszon reményében, neki olyan le-
hetdséget kell észrevennie, amely mellett méasok elmentek. Kitarté a megoldasok
keresésében, ‘nem’ helyett inkabb mond ‘talan’-t, ‘talan’ helyett ‘igen’-t. Humo-
raval nem a tarsasagot akarja ‘feldobni’, hanem igy bizonyitja, hogy mindig latja az
¢let napos oldalat. Baratsagos modora vagy optimizmusara utal, vagy arra, hogy
megfogadta Theodore Roosevelt tanacsat: ,,Szeliden szdljatok, de mindig legyen
nalatok egy jokora furkosbot, igy sokra vihetitek.” Inkdbb gondolatai elrejtésére
besz¢l cirkalmas kdrmondatokban, nem 6nszeretetbdl. Ha az utcan megkérdik t6-le
az utat a varos valamely mas pontjara, rovid, céliranyos valaszt ad. Igy példaul a
tavolsagot nem kilométerben, nem az odasétalashoz sziikséges iddben adja meg,
hanem a taxi viteldijaban: ,,Milyen messze van? Mintegy ennyi €s ennyi dollar!”

ONMAGUKAT BETELJESITO JOSLATOK

A partner szdmara tehat — valdszinlileg — aszerint hangzik meggy6z0en valamely
érv, hogy az hogyan viszonyul az ¢ habitusahoz. Ez utobbival bizonyos fokig talan
Osszefliggnek, mégis inkabb szerzett, mintsem 6roklott tényezok a félelmek és a
remények. Ezek kapcsan itt nem mondhaté tobb, mint hogy korlatlan érvényestilé-
stik esetén mindkettd egyfajta dnmagat beteljesitd joslatként miikodhet, miért is
sajat félelmeink és reményeink ellendrzes alatt tartandok, partneriinké viszont ér-
dekeinknek megfeleléen erbsitendé vagy gyengitends.”

Felelmek, kockazat tulbecsiilése

Félelmet nemcsak valds iizleti kockazat sziilhet! A félelem képes Gnmagat iga-
zolni, ezért lekiizdése nem batorsag dolga. Tobbet segit a félelem ‘arcanak’ meg-
rajzolasa, okainak feltarasa.” Az elhatalmasod6 aggalyok ellen nem az hatasos, ha
valaki a kockazat vallalasdnak sziikségességérol gydzkodi magat, hanem az, ha
korvonalazza, megismeri félelmei okait.* Szamba veendd tehat mi minden ll ren-

emberek ingyen helyezték el az ingatlanjukon. Egyesek diszitoelemnek tekintették, ma-
sok azért nem kértek pénzt, mert igéretet (1) kaptak, hogy a kihelyez6 cég az arut (tor-
ténetesen tiditditalt) a megadott litemezésben, késedelem nélkiil szallitja majd.

,,Kiilondsen fontos a targyalasban részt vevo személyek ismerete. Tudni illik és kell, hogy
partneriink milyen szarmazasu, mi érdekli, melyek a személyes aspiracioi és gond-jai,
értékelvei. A személyes érdekeken til mi az, ami partneriinket leginkdbb mozgatja?
Milyen reményekkel, kétségekkel, igényekkel targyalnak? Melyek a mi oldalunk hason-16
igényei?” (Blaho, 1999: 16.)

A krimik két nagy csoportja kozotti kiilonbség jol érzékelteti a félelem természetét. Az
egyikbe sorolhatok az ‘ismert’ nyomozok (Columbo, Derrick) torténetei: tudjuk, ki ko-
vette el a gyilkossagot, s tanti vagyunk annak, amint a rendérség egyre kozelebb jut a
tettes leleplezéséhez. A masik tipus a hangtalanul 1épkedo, arc nélkiili, s6tét alakrdl is-
mert, aki a kameranak hattal allva fojtogatja aldozatat. Az ilyen filmek azért zaklatjak fel a
nézOt, mert az anonim elkévetoben mindenki sajat szorongasai okat latja megteste-siilni.
Ez a fesziiltség csak akkor csokken, ha a gyilkos arca lathatova valik.

,,A...taldlomra megejtett elso tizleti latogatast angolul ‘cold call’-nak, ‘hideg latogatas-nak’
hivjak, ...mert...amikor elindulsz, a hideg futkos a hatadon. A legtobb tizletkoto ... irtdzik
tole: félnek az ismeretlentdl. A vevok jobb megismerése magabiztosabba tesz, az
informacio6 gyogyir a félelemre.” (Gallagher-Wilson-Levinson, 1994:23., 25.)
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delkezéstinkre — beleértve a feldldozott lehetdségeket is — ahhoz, hogy egy-egy
konkrét veszélyhelyzeten tirra lehesstink.

A partnernek is vannak félelmei. Ha sikeriil erre akar csak hozzavetdlegesen ra-
érezni, az segit megvalogatni érveinket! Es forditva: fel kell figyelni arra, ha a
partner nagyon is ratapintott valamely félelmiinkre.

Remények, kockazat aldbecsiilése

A reményekrdl jorészt ugyanazok mondhatok el, mint a félelmekrdl. Bar a vilag-
polgar iizletember motivaloi kozott kiemelt szerepe van a pénznek, 1éteznek mas
inditékok is. Raciondlisnak feltiintetett ‘érdekeink’ mogott sokszor irraciondlis va-
gyaink allnak.” Vajon melyek ezek a partner esetében? Mik az 6 f6 mozgat6i? Az
ezeket kozvetlentil segitd ajanlataink valtjak majd ki a legnagyobb érdeklodését,
ers sérelmiik a legnagyobb ellenallasat. Es forditva: nem szerencsés, ha kérdése-
ink elaruljak elvarasainkat, reményeinket. A ,,J0 volna, ha az 6nok altal kinalt be-
rendezés harom hétig is miikodne teljes terhelés mellett, szerviz nélkiil” helyett
célszertibb a ,,Tegylik fel, hogy harom hétig muiikodtetjiik teljes terhelés mellett.
Mit jelentene ez szerviz szempontjabdl?”

A partner reményei nemcsak azok kihasznaldsa végett veenddk figyelembe, de
azért is, mert kart okozhatunk magunknak, ha bizonyos rejtett elvarasoknak, remé-
nyeknek nem (teljesen) feleliink meg. ,,Idénként egy rejtett ritus akkor bukkan el6,

" Ha ugy tetszik: készitsiink probamérleget! Példaul:

— Nehezit6 koriilmények: ,,Félek, hogy a partnernek nagyobb gyakorlata van, s tokeerd-
sebb nalam, konnyebben vallal kockazatot s mindezzel f6lém keveredhet. Mi tobb, 6
anyanyelveként beszEli a targyalas nyelvét, nekem pedig volna még mit potolnom e
téren is. Ezért ez a targyalas felér egy sotétben végrehajtott ugrassal.”

— Konnyitd koriilmények: ,,Mégsem lehet nagy baj, mert éppen a nyelvi nehézségeimre
hivatkozva fogom t6bbszor is Ujrafogalmaztatni vele mondatait, amivel megnehezitem
majd neki, hogy eldugjon valamit az damyalt megfogalmazasok mogé. En csak ésszerli
kockazatot vallalhatok. Ezt 6 is tudta, amikor a kapcsolat szélesitése mellett dontott.
Tehat: tilzott elvarasai aligha lehetnek. Arra pedig id6t fogok kérni, hogy a szerzodés
szovegét a targyalas utan — de az alairas el6tt — jobban tanulmanyozhassam (s ebbe be
tudom majd vonni a kiilonboz6 reszortokért felelés munkatarsaimat is).”

Trivialis, mégis ra kell mutatni: kozosségek €letét — kis- és nagykozosségekét egyarant —

egymast befolyasold gazdasagi és nem-gazdasagi dontések sorozata alakitja. Egy résziik

racionalis, mas résziikk nem. A kulturak6zi kommunikaciot kutatok — helyesen! — eljutot-
tak a gondolatig, hogy a nem-nyugati kultiurak tagjai nem csak racionalis dontéseket hoz-
nak. Felismerik — helyesen! — ezek kutatasra érdemes voltat. Toérekszenek — helyesen! —
leirasukra is. De csak ennyi, ami altalanos érvénnyel bizvast mondhatd. Nem meriil fol
benniik a gyanu, hogy ugyanilyen irracionalis szemlélet a Nyugaton is eléfordulhat, eset-

leg éppen magukat a kutatasi modszereket is befolyasolja. ,,Fontos, hogy értsiik a szokas e

szerepe adta problémat...Barmely tudomanyos vizsgalat kizarja az egyes csoportok mas-

méas modon vald vizsgaljak...(Am) magat az embert vizsgalva...a tarsadalomtudo-
manyok (olyan) distinkcidkkal helyettesitik az egyik helyi varians, a nyugati civilizacio
vizsgalatat, mint pl. ‘mi és a primitiv népek’, ‘mi €s a barbarok’, ‘mi és a poganyok’.”

(Ruth Benedict p4r7ERNS OF cuLTURE) Nem vetddik fol az sem, hogy a nem-csak-raciona-

lis és nem-csak-gazdasagi dontések eredményezte tarsadalmi valosag nem terelhetd ki-

zéarolag a racion alapulo gazdasagi dontésekkel a kivant mederbe.

—-
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amikor a partner arra szamit, hogy a valosagosnal tobbet tudunk. Példaul a fonok
véleményiinket kéri valamirdl, mert azt feltételezi, hogy ismerjiik az ¢ véleményét
¢és egyetértiink vele. Ha valaki nem szamit e rejtett ritusra, talan olyan véleményt
mond, ami ellentétes a feljebbvalo elvarasaval. Ilyen esetben késébb megbosszul-
hatja magat, olykor taldn azon nyomban.” (Koch, 1988:383.)
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HARMADIK RESZ:

HIBAK, ERENYEK

Sikeres nemzetkozi iizleti stratégiak kialakitasa feltételezi, hogy képesek
vagyunk mondanivalonkat a masik fél kulturalis programozottsaganak
megfeleloen megfogalmazni. Ehhez azonban elébb meg kell ismerjiik sa-
jat ilyen értelmii korlatjainkat és leggyakrabban kihagyott lehetdségein-
ket, kiilonos tekintettel arra, hogy targyalasok soran az indokoltnal gyak-
rabban fordulnak el bizonyos hibak. Ezeket tekinti at harmadik rész,
amely igy nemcsak tanit, de ravezet hibaink attekintésére is.

A TARGYALOK OT LEGGYAKORIBB HIBAJA

A térgyaléastechnikai felkésziiltség kapcsan is igaz: a hibak ismerete felszamolasuk
elofeltétele. Olykor aprobb tigyetlenségek is sokat arthatnak érdekeinknek, maskor
a nagyobbak is baj nélkiil elkovethetok. Ha mindezek ellenére hibaink mégis rang-
sorolhatok, akkor az els6 néhany kozott bizonyara az alabbiak talalhatok.

Ne mondjunk rosszat a hazai viszonyokrol!

A vésarlo dontésére nemcsak valamely termék imazsa hat, de az orszagg is, amely-
ben eldallitottdk. Sokunknak természetes a ,,Védd honfitarsaid, régidd, nemzeted,
mert ezzel 6nmagad is véded!” szemlélet, de még nem kellden elterjedt. Mi t6bb,
egyesek szivesen beszélnek kiilfoldiek eldtt lehetoségeink leggyengébb lancsze-
meirél.” Pedig aki ilyen bevezetd utin kezd targyalni, az rontja a pozici6it. Nem
helyes rosszat allitani még a (hazai) versenytarsakrol sem! Ok ugyanannak a kul-
trdnak, szallitasi fegyelemnek stb. részei! A pozitivumokat kell kiemelni. '

" Volt olyan honfitarsunk, aki két hazai vallalat kozos kiildottségében megjegyzést tett
kollégai pontatlansagara, hogy ‘realitasérzékérol és lojalitasarol” biztositsa a kiilfoldit.

" Ritkan megkérdezhetjiik meg kiilf5ldi partneriinket, tudja-e, ki taldlta fel a g6zgépet, a
20zhajot? Az izzolampat? A telefont? Ki készitette a Duna-volgy elsé gbzhajdjat? Ki ta-
lalta fel a telefonkdzpontot? A transzformatort? A kriptonég6t? A holografiat? Jedlik
Anyos, Bernhard Antal, Puskas Tivadar, Blathy, Déri, Zipernowsky, Brody Imre, Gabor
Dénes és a tobbi, a technikai haladasért sokat tett magyar nevét kevesen ismerik. A leg-
fobb ok bizonyara benniink keresendd. Valamiért azt hissziik, hogy egy dolog kigondo-
lasaval, eloéallitasaval mar ‘minden lényeges’ megtortént. Bolyai Farkas kiadta Ossze-
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Mit varhat mastol az, aki 6nmagarol gyatra bizonyitvanyt allit ki? Vajon milyen
osztozasra szamithat, aki olyasmit mond, hogy ,.isten hata mogétti hely, ahol mi
¢liink...?”” Objektiv és pejorativ tartalom nélkiili, ha arrél informaljuk a masik felet,
hogy ,.kocsival alig néhany 6ra alatt ériink Budapestre”. A nagyobb teriilet(i orsza-
gokban az ilyen tavolsag azt jelenti: nagyon is benne vagyunk a vilag gazdasagi,
turisztikai, stb. vérkeringésében.

Az tizleti életben erdsnek akar latszani a gyenge is, felértékeli sajat, kollégai és
belfoldi szallitoi kvalitésait.” Ennek révén formalja a hazajarol alkotott imazst. Ez-
ért mindig pozitiv képet kell adni hazai viszonyainkrol, tartézkodva nyilvanvald
tilzasoktol.” Nemcsak a gazdasagi teljesitmények mérhetSk. Akik Ssszehasonlit-
jak Magyarorszagot mas eurdpai orszagokkal, azok gyakran elfeledkeznek arrol,
hogy a magyar nép joval szamaranyan feliil jarult hozza a tudomany fejlodéséhez,
az egyetemes kultira gazdagitasdhoz! Ez bizonyithatd magyar (Nobel-dijas) tudo-
sok, miivészek, sportolok, katondk itthoni és kiilfoldi teljesitményével. Nemcsak
targyalastechnikai szempontbdl helytelen azt mondani, hogy ‘elmaradtunk Eurdpa-
tol’.

foglalo jellegli matematikai munkajat. Ez tartalmazta szamos felfedezését, melyeket vi-
szont elmulasztott nemzetkozileg publikalni, igy azokat ma masok eredményeiként tartja
szamon a tudomany. Jedlik Anyos a vilagelséként készitett elektromagneses villany-
motort, de talalmanyat nem hozta nyilvanossagra: nem hitte, hogy els6 lehet!

,.Fiatal holland mémokként egyszer megpalyaztam egy... allast egy amerikai... vallalatnal,
amely nemrég telepedett le Flandriaban... Ugy éreztem, jol felkésziilt vagyok, az orszig
egyik patinas egyetemén szereztem diplomat, jo mindsitéstt, és kozremiikodtem a didk-
szervezetek programjaiban is... Behivtak személyes beszélgetésre... Udvariasan €s szeré-
nyen viselkedtem... és vartam, hogy kérdéseket kapok... (Hamarosan) az utcan talaltam
magam... Evekkel kés6bb én voltam a felvételiztetd, és lattam amerikai és holland jelent-
kezoket... Ekkor értettem meg, hogy elsd alkalommal mi volt a baj. Holland szemmel
nézve az amerikai jelentkezOk tulértékelték magukat. Szuperlativuszokban irtdk onélet-
rajzaikat, felsoroltak minden fokozatot ¢és érdemjegyet, Kitiintetést... Magabiztosan visel-
kedtek, megigértek olyan dolgokat, amelyek aligha voltak teljesithetok — példaul azt, hogy
néhany honap alatt megtanuljak a helyi nyelvet. A hollandok viszont alulértékelték
magukat. Szerény és rendszerint révid onéletrajzokat irtak, arra varva, hogy a felvételiz-
tetd majd kérdez...” (Hofstede, 1991: 79.)

A britek nem beszélnek sajat hibaikrdl! Tliroképesebbek a hazai termékeik irant, mint az
importalt arukkal szemben. Kétféle mércével mémek, s kertilik honfitarsaik biralatat. El-
s6 angliai utam idején, 1973-ban, a brit sajtd arrol cikkezett, hogy azsiai turistakat aruha-zi
lopéson értek. Nincs ok feltételezni, hogy csak a kiilfoldiek kovettek el ilyesmit. A hi-
rekben sem allitottak effélét, azok talalasa mégis ezt sugallta. Széltak a problémardl, fel-
készitettek az ellenlépésekre, de 6nmagukrol nem mondtak itéletet! 1985-ben Belgium-
ban tartottak a Liverpool — Juventus mérk6zést, melyen 38 olasz szurkolo életét veszitet-te
az angol huliganok hibajabol. Nick Hornby szerint azonban a kiilfoldieknek kellett volna
tanulmanyozniuk az angol emberek viselkedését, és — ugymond — az olasz szurko-loknak
Belgiumban angol mérce szerint kellett volna viselkednitik. FociL4z c. kényvé-ben igy fir:
»Kétlem, hogy...kényszert éreztem volna, hogy bocsanatot kérjek Gjra és ujra ... A tragédiat
artatlan dolog okozta.. A Juventus szurkoldinak..nem voltak...behaté is-mereteik az
angol tomegek viselkedésérol... A késobb letartoztatott Liverpool-szurko-lok(nak)...
bizonyos értelemben csak az volt a biiniik, hogy angolok.” (Sic!)

*
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Ne legyiink destruktivok!

Onmagat beteljesitd joslat kelt destruktiv magatartast, amely megmutatkozik az ar-
con, az €rvelésen, s igy visszafogotta teszi a masik felet. Hamarosan két vonakodd
ember il majd egymassal szemben, igy a lehetdségek nagy része kihasznalatlan
marad, s az eredmény az 6nmagat beteljesitd joslatot igazolja. A ,,Figyelj csak,
milyen rossz dolog tortént velem...”” kezdetii élménybeszamoldk karosak.”

Meglehet, a bortlatds ama hibas szemléletbdl adodik, amely Osszetéveszti az
informéciot a kovetkeztetéssel. ,,A kiilonbség a pesszimista €s az optimista kozott
az, hogy — igy szol a vicenek szént ‘antibiznisz’ — a pesszimista jobban informalt”.
Holott a makrogazdasagi folyamatok alakuldsaval szoges ellentétben is valtozhat
valamely vallalkozas helyzete. Ehhez kell a mikénteket megtallni!

Sokszor a beszél nem is tudja, hogy érvei negativnak minésiilnek. Igy példaul
azt emeli ki, hogy versenytarsai nalanal rosszabbak, holott tigy érti, hogy 6 jobb
naluk. Pozitiv érv kell ahhoz, hogy valakit a versenytarsai koziil kivalasszanak. Aki
mégis valamilyen okndl fogva rivalisai lejaratasanak gondolata mellett dont, az
jobban teszi, ha enyhe kifejezéseket hasznal, vagy némi szarkazmussal dicsér!”

Ne induljunk ki egy feltételezésbol!

Ez a tandcs a teljes gyanakvas ¢€s a teljes bizalom ellen hat. Célja, hogy kiilonb6zo
feltételezések nyoman mérlegelésre €s esetleg utdnajarasra kertiljon sor. Nem hiba,
hanem a felkésziilés része, ha valaki igyekszik a kiilonb6z6 eshetdségeket eldre
atgondolni. Csak ne feledjiik: az igy magunknak adott valaszok nem tények! Ha
példaul a masik fél szemlatomast jol szitualt, akkor az els6 kérdés nem az, hogyan
hasznalhatnank fel ezeket az egylittmiikodés soran, hanem inkabb az, hogy ha
ténylegesen tiikrozik a partner anyagi stabilitasat, akkor mi kovetkezik ebbdl sziik-
ségszerlien. Az erd latszata sokszor gyengeséget takar! Messze nem evidens, hogy
egy arannyal vastagon diszitett, luxusvilldban €16, nagy nyaral6ju, luxuskocsin jard
stb. partner konnyen vallal anyagi kockazatot. Ha ez az egyik feltételezés, akkor
alljon ott a masik, hogy ti. tilkolthette magat, jelzalog van az ingatlanokon stb. A
gazdasagilag fejlett orszdgokban sokan sejtetnek azzal, hogy erejikkon feliil kolte-
nek a latszatra, igy leplezve, hogy ingatag anyagi helyzetiikbdl éppen a kiilsdségek
sziilte bizalom révén akarnak kikeriilni.

" Kellér Dezs6 egyik humoreszkje egy cs6repedéstél szolt. ,Felhivtam a szerelot, aki
megigérte, hogy jon. Jott is idore. Szerszamait magaval hozta.” Kellér partnere minden
mondat utan valami rosszat akart hallani: ,,Nem vették fel a telefont?” ,,A szereld igérte,
de nem jo6tt?” , Jott, de nem hozta a sziikséges szerszamokat magaval?” stb. A csattand az
volt, hogy a negativ tapasztalatokra éhes ‘masik’ pofont igért Kellérnek arra az eset-re, ha
a torténet szerencsésen végzodik.

" Nem: ,,Ok mutatés kiilsével lejart szavatossagi élelmiszert hoznak forgalomba!”, ha-nem:
»Hamarosan a mi termekiink is sz€p csomagolasban jelenik meg. Addig is elmond-hato,
hogy mi sohasem hozunk forgalomba lejart szavatossagti terméket.” Partneriink is-meri a
piacot, tehat igy is tudja, mire utalunk. A ,,Hazudik valahanyszor a szajat kinyit-ja!” —
helyett tobb eredmény érhetd el azzal, hogy: ,,Igazan tigyes ember, bar abban a hirben all,
hogy nem feltétleniil mond mindig igazat.”
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Ovatossag indokolt a feltiinG olcsésag, a nagy arengedmények kapcsan is. Nem
vildgos miért ennyire kedvezd az ar a tobbi (helyettesitd) termékhez képest. Nem-
csak az joggal feltételezhetd, hogy miiszakilag hibas vagy eredetét tekintve az aru
nem teljesen torvényes, de az is, hogy a gyanakvo kérdések megvalaszolasara az
elado jo eldre felkésziilt. Az aru mindsége mas kérdéseket is felvet. Egy frissen va-
kolt, eladd haz esetében plauzibilis és azonnali a magyarazat, miszerint ‘egészen
mostandig’ a tulajdonos azt tervezte, hogy megtartja, és ezért gondosan tataroztat-
ta. Nem kizart azonban, hogy a munkék egy részét kontarok végezték, szakszertit-
leniil. Az is lehet, hogy a fiiss vakolatot éppen valamilyen konstrukcids hiba elrej-
tésére vitték fel.

Ne bizzunk teljesen a partnerben!

,,Judas kora 6ta megengedett a kérdés: kire lehet valdban szamitani? Ez a kérdés,
cinizmust félretéve, az emberi természet megértéséig jut. Gyakori, hogy az éarulas
nem az arul6 valodi karakterében van. A normalis viselkedéstol valo eltévelyedést
talan az illetd legbecsesebb értékeit lebird nagy nyomds okozza.” (Koch, 1988:
305.) Ritka kivételektol eltekintve még aki koriiltekintéen épiti €s tartja kapcso-
latait, az sem talalhat végso biztositékot sem a ,,megnyugtatd koriilményekben”,
sem az ,,idok probajaban”, sem a zalogokban. Sem a partner képzettsége, sem
megjelenése, sem modora, sem nemzetisége nem teljes biztositék.”

— A kozismert, (n. ‘nagy’ nevek sem abszoliit garancidk.” Nem biztos, hogy a z4-
log lefoglaltathat6, még ha a szerzodés jogot is adna rat A foglalo, a zalog nem

", Az amerikaiak csinaltak néhany filmet, amelyben, mintegy mellékesen, eldadtak a ma-
guk megfigyeléseit az angol nemzeti jellemrdl. Az egyik egy vigjaték cime: 'Ez egy bo-
lond, bolond, bolond vilag' (melyben) kincsvadaszok indulnak egy lada arany felkutata-
sara, s mulatsagos véletlenek soran kiilonb6zé nemzetiségli utasok, turistak, kalandorok
csapodnak hozzajuk, amig végiil, a finisben, t6bb csoportban, egymassal versengve tar-
tanak a kincs rejtekhelye felé. Az egyik kincsvadasz angol...Ez a pepita nadragos, nyirott
bajuszi férfiu esetlen, szinte gyamoltalanul udvarias mindenkivel. Még vizbe 16kétten is
csupa 'please’ és 'uram, asszonyom' a beszéde. De amikor az utolsé forduléhoz érnek,
megmentdjét, az amerikai sofort beloki egy szakadékba s amint az megprobal kimaszni, a
mi szertartasosan udvarias angolunk szeges bakanccsal tapos a szakadék peremébe
kapaszkod6 amerikai kezére, Gigy ragja vissza.” (Patko, 1971:21.)

Az Eurdpai Disneyland 1992. évi atadésa elott az amerikaiak mindségi kifogasokra hi-
vatkozva késleltették a francia beszallitok szamlainak kifizetését. A tényleges ok az volt,
hogy a Disney-birodalomnak elfogyott a pénze!

,»X Ur egy napon elhatarozta, hogy hitelt vesz fel, fedezeteként a sajat hazat jeloli meg,
Beballagott a teriiletileg illetékes foldhivatalba, megtekintette ingatlananak tulajdoni lap-
jat. Eloszor nem hitt a szemének: ...lassan tudatosult benne az, amit feketén-fehéren la-tott:
az ingatlanra jelzalogot vezettek be, és nem is akarmilyet, hanem egybdl 20 millié forintot
¢s annak kamatait. X Gr enyhén kabult allapotban hagyta el a foldhivatalt, majd
ellatogatott tigyvéd ismerdsének irodajaba, hogy segitséget kérjen annak kideritéséhez, mi
is tortént valojaban. Egyet azonban mar biztosan érzett: a hitel felvételének esélye a
minimalisra csokkent. oY tir megtakaritott pénzét gylimolcsoztetvén, azt invesztalta egy
tokebefektetési iroda tokebefektetési szerzodésébe, havi 10%-o0s kamatozassal. Az ajan-lat
...elonydsnek tlint: ingatlanfedezet nyujtasa az adds részérdl, azzal a kikétéssel, hogy ha az
ados nem fizet, az ingatlan tulajdonjoga automatikusan Y trra szall at, minden to-vabbi

—-
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feleslegesek, de alkalmazésuk, kikotésiik valami konnyed, magatdl értetédd mo-
don kell torténjék, helyes aranyt talalva a tilzott aprolékossag és az extravagans
nagyvonalusag kozott. igémi mindenki tud. Egyesek betartjak, masok képtelenek
ra. Vannak, akik nem is akarjak. A kérdés mindenekel6tt az, hogy ezek kockaza-
ta aranyos-e a remélt haszonnal? Mas tigyeinket is kozelrdl érintd vagy igen nagy
értékt tigylet, kockézatos fizetési feltételek stb. esetén tanicsos a biztositékot
ellendrizni, informalodni a partner anyagi helyzetérol, tizleti kapcsolatairol stb.

— Legyenek bar felsofokt végzettség nélkiil, akik kijartak az élet iskolajat, azok
olykor azért kerekednek feliil, mert targyalofeliik lebecsiili Oket. Ezt némely ta-
nult tizletember észrevette, és szandékosan ‘egyszertinek’ mutatja magat. Nagy
meglepetések érhetik azokat, akik partneriiket (csak) annak iskolai végzettsége
alapjan itélik meg. Ez kiilonosen all a moszlim vilag és a délkelet-azsiai tizlet-
emberekre.

— AKki ,,igazdn meggy0z0”, az tapasztalatbdl tudja 6nmagardl, hogy ilyen! Miért ne
akarna kihaszndlni ennek elonyeit minél t6bbszor, akar veliink szemben is?

— Még ha valaki mindig becsiiletes ember volt is, koriilményei varatlan dolgf)kra
kényszerithetik, igy még a kiprobalt, régi tigyfelek sem teljesen megbizhatok.

Ha johiszemiiségiinkén kiviil mas ok nincs rd, nincs igazi okunk teljesen bizni ab-
ban, hogy a partner hats6 gondolat nélkiili. Lees & Thorne a kovetkezd szempon-
tokat soroljak konyviikben (English on Business — Ten Rules For Negotiating; 68.):

1.) Deritsd ki, hany napirendi pont keriil(jon) megvitatasra;

2.) (Szamodra) sz€élsdséges(en kedvezd) kiinduldpontot valassz;

3.) Nyilvanvalé(nak mondd), hogy a partner engedményt kell tegyen;

4.) Nem adj engedményt, hacsak valamit cserébe nem kapsz;

5.) Soha ne add ajandékba azt, amiért pénzt kaphatsz;

6.) Tulozd az altalad adott engedményt, kicsinyeld a partnerét;

jogtigylet nélkiil, az eredeti szerz6dés alapjan. A befektetd-irodaban megmutattdk az
ingatlan 'hiteles' tulajdoni lapjat (hogy ne kelljen elfaradnia a foldhivatalba), amely szerint
az ingatlan az adds tulajdonaban van, tehermentesen. S6t, megadtak az ingatlan cimét is,
¢és igy Y ur a sajat szemével gydzodhetett meg arrdl, hogy a ranézésre legalabb 20 millio
forintot érd ingatlan milyen nagyszerti fedezet az 4ltala nyujtott 2 millié forin-tos hitelre.
A szerzddésben foglalt hatarido lejartaval Y Gr beadta a szerz6dés nala 1évo példanyat a
foldhivatalba, a tulajdonjog valtozasat azonban nem vezették at, mert, — ugymond — 'egy-
két' hianyossagot tapasztaltak, tigymint: (1) az ingatlan csak fele rész-ben az adds
tulajdona, (2) ezt a részt is 6zvegyi jog terheli, (3) még 1988-ban...terhelési tilalmat
jegyeztetett be ra az egyik pénzintézet, valamint (4) Y Ur eltt mar harom sze-mély is
megprobalt tulajdonvaltozast atvezettetni, hasonld szerzodés alapjan. eA 'bom-baiizlet
pillanatok alatt nagyon rossz befektetéssé valtozott at, igy Y ur fogta magat, és elsétalt a
legkozelebbi rendérkapitanysagra. Ott aztan azt is megtudta, hogy nem 6 az elso, akit ily
moddon szabaditottak meg felesleges pénzétdl.” (Az ingatlan-nyilvantartas rejtelmei.
VILAGGAZDASAG Jogi Melléklet, 1995. januar.)

Egy arab sejk megbizott egyszer valakit egy marvany flirdokad kifaragasaval. A teljes arat
elére kifizette, a munka elkésziilt, pontos elszamolas kovette. Ilyen korrekt ember tjabb
megbizasokat érdemel, az elkovetkezOkben egyre nagyobb értékli munkak irdnyi-tasat
biztak ré. Evek multan mér tbb mint egymillié dollér ‘készenléti pénzt’ kapott, az-zal is
hianytalanul elszamolt. A kovetkezd Gsszeg csaknem tizmillid dollar volt. Sem ez, sem a
megbizott nem kertilt eld soha tobbet!
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7.) Ha a masik fél ‘alapelvekhez’ ragaszkodik, kérj valamit cserébe;

8.) Csak fenyegetdzz azzal, (csak azzal fenyegetdzz), aminek végrehajtasara
felkésziiltél;

9.) Tanusits tiszteletet ellenfeled irant;

10.) Még ha elégedett vagy is, akkor se kialts fel, hogy ‘Gyo6ztem!’

Mindezek dacara hiba lenne a felfiit6tt gyanakvas. Az élet szamtalan vesz€lyei ko-
ziil az egyik az, ha valaki allandoan ezek bekovetkezésétol retteg. Aki minden 1ép-
¢sben maximalis biztonsagra tor, az neheziti az egylittmiikodést. A ‘szolid’ ra-
szedések elkeriilése még nagy gondossag mellett sem garantalt. Elég azt atgondol-
ni, hogy mi torténhet, ha a partner visszaél valamely lehetdséggel.

Ne mondjunk kategorikus ‘nem’-et!

Javaslat, kérés, ,,Ezt el kell mondanom!” torténet nyilt visszautasitdsa olyan, mint
becsukni a garazsajtot egy éppen beinditott gépkocsi el6tt. Latszatra nem torténik
semmi baj, mégis megromlik a légkor, ‘revansvagy’ ébred a visszautasitottban stb.
Erdemes hagyni, hogy a masik fél kibeszélje magat, elmondja elképzeléseit. Ezek-
bdl olykor 6tletek merithetdk. Ha az 6tlet, a torténet mar ismert, akkor sem helyes a
kategorikus elutasitas. Célszerlibb kitémi az allasfoglalas eldl, mivel ,,at kell gon-
dolni a javaslatot”! Megrekedhetiink egyes szavak értelmének pontositasaban is,
példaul, hogy mi értendd ‘hosszabb tavon’, ‘révid tavon’ stb. Nem sértddhet meg a
partner, ha az ¢ ‘egyébként jO’ javaslatat azért nem fogadhatjuk el, mert ,;mi ‘mas
1détavokban” gondolkodunk, és abban sem vagyunk biztosak, hogy a felté-telezett
trendek érvényesiilnek majd. Példaul: ,,a jelenleg igéretes profitkilatasok a térség
alacsony arviszonyaira épiilnek, de utdbbiak varhatéan gyorsan utolérik majd az
orszagos, illetve vilagatlagot.” Az ilyen kozbevetések tobbnyire nem érde-miek,
inkabb kifogasjelleglick. A burkolt visszautasitds szempontjabol elég, ha a kérdés
fliggdben marad. Mivel a javaslattevd minden jel szerint nem érdemi ellen-
vetésekbe 1itkozott, jobban teszi, ha megelégszik annak megerdsitésével, hogy a
fliggdben maradt kérdésre késdbb vissza kivan térni. ,,Taldn a kovetkezd alkalom-
mal visszatérhetiink erre. Addig mindketten atgondolhatjuk a dolgot.”

A ne mondjunk kategorikus ‘nem’-et tanacs értelemszer(i folytatdsa a simulé-
konyan kezeljiik a javaslatokat s a tudjunk hallgatni!

A TARGYALOK OT LEGISMERTEBB ERENYE

ldozitsiik javaslatainkat, simulékonyan kezeljiik masokét!

Sok jo otletet utasitanak el pusztan azért, mert kitldjiik — fellelkestilve az eldrelé-
pés lehet6ségétol — nem veszi figyelembe, hogy nem minden idépont és alkalom
felel meg javaslattételre. Ritka ugyanis, ha a masik fél nem akar ‘kemény’ targya-
16félnek latszani. A tobbséget nyugtalanitja az a tudat, hogy talan olyasmihez kérik
egyetértését, aminek minden fontosabb kovetkezményét elsé megfogalmazasra
nem tudja attekinteni. Ezért konnyebben mond ‘nem’-et mint igent egy til koran
széba hozott javaslatra. Igy valamely gondolat rosszul iddzitett “bedobasa’ nem-
csak rovid tavon fordulhat a visszdjara, hanem hosszabb tdvon is. Sokan ugyanis
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még késobb is ragaszkodnak a kordbban kimondott ‘nem’-hez. Még ha idokdzben
véltoztattak is a véleményiikon, nem merik azt nyiltan bevallani, nehogy ezéltal
allhatatlannak, befolyasolhatonak vagy meggondolatlannak hassanak.

Ezért egy javaslat hirtelen ‘bedobéasa’ helyett talan célszeriibb azt elobb foko-
zatosan koriilirni. Ha személyre (vallalatra) lebonthatd anyagi elény nem varhato,
akkor az sem baj, ha az inditvanyt a partner Gtleteként adjuk eld; a vilagpolgar
tizletembert nem a biiszkeség vezeti, hanem a profitszempontok.

Ugyanez okbol simulékonyan kezeljiik masok kéréseit, javaslatait. Elég kitérni
az allasfoglalas eldl, ,,mert a dolgot 4t kell gondolni!” Ha e téma késdbb ismét fel-
meriil, mondhat6, hogy mar foglalkoztunk vele, de a mélyebb atgondolashoz nem
volt elég id6, bizonyos, nem teljesen vildgos aspektusok még kimunkalandok. Az
otlet, persze, amuigy, dltaldban jo, de talan nem egészen az adott feltételeknek
megfelelo. Ha valamely probléma tuldimenzionalasarol van szd, vitdhoz vezethet a
veszély lekicsinylése. Inkabb kérjiink javaslatot a megoldasra és finanszirozasa-ra!
Aki aggalyoskodik, az fizessen tobbet javaslata megvaldsitasaért.

Nyilt elutasitas helyett tobbnyire az is jelzés értékii, ha halogatjuk a partner 4ltal
kért bizalmas informacio atadasat. A legtobben ebbdl is értenek.

Ha a partner olyan megoldasokat javasol, amelyek eredményesek az 6 orsza-
gaban, de er6sen problémasak azon kiviil, akkor magyarazat helyett talan célsze-
riibb hangosan gondolkodni. ,,Lassuk csak: ha ezt igy csindlom, akkor nyilvan 6n-
Ok ezt...”” llyenkor a masik fél kell korrigalja sajat Gtletét.

Tudjunk hallgatni!

A javaslatok simulékony kezelésének egyik feltétele: tudunk hallgatni. ,,Egyesek
uraljak a beszélgetéseket. Szeretnek a figyelem kozéppontjaban lenni. (E helyett
inkabb) probaljunk meg szohoz juttatni masokat.” (Doman, 1995: 51.) Aki kozlé-
keny, az konnyen feltarja magat és gyenge pontjait, ellenszolgaltatas nélkiil kinalja
fel otleteit méasoknak. Ezért a profik csak akkor beszélnek, ha a szotlansdgot nem
engedhetik meg maguknak.

A feladat messze nem az, hogy legytink szétlanok; az ilyen hallgatés inkabb fe-
nyegetés, mint egyetértés. Engedjiik a partnert beszélni! Csak akkor szoljunk koz-
be, ha felmeriil a gyand, hogy hizza az id6t! Az emberek szeretik meggydzni a
masikat, szeretnek egyedinek, egyéniségnek latszani. Nem attol éreznek valakit ,,jo
tarsalgonak”, hogy 1j ismereteket, hireket kapnak tdle, hanem attol, mert tud ér-
deklddd arccal hallgatni, bologat szavaikra, s idénként kozbekérdezve felad egy-
egy konnyen megvalaszolhatd kérdést. Aki feltételezi, hogy tekintélyt szerezhet,
érdekesnek tlinhet killoncségével, annak sziiksége van kozonségre, s halds a fi-
gyelemért. Olykor néhany ‘igen’ és ‘nem’ kozbevetésével sokaig hallgathatunk.
Végiil bizonyara egy elégedett, (és engedékeny) partner iil veliink szemben, aki tigy
¢rzi, hogy jot ‘beszélgettiink’.

Hallgatassal leplezhetd, ha pillanatnyilag nincs jobb elgondolasunk. Otletgaz-
dagsagat fitogtatd partner javaslatai sajatként talalhatok. Sok megoldas legfobb ré-
sze az Otlet, de ritkan kell érte fizetni! Sok ‘kdzosnek’ nyilvanitott Gtlet alapja az,
hogy a felek egyike javasol, a masik pedig idorél-idére egyetértésérdl biztositja.
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Valasszunk megfelelo hangnemet!

Kozhely, hogy ,,minden emberrel a maga nyelvén kell beszélni.” En magam az
elmult negyedszazad soran kiilonb6z6 kozép- és felsdvezetdi beosztasokban sze-
reztem ez tligyben is személyes tapasztalatokat, és uigy talaltam, hogy ez a térek-vés
csak akkor jar tobb haszonnal, mint karral, ha nem idegen attol, aki mondja.

— A kozvetlen hangnem altaldban jobb légkort teremt, beszélni is konnyebb. Ha
naluk tokeerdsebb partner kozvetlen hangot {it meg, sokan megtisztelve érzik
magukat, holott ez aligha nekik szol. Kivaltképpen nem utal arra, hogy a beszélo
baréti érzelmekkel viseltetik a masik fél irant. Erdemes felvenni ugyanezt a sti-
lust, kiilonben azt sejtetjiik, hogy nem érezziik egyenrangt félnek magunkat. Az
amerikaiakkal megszokott kézvetlen hangnemet csak nagyon indokolt esetben
tanacsos moszlim vagy kelet-azsiai partner felé alkalmazni.

— Egyes kiilfoldi szerzok szerint a (toke)erd felhasznalhato a masik fél irdnyitasara.
Ezt a célt szolgalja a nevelé hangnem. Ezt a tanacsot nyilvan nem a mi viszonya-
inkra frtadk. Az esetek jo részében csakugyan koénnyebb a gazdasagilag fejlettebb
orszagokbol jott tizletemberek helyzete a szabvanyok, a pénziigyi tranzakciok, a
biztositas stb. szakkifejezéseinek értelmezésében. Némelyikiik tudasa jorészt ez-
ekbdl all, plusz valamiféle, a piacorientalt tarsadalmi komyezet altal benniik ki-
fejlesztett ‘szimatbol’. Legtobbjiiket a magyarok irdntuk megnyilvanuld bizalma
teszi eleve sikeressé. A mi szabalyaink (mind az irottak, mind az iratlanok) sok-
kal bonyolultabbak az altaluk ismerteknél. Abszolit mérték szerint a magyar {iz-
letember legalabb olyan {igyes, mint kiilfoldi ‘oktatoi’. Belso tartdsunk meg kell
férjen azzal, hogy ‘érdeklodve’ tlirjikk a ‘nevelést’, annak jdonséagot jelentd és
trividlis részleteit egyarant. Nem ez a helye az 6nérzet kimutatasanak.

— Tekintélyt koveteld hangnem. A sajat tekintélyét eleve elfogadottnak vevo, az erd
poziciojat onmaganak kisajatitd targyaldrol irja Joseph Kirschner: ,,(Az ilyen em-
ber)...a tekintély képviseldjének szerepét 6lti magara...Azonnal a vadlo szerepé-
ben 1ép fel, és a vadlott szerepébe akar minket kényszeriteni. Ha sikeriil neki, a
konfronticio altaldban az ismert modon végzddik...Ahhoz persze, hogy ez...el-
képzelései szerint miikodjék, nekiink eleve el kell ismemiink a hatalmukat, a te-
kintélyiiket, félniink kell toliik, tisztelniink kell dket...Mi viszont fogadjuk ezt a
probalkozast olyan modon, ami eltér a szokasos sablonviselkedéstdl...Ne vadlott-
ként 1épjiink fel vele szemben! Az ellenfél... (igy)...egy nem vart szituacidval ta-
lalkozik a szaméara rutinnak tiind manipulacios jatszmaban.” (Kirschner, 1995:
106.) Ez a hangnem tekintélyérveket is involval. Bar ezek viszonylag kénnyen
felismerhetSk, érdemes felkésziilni ‘fogadédsukra’ is, alkalmazésukra is.” (Tekin-
télyérvekre és a lehetséges ellenérveikre példak taldlhatok az 5. mellékletben.)

" Hatésosak lehetnek a felkésziiletlen targyaloval szemben, és (G. Hofstede Cultures’
Consequences cimii munkaja nyoman tobb kolléga szerint) azok szemében is, akik
ehierarchikus tarsadalmakban €lnek, ea kockazatvallalast, az individualizmust mellozik,
valamint ea pénzben, rangban mért sikert nem soroljak az élet legfontosabb értékméroi
kozé. Sokan erre szamitva dontik el, milyen hangnemben beszéljenek. Masok szerint a
poszt-indusztrialis tarsadalmak adatbazisait, nagynevii cégeit, médiumait helytelen ki-
hagyni a tarsadalom tekintélypiramisanak megrajzolasakor.
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— Az udvariassagnak legalabb harom fokozatat érdemes ismerni! Helyes aranyok
kellenek! Partneriinkhoz legfeljebb egy fokkal tancsos udvariasabbnak lenni, mint
0 hozzank. Egy baratsagos, segitokész, a partner irant elézékeny tizletembernek
sokkal nehezebb nemet mondani. Aprobb szivességekért cserébe hasonldak kér-
hetok, ‘hiszen magatol értetddd’, hogy a partnerek lehetdleg segitik egymast!
Altalaban az jar j6l, aki maga vélasztja meg, miben segit 6, és miben kér segitsé-
get; szivességet jobb nem elfogadni, mert nagyon megkérhetik majd az arat!

— A hangulatot oldo, bdtorito hangnemet a szakirodalom egyes szerz6i hasznosnak
itélik. Talan igazuk van, bar rutinos iizletemberek nemigen szorulnak ra, a(z
Eurdpan kiviili) keletieck pedig tobbnyire elvarjak az aralkut. Batoritd stilust
partnernek €ppoly nehéz nemet mondani, mint az udvariasnak. Konnyen lehet,
hogy a ‘batoritas’ csak egy targyalasi fogas, amiért cserébe engedményt varnak.

— Ritkén imponal, aki tlzottan magabiztos. Mégis sokan ilyenek. ,,Nincs olyan,
amit meg ne oldanank!” — jelentik ki. ,,Mi nem ismeriink lehetetlent!”” A partner
ettdl vagy Ovatosabba valik, vagy arra kovetkeztet, hogy a ‘magabiztos’ ember-
nek kivételes érdeke fiizodhet ehhez az {izlethez, ha ennyi térodést vallal. A ma-
gabiztos kijelentés rontja érdekérvényesitési esélyeinket, mert nehézségek lekiiz-
désének igéretét kompromisszum kellene megeldzze; a kozos tigyben a partner
helyett is végzendd munkaért kapni kellene cserébe valamit.

— Sejtelmes hangnemben besz¢l, aki igy fogalmaz. ,,Ha 6n ehhez ragaszkodik, ak-
kor ezt figyelembe kell vennem. No, persze, a labda gombolyti...” Vagy: , Ilyes-
mire aligha szannam ra magam. No, persze, mindennek ellen tudok allni, kivéve a
kisértést.” Ha a partner akar sejtetni, kérjiik 6t, fogalmazzon pontosabban.

Ugy beszéljiink, hogy figvelhessenek rcnk!

Ez a tandcs felhivja a figyelmet, hogy nem minden témahoz fiizodik a felek egy-
forméan erds érdeke; a masik felet olykor talzottan lefoglaljak sajat gondolatai.* Ez
olyan mértéki lehet, hogy — miel6tt véalaszt nem kapott az 6t leginkabb foglalkoz-
tatd kérdésekre — esetenként nem is tud figyelni rank. Ilyenkor valamilyen tigyes
szofordulattal fel kell kelteni a figyelmét. Szavaink talan el sem jutnak a tudataig,
amig a neki fajo témak teritékre nem keriilnek. Ha valamely cég uj termékkel akar
piacra jonni, amihez kolesont igényel, hitelezdi talan érdeklddnek a technika, az 0j
termékben rejlo lehetdségek irant is, de eldszor meg kell nyugtatni oket, hogy a
vallalat kell6 biztositékokat tud nyujtani.

Az érdemi megbeszélés minden résztvevo koncentralt figyelmét igényli, amivel
gazdalkodni kell. J6 eszii, a dolgokat a maguk Osszetettségében felfogd ember ké-
pes félretenni belsd sokszintiségét, ¢s tisztan, 1ényegre torden, egyszerien fogal-
mazni. Kérmondatokkal, részletes magyarazatokkal aligha nyerhetd barmi is. A
gondolatmenet legyen konnyen belathatd. Az eldadas kétfélekepp is szinesitheto:

— az elbesz€l10 stilusndl hatdsosabb mintegy ,,szd szerint” idézni masokat;

" Vajon melyek ezek! Félelem a széllitasi hatéridd be nem tartasatol? Alkatrészhianytol?
Uzemzavartdl? Szervizgondoktol? Magas tizemeltetési koltségektdl? Hirtelen kereslet-
ingadozastol? Az effajta félelmek oka olykor sztereotip. Kanadaban &ltalaban panasz-
kodnak a magyar tigyfelek laza szallitasi fegyelmére. A multrdl beszélve sokszor a jovot
illet6 félelmeiknek adnak hangot (ti. hogy a magyar partnerek talan mind ilyenek).
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—amult idejii dolgok is elmondhatok jelen idében, mintha épp most torténnének.

A szakmai zsargont sziikség szerint, de nem talzott gyakorisaggal alkalmazzuk.
Bankokban példaul a: , Kellene egy kis pénz, mert kiilonben ledllunk” — helyett a
megfeleld szovegezés: ,,Rovid lejarata kolesonre van sziikségiink, hogy kotelezett-
ségeinknek eleget tehessiink.” Akit csupan a befektetés megtériilése érdekel, s a
részleteket a szakemberekre bizza, az ilyen targyaldsokra lehet6leg vigyen maga-
val egy olyan kollégat, aki ismeri a szakkifejezéseket.

Segitsiik partneriinket imdazsa javitasaban!

Ha iddben vagy pénzben nem jelent (nagy) aldozatot, diszkréten segithetjikk a
partnert abban (is), hogy megfelelhessen fonoke elvarasainak. Ezért talan kérhetd
viszonzasul valami, de ha nem, akkor is érdemes segiteni, hiszen ez erdsiti a kap-
csolatot, a partner imazsan pedig ugysem osztozhatunk. Targyaldssal megbizott
munkatarsaiknak a munkahelyi vezetdk annak tudataban adjanak feladatokat a
partner jelenlétében, hogy ez munkatarsuk és a masik fél kozott olyan egytittmiiko-
dést is lehetové tesz, amelyben a feladat cimzettje lekotelezettjéve valik partneré-
nek.
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NEGYEDIK RESZ:

TAKTIKAK,
TECHNIKAK

Nemzetkozi iizleti stratégiak tekintetében a taktikak és technikak ugy is
jellemezhetok, mint résztervek és kivitelezésiik modjai. A tanulmany 6tot
tekint at a leginkabb fontos tarsalgasiranyitasi technikak koziil, kiemeli
azok elonyeit és hatranyait, alkalmazasuk feltételeit. Ezek kiilon-kiilon
nem feltétleniil képeznek ujdonsagot, de egyiittes felsorolasuk hozzasegit
a szemléletnek az 1. fejezetben emlitett tudatos alakitasahoz és igy az
esetleges hibaforrasok feltarasahoz.

TAKTIKAK

Akik sikeresen keriilik a legnagyobb hibakat és szem el6tt tartjdk a legfontosabb
targyaloi erényeket, azok végso soron képesek a sok szempontra kiterjedd targya-
lasok lefolytatdséra is. ‘Csupan’ azért nem €r itt véget az tizleti kommunikacidval
kapcsolatos ismeretek taglalasa, mert az osztozas kapcsan mar emlitett lehetoségek
kiakndzdsa a legfontosabb erényeknél tobb és muds ismeretet is feltételeznek,
kozottikk a kommunikacié nem verbalis megnyilvanulasainak szerepét.

Nyilvanvalo, hogy a targyalas gordiilékenyen haladhat mindaddig, amig a felek
ugy érzik, hogy minden szamukra kivéanatos (redlis) lehetdség megvaldsul. Mégis,
elobb-utdbb szinte minden targyalds menete némiképp mas iranyt vesz; és minél
gyakorlottabb valaki, annal el6bb veszi ezt észre. Ilyenkor eljon az id6 a kiilonbo-
76 taktikak alkalmazasara, illetve azok kivédésére. Az alabbiakban a legfontosabb
taktikai fogasok koziil tekintiink 4t néhanyat.

Mennyire legyiink egyiitt érzok?

Ha ilyen altalanositasnak egyaltalan van redlis alapja, akkor az mondhatd, hogy a
taktikai fogasok alkalmazasa kapcsan a magyar targyalok szocialista idokben kia-
lakult beidegzddései csak lassan valtoznak. A 90-es évek végén Kovacs Judit €s
Kovacs Zoltan, a Kossuth Lajos T.E. munkatarsai. ,arra kerestek valaszt, van-e
kiilonbség a magyar €s az osztrak felndttek gazdasagi viselkedése kozott. A piac-
gazdasagban a kolcsondsségi norma a viselkedés alapvetd jellemzdje, a... ‘szemet
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szemért’,...a szocializmusra ellenben sokkal inkabb az egyenldség, az egyenldsdi
elve jellemzd.” (Bovebben lasd: Lélektani lelemények ELET ES TUDOMANY, 1999/8) Ez
mas szdval azt jelenti, hogy ilyenkor ‘rdmendsség’ tekintetében (nagy) kiilonbség
mutatkozik még a veliink szomszédos Ausztria tizletemberei és a magyar targya-
16k kozott. A piaci verseny torvényei nem engedik, hogy masok egyiittérzessel le-
gyenek valaki irant annak szorult helyzete miatt. Ez nagy tanulsag kell legyen azon
honfitarsainknak, akik abban a reményben teregetik ki gazdasagi védtelenségiik
részleteit masok el6tt, hogy ezzel egyiittérzést keltsenek benniik. A szavak viszont
egylttérzést kell kifejezzenek, de ez nem valtoztat azon, hogy az osztozas az alapja
minden tényleges egyiittmiikodésnek, melynek sordn tobbet kér, aki a kozos
tigyletért tobbet tesz. Erdekeink szerint kell egyiitt érzk legyiink! Azért miiko-
diink egylitt, mert az tigyletet kiilon-kiilon nem tudnank realizalni. Partneriink
nehézségei attételesen a mi esélyeinket is rontjak. Ez, bar sajnalkozhatunk felette,
nem ok arra, hogy az 6 szamara kedvezObbé tegyiik az osztozasi feltételeket.

Mennyire legyiink kiismerhetok? Miben segit a nem vart reagalas?

Mint oly sok mas dologban, a kiismerhetség kapcsan is két véglet latszik. Aki tel-
jesen kiszamithatatlan, azzal nem lehet egyiittmiikodni. Aki mindig kiszamithato,
az lehet6vé teszi, hogy alapelvei, hatariddi, anyagi lehetdségei, értékrendje ismere-
tében valaszaira a partner elére felkésziiljon. Akaratlanul is segiti partnerét — ab-
ban, hogy 6t kiismerje — az, aki ilyesmiket mond:

— ,,Egy férfi éllja a szavat!” — , Hi maradtam a cégemhez, pedig jo lehetoség
kinalkozott volna!” — , Jobb meggy6zddésem ellenére is teljesitettem feletteseim
instrukcioit!” — , Jogrend nélkiil nincs modern allam!”

Azt az embert fogjak ritkdbban kész helyzet elé allitani vagy kényszeriteni, aki nem
szeszélyes, de enyhén kiszamithatatlan. A jatékelméletben Iényegében ennek felel
meg a ‘kevert stratégia’. Ugyanezen okbol a nyugati partnerek tobbsége sem szeret
teljesen kiszamithatonak mutatkozni! Valahanyszor koziilik valaki meg akarja
veliink osztani titkat, tegyiik fel magunkban a kérdést, mennyibe fog ez ne-kiink
keriilni! A kelet-azsiaiak — kozottiik mindenekel6tt a kinaiak — viszont tobb-nyire
csak ismer6sok ajanlasai alapjan folytatnak érdemi kapcsolatot, ezzel kivan-jak
elejét venni minden, szamukra nem kivéanatos varatlan magatartasnak.

Leginkabb az tesz valakit kiismerhetetlenné partnere szemében, ha
— kitér a kozos tigyek részletes elemzése eldl;

— nem arulja el, hogy milyen kapcsolatban all, milyen tapasztalatokat szerzett az
illetd versenytarsaival,

— Osszekottetései jok, de rejtettek. Sejteti, hogy sziikség esetén vannak kapcsolatai
,-a megfeleld helyekre”, de ne mondja, hogy kik és hol;

—nem nyilvanit 6szinte érzelmet a partnerrel valo egyiittmiikddés kapcsan;

—nem arulja el, hogy mennyire érzi a partner munkajat hatékonynak. Aki olyan fo-
gasokat tanul a partnert6dl, amelyek nalunk is hasznosithatdak, az tigyes. Aki ezt
meg is mondja a partnernek, az elarulja, hogy tobb haszna van az egylittmiiko-
désbdl, mint azt a partner eddig feltételezte.

—nem adja jelét sem elégedettségének, sem bosszusaganak;
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—nem arulja el, hogyan érte el sikereit (melyekre egyébként biiszke);

— nem tarja fel napi programjat. Mindaddig, mig idobeosztasunkat a partner nem
ismeri, azt vélelmezi, hogy keményen dolgozunk, jol szervezziik az idonket, €s ha
nem kinal megfelel? feltételeket, konnyen talalunk mast helyette;

Tobbnyire eldre elképzeljilk magatartdsunk fogadtatasat: haragra haragot, gunyra
gunyt, sértésre sértést, tekintélyre tiszteletet, vadaskodasra védekezést stb. varunk.
Mindenkit kizokkent, ha partnere nem vart modon reagal. A frappéans visszavagas
képessége inkabb adottsag, mintsem tanult tudas kérdése, mégis j6 tudni, hogy ta-
madésra nem tanicsos a varhaté védekezéssel reagalni.” Felvetheté més téma is, de
a magunkra mért biintetés is jo valasz, ha mellénk allitja a nyilvanossagot, €s ezen
keresztiil kényszeriti a partnert.” Erre torténelmi példa is akad.*

Nem vart reagalasnak foghat6 fel az is, ha a partner beszéde kdzben — szdval
vagy testbeszéddel — olyasmit jelziink, ami nincs 6sszhangban az ¢ varakozasaval.

Hogyan olheto az ido? Hogyan tarthato magunknal a sz0?

Szamos ok lehet kényszersziinet eldidézésére. Ilyen példaul az, ha tobb id6 kellene
valamely kérdés atgondolasédhoz, konzultalni kellene valamelyik kollégaval, vagy a
megbeszélés vitdba csapott at, amely kezd elmérgesedni. Ilyenkor tandcsos idot
kémni a gondolkodashoz, masok (a targyalason részt nem vevo kollégak) vélemé-
nye megismeréséhez, vagy egyszerien ahhoz, hogy a feleknek legyen médjuk le-
higgadni. Igazi profik azt is megszervezik, hogy — adott jelre — a sziinetet kolléga-
juk idézze eld. Kétségtelen, hogy a jo otletek mindig helyzetfliggdek.

Adodhat, hogy a kényszersziinetre a megbeszélés kései szakaszaban van sziik-
ség, példaul azért, hogy ne kelljen allast foglalni bizonyos kérdésekben. 1d6t kérni
ilyenkor tul nyilvanvald, miért is gyakorlott targyalok “6lni” kezdik az id6t.

A vendég lecovekelt a zenész mellett, és kihivéan lecsapta a zongora fedelét. Aztan
felemelte 6kolbe szoritott kezét, €s a zongorista képébe tivoltotte: “Te vagy a legnagyobb
hiilye, akit €letemben lattam zongora mellett iilni.’...A zenész..nyugodtan {ilve maradt,
megértden nevetett, aztan baratsigosan megkérdezte: ‘On szerint tehat egy nagy hiilye
vagyok. Kérem. Es akkor mi van?’ Aztan felnyitotta a zongora fedelét, és klimpirozni
kezdett, mintha mi sem tortént volna (pedig) szivesen végignéztem volna egy jo kis bu-
nyot...A vendégek fuldoklottak a nevetéstol. Még olyanok is voltak, akik tapsoltak...A
tamado eloszor nem tudta, hogyan viselkedjék, ...aztdn ugy dontott, még egy whiskit
rendel...Mi is tortént valdjaban? A zongorista az ellenkezojét tette annak, amit ellenfele
vart, és ezzel teljesen kibillentette 6t az egyenstlyabol.” (Kirschner, 1995: 44.)

J6 példa erre a vlasz, amit Zorbész kapott, a gorog. Siirgette partnerét (,,Fénok! Igy kel-
lene ezt csinalni! Ezt egy 6reg toroktol tanultam!”), mire az a téman kiviili kérdéssel va-
gott vissza: ,,Midta hisz egy gorog egy toroknek?” A témavaltas mint targyalasi ‘fogas’
mutatkozik az ismert viccben, amelyben két orszag fiai vitatkoznak arrdl, hogy melyikiik
orszagaban vannak nagyobb erdok. ,,Nalunk akkora erdok vannak — mondja az egyik —
hogy gépkocsival napokig haladhatunk benniik anélkiil, hogy kiérnénk beldliik.” ,,Saj-
nos, ti gydztetek — mondja a masik csapatbdl valaki —, nekiink ilyen kocsink nincs.”

A nem vart reagalas erejét latjuk az ismert torténetben: 1077. telén IV. Henrik német-ro-
mai csaszar szorcsuhat oltott, és vezeklés gyanant mezitlab zarandokolt Canossa varahoz,
igy kényszeritve VII. Gergelyt, hogy feloldozza 6t a kiatkozas aldl. Sikeres fogas! A pa-
pat ugyanis aligha lehetett volna barmilyen mas eszkodzzel kényszerlépésre birni.

+
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— Megragadnak valamely adatnal, és firtatni kezdik nagysagat, tartalmat illetve azt,
hogy miként befolyasolhatja annak alakulasa a kozos terveket.

— Felkérik partneriiket, hogy ismételje meg, illetve foglalja 6ssze az addigi érveit.

— Megprobaljak ‘tartani a labdat’, azaz folyamatosan beszélni a partnerhez, nem
hagyvan 6t sz6hoz jutni! Ennek kapcsan mertil {6l a Hogyan tartsuk magunkndl a
szot? illetve a Hogyan vagjunk a partner szavaba? kérdéskore.

Targyalas soran olykor szivesen atengedjiik a szot a masik félnek, példaul azért,
mert (meggondolatlanul) tal sok informaciot k6zol magarol vagy olyan dolgokrol,
amelyek ismerete szamunkra fontos lehet. Ilyenkor hagyjuk, hadd vegye at a szot,
barhol tartunk is mondanivaldnkkal. Mas esetekben viszont éppen ennek ellenke-
z0jét tartjuk fontosnak, nevezetesen azt, hogy bizonyos informacio6 a partner tudo-
masara jusson, példaul azért, mert ezzel valamely jovobeni 1épések, intézkedések
megtételének feleldsségét visszavonhatatlanul viselnie kell.

Annak érdekében, hogy a kozolni kivant informacié a maga teljes egészében
atadhatd legyen, a sz6 atvételekor — az egyik célszerli modszer szerint — a témat
azzal célszerli felvezetni, hogy mondanivalonk hany (legfeljebb 6t) pontbdl all.
Ezzel implicite a partner értésére adtuk, hogy udvariatlan lenne, ha nem varna vé-
gig, mig mindegyiket befejezziik. Ha mégis kozbeszol, emlékeztethetjiik 6t: ,,Mint
mar emlitettem, t6bb kérdés még hatra van.” Ha ennek dacdra magahoz akarja
ragadni a szot, akkor — ha erds érdekiink fiizodik a gondolat befejezéséhez — az
éppen kimondott szot addig ismételjiik, amig a masik fél fel nem adja kdzbe-szolasi
szandékat! Ez azonban magaban hordja a Iégkor megromlasanak kocka-zatat, ami
néha elkertilhetetlen, de t6bbszor nem az, €s sérti azt az alapelvet, hogy érdekiink
nem a tarsalgas, hanem az osztozas iranyitasa, befolyasoldsa.

Erzodik szavaink ritmusan, ha beszéd kézben prébaljuk gondolatainkat rendez-
ni. Ilyenkor még a johiszemdi, tiirelmes partner is tigy vélheti, hogy azt kommuni-
kéljuk felé, hogy atveheti a szdt. Jelezziik neki az ellenkezdjét példaul tolteléksza-
vakkal: hovatovabb ..., tulajdonképpen..., mindamellett..., mindent egybevetve..., a
helyzet az, hogy..., egyébirant..., hogy-is-hivjék..., hogy-is-mondjam ...stb. Ha ezek
koziil tobbet mar emlitettiink a mondatban, akkor megnyujthatok egyes szavak:
hogggy66..., mmert ..., bbbadar...., maaar...,.aaaa... sth.” Lehetdségiink van arra is,
hogy egy-egy gondo-lat kifejtése soran a hangsulyt ne vigyiik le a mondatok vé-
gén, és sziinetet se ott tartsunk, hanem a kovetkezd mondat kozepén. Az ilyen
technikak alkalmazasa nem elegans, és — példaul — angolul inkabb elfogadott, mint
magyarul. A legfontosabb kérdés mégis az: célravezetdk-e ezek a technikak. A ko-
zelmultban egyes magyar képviselok csaknem miivészi tokélyre fejlesztették azon
képességiiket, hogy maguknal tartsak a szot. Ez azonban egy id6 utan negativ szin-
ben tiintette fel dket, ami rontotta munkéssaguk egészének megitélését is.

" ,Gyakrabban szerepelnek a toltelékszavak: ‘hat’, ‘persze’, ‘még’, ‘csak’, ‘is’...E higi-
toknak csufolt kifejezések elsajatitasat és hasznalatat egyébként nem tudom eléggé ajan-
lani az idegen nyelvet tanuloknak.” (Lomb, 1979: 110.)

43



Hogyan vegyiik dt a partnertol a szot?

Az, hogy egyaltalan szabad-e a partner szavaba vagni, nagyban fligg az ¢ habitusa-
tol, tagabb értelemben az 6 kulturkorében, orszagaban mértékadd magatartasi nor-
maktol. A magyarok, a latinok, az arabok kénnyebben vagnak mas szavaba, mint a
nyugatiak. Ott ez csak kivételes alkalmakkor helyénvalo, példaul akkor, ha félreér-
tették valakinek a szavat. Mediterran miliébdl vagy Latin-Amerikabol jott targya-
l6felek is egyre gyakrabban kovetik a vilagpolgar iizletember magatartasat. Hoz-
zajuk latogatva mégis messze mas fogadtatisra szamithatunk, mint a nyugati or-
szagokban, foleg az angolszasz vidékeken. Utdbbiakban nagyon lényegre toroen
fogalmaznak, az idejiiket gondosan beosztjak. Ebben bizva a targyaldk ugy tartjak,
hogy minden fontos lehet, amit a partner érdemesnek tart arra, hogy beszéljen rola.
Az ilyen partnernek is lehet oka 6Ini az idot, ezért a kozbeszolas vele szemben sem
zarhato ki teljesen, de igen udvarias format kell talalni hozz4, €s indokolni.

Ha mindezek figyelembevételével mégis tanacsosnak 1atszik atvenni a partner-
tol a szot, alkalmazhatd a manipulacio egyik bevett fogasa, a nem vart reagdlds.
Ilyenkor, mint mar emlitést nyert, szoval vagy testbeszéddel olyasmit jelziink, ami
nincs dsszhangban a masik fél varakozasaval. Igy példaul bolinthatunk, mikdzben
azt mondjuk: ,,Igaz! Igazdn nem értem, hogyan is kapcsolhatd ez az alapkérdés-
hez?” Mas esetben konnyed mozdulat kiséretében igy szolunk: ,,Ez az! Ez az, ami
az én helyemrd] méasként latszik.” Vagy: ,Erdekes! Erdekes, hogy ugyanazon ada-
tokbol mennyire mas kovetkeztetésekre jutottunk.” A partner mindegyik esetben
egyetértést feltételez, €s egy pillanatra elhallgat, amikor is atvehetd tole a szo.

Egyetértés helyett sejtethetjiikk azt is, hogy korabbi szavainkat mddositani ki-
vanjuk! Ilyen inditdsnak érzodik: ,,Errdl jut eszembe...”, vagy: ,,Mellesleg...” vagy:
,»Ehhez hadd tegyem hozza...” A hozzatett r6vid gondolat utan viszont ,.elfelejt-
Juk” visszaadni a szot. A partnert aligha toltik el j6 érzéssel az ilyen apro6 triikkok,
de ne feledjiik: a nyilt félbeszakitasi szandékot jelzo ,,Kozbe kell szolnom!” véltja
ki valdszintileg a legnagyobb ellenallast.

KENYSZERITESEK

Bar a meggytzésen alapuld mddszerek latszatra koriilményesebbek és nem igazan
J6 megoldasokat eredményeznek, valojaban kevés alternativajuk van. Az allashir-
detésekben gyakorta keresnek ‘agressziv’ munkatarsakat ‘jol fizetd” munkakorbe.
fgy nem csoda, hogy az iizleti sikert sokan a ‘ramenés’ fellépésnek tudjak be, és
erds késztetésiik van nyomast gyakorolni a partnerre. Lehetne szolni e kérdés mo-
ralis szempontjairol, de az aldbbiak pusztan a kényszerités azon aspektusait taglal-
jak, amelyek a moralra nemigen ad6 tizletemberek érdeklddését is felkelthetik.

Kényszerités kozos alapelvekre és a partner értékrendjére hivatkozva

Az alapelvekre valo hivatkozas soran lényegében azt sejtetjiik a partnerrel, hogy
altala kordbban mar elfogadott szempontok figyelembevételérdl van szd. Nincs
ugyanis kényszerito erd az olyan elvekben, amelyek az érzelmi alapon allast fog-
lalo, indulatos, gyanakvé partnert tovabb ingerelhetik. Ilyen esetben a ,,Higgadjon
le! Addig nem targyalok magaval amig ilyen hangot iit meg!”— alighanem csak olaj
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a tlizre. Célszerlibb lehet visszatérni a kozos alapelvekhez, mert az erre vald
felszdlitas mentesiti a masik felet a ‘behddoléas’ latszatatdl. Ilyenek példaul: ,,Igen,
on pozitiv szandékkal kozeliti meg a problémat... (ez remélhetden megnyugtatdan
hat, nyilvan nem vadaskodés kovetkezik)... Az 6n altal emlitett adatok korrektek,
de vannak ujabbak. Megegyeztiink, hogy mindig a legjabb adatokra tamaszko-
dunk!” ,,Talan nem volt teljesen vilagos, amit mondtam. Megallapodtunk, hogy a
kozos célt egylitt hatarozzuk meg, és nem kételkediink egymas szandékaiban.
Most, hogy 0j tények alltak elé az én teriiletemen, megoldast kell talaljunk, és
javaslatot nyilvan nekem kell tennem. Gondolom, mindezzel 6n is egyetért...”

Mindenki tart az olyan latszattol, mintha ellentétbe kertilne a sajat vagy az élta-
la képviselt csoport értékrendjével. Ez kiilondsen a nyilvanossag bevondsa esetén
kap hangsulyt. Politikusi kérokhoz kozel allo, vagy tizletember mivoltan feliil szo-
rosan a kozélethez kotddd partner el kell vesse azokat az elképzeléseket, melyek
megvalositasa ,,antidemokratikus eszkozoket” feltételez. Hivo keresztény nem le-
het konyorteleniil ramends, edz6 nem lehet sportszertitlen, természetvédd nem
lehet kormnyezetkarositd, pedans ember nem okozhat masoknal sem zlirzavart, sem
késedelmet, miivész nem nézheti le a publikumot, a hatdsdg megbizottja nem ¢lhet
vissza a rea ruhazott jogokkal, orvos nem veszélyeztetheti a kozegészséget stb.
El6szor talan célszerlibb az enyhe célzas arra, hogy mi, amennyire lehet, figye-
lembe vessziik ezeket az értékszempontokat A kényszerités kicsit erdsebb, ha nem
vadoljuk ezzel a masik felet, de aggodalmunkat fejezziik ki amiatt, hatha masok
igen. Az értékrend kapcsan legvaskosabb kényszer a mufelhaborodas: ,,Ha 6n ez-
zel nem ért egyet, akkor kételkedik a mi értékrendiinkben.”

Kényszerités szamokra hivatkozva

Kételkediink a kovetkeztetésekben, amelyekre a partner a maga készitette tablazat
nyoman jutott? Még ha igy is van, kertiljiik ennek nyilt kimondésat! Az elutasitas
ne a masik félre, ne az 6 munkdjara vonatkozzék. Nem allitjuk tehat, hogy meg
akar téveszteni, csupan ,,valoszintinek tartjuk, hogy nem volt ideje ellendrizni az
adatokat.” Megkérdezhetjiik, hogy ,,a tobbféle csoportositas koziil 6n miért éppen
ezt valasztotta?”, de ha biraljuk a szdmok kozotti dsszefliggések partner altal adott
értékelését, az konnyen oda vezet, hogy ki-ki a maga igazat kezdi bizonygatni. In-
kabb més kifogasokat kell talalni. ime néhany megoldas:

Megkérdezhetjiik, , ki adta az induld adatokat?”, és hangot adhatunk azon gya-
nunknak, hogy a partner — tudtan kiviil — nem megfeleld forrasbol szerezte azokat.
Ha az adatok kiilonboz0 forrasbdl szarmaznak, akkor felvethetjiik, hogy nem pon-
tosan ugyanarra vonatkoznak, igy ,,0sszevetésiik jogossaga a jo szandék ellenére
kétséges”. Ha a partner a forras (vagy a kalkulacioért felelosok) megnevezése
nélkiil hivatkozik adatokra, akkor kérhetjikk azok ellendrzését. Kérhetjiik, hogy
tényadatokbol kiindulva vazolja a szamitds modszerét! Udvariasan félretolhatd az
adathalmaz , tekintettel a szamokkal ki nem fejezhetd Gsszefliggésekre”! Fenntar-
tasok jelezhetok az egymastol eltéro értékek, szaktanacsok stb. kapcsan!

Es forditva: a nekiink kedvezé szamokrél mondhatjuk, hogy azokat ,.a szamito-
gép adta... valahonnan az Internetrdl!” Adathalmazzal elarasztott partnernek fela-
janlhatjuk, hogy ‘id6hidnyra’ tekintettel atugorhatjuk a szamitas részleteit, ha elfo-
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gadja a végeredményt! ,Itt vannak a diagramok, grafikonok és statisztikai tablak.
Vagy végig kell ragjuk magunkat rajtuk, vagy elfogadni a kovetkeztetést.”

Kényszerités ,, kész tények ™ és siirgetés révén

Olykor a ‘kész tények’ figyelmen kiviil hagy4sa szoba sem johet.” Az esetek na-
gyobb részében azonban a ‘kész tények’ a nyilvanossag el6tti allasfoglalasi kény-
szerbdl erednek. Ha példaul a kozos tligylet kapcsan a felek egyike anélkiil hiv
Ossze sajtotajékoztatdt, hogy arrdl partnerét eldzetesen értesitené, akkor kényszer-
helyzetet idézhet el6, ha ennek soran partnerét olyan kérdésben is nyilvanos allas-
foglalésra kényszeriti, amiben csak késébb akartak donten.”

A siirgetés egy tovabbi magyarazata lehet, hogy az egyik fél azért szoritja a ma-
sikat tomorségre, hogy az ne tudjon hatdsosan érvelni, és igy javaslata konnyebben
elutasithatd legyen. Ha ilyen gyanu felmeriil, akkor a siirgetés eldl kitérhetiink,
mondvan: nem akarunk hianyosan t4jékoztatni!

Lépéskényszert siirgetés is eldidézhet. Olykor maga a siirgetd van id6 sziiké-
ben; siirgeti masok valaszat, mert annak ismeretében kell dontést hozzon. Kérosul-
hat, ha a mésik fél vélasza késik. Szorult helyzetét partnere kihasznalhatja az osz-
tozas feltételeinek megvaltoztatasara. Epp ezért — sem szavakkal, sem gyakori
pillantasokkal 6rdinkra, sem mas modon — nem tandcsos elarulni, hogy sietniink
kell! Az effajta siirgetés azonban enyhébb elbiralas ala esik az Egyesiilt Allamok-
ban, mint Kelet-Azsiaban.

Egyoldalu eldnyok reménycben is siirgethet valaki, példaul arra hivatkozva,
hogy ,.,nem szeretné vesztegetni partnere idejét részletekkel.” Hivatkozzon barmire
— hatosagi rendeletekre vagy az éltala a kiilfoldi cégekkel szemben alkalmazott
egységes gyakorlatra —, az tizleti életben a siirgetést mindig fenntartassal kell ke-
zelni. El6fordulhat, hogy még miel6tt valaki megismerné a lehetoségeket, alairasat
kérik, hogy ezek némelyikérdl lemond. Szerzddés vagy kotelezd allasfoglalas ese-
tén aligha vannak jelentéktelen részletek.*

" A rendszervaltas eldtt korlatozott véalaszték all turistiink rendelkezésére, és eléfordult,
hogy — kozos szamitdgépes nyilvantartas hijan — ugyanazt a tengerparti csoportot két
kiilonbozé megyében is értékesitették. Tortént egyszer, hogy a dolog roviddel indulas
elétt dertilt ki, de a hiba korrigalasa nagy presztizs- és bevételveszteséget jelentett volna az
iroda szamara. Mindkét csoport repiilére iilt, a partner eldzetesen még figyelmeztetést sem
kapott. A kényszerhelyzetbe keriilt szallaisadok néhany orai megfeszitett munkaval
megoldottak a helyzetet, az tigy kapcsan még hivatalos tiltakozasra sem kertilt sor.

A 90-es évek elején egy pilisi telepiilésen tinnepélyesen lefektették egy nyugati segitség-
gel épiild egészségiigyi létesitmény alapkovét. Politikai partok képviseletében is megje-
lent néhany ember. Egyikiik 6romét fejezte ki, majd hozzatette: ,,A kapacitas felét tehat a
helyi lakosoknak tartjdk majd fonn.” Soha ilyen igéret el nem hangzott, és a beruhazd
nagy lélekjelenlétére vall, hogy kényszermosolyos bolintas vagy kategorikus elutasitas
helyett csak annyit mondott: ,,Az ez iranyu tervek még kialakitas alatt allnak”.

Az ezredfordul tajan kérte segitségemet egy magyar vallalkozo. Evekkel korabban
harom hénap alatt felmondhatd szerzodést kotott egy kiilfoldi céggel hatarozatlan idére.
Idokozben lehetdvé valt, hogy az elszamolas alapjava az Eurdt valasszak. A kénnyed
csevegés kozben elébe tett 1j szerzodést a magyar fél bizalommal alairta. Csak joval ké-

+
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KONFLIKTUSOK

Fenyegetés, iitkozés

Fenyegetni, ezzel {itk6zés kockazatat vallalni akkor érdemes, ha

— annak eredményeként az osztozas, a kozos teherviselés szamunkra pozitivan val-
toztathat6, vagy

— igy megakadalyozhatjuk a partner torekvését az osztozas modositasara, vagy

— abban vagyunk érdekeltek, hogy a szerzodés felbontasat a masik fél mondja ki,
pedig annak teljesitésére mi nem vagyunk képesek.

Minden mas esetben keriilend6 az {itk6zés, mert a viszony elmérgesedése mindkét
félnek karos, fliggetleniil attol, ki volt, aki dobta a kesztytit és ki volt, aki csak fel-
vette. ,,Jol kipakolni”, méregbdl masokat onérzetitkben sérteni értelmetlen, mivel
semmi sem nyerhetd vele, csupan egy torlesztésre vagyo ellenség. Az esetek nagy
tobbségében aki a vitaban feliilkerekedik, alulmarad a meggy6zésben!

Barmiféle fenyegetés az esetek tlilnyomo részében ellenallast indukal, és a kap-
csolat megromlasat eredményezi. Még ama ritka esetekben is, amikor okkal hihe-
t6, hogy az ilyen érdekérvényesités célra vezet, formailag mindig az udvariassag
hatarain beliil kell maradni, kemény ‘kiils6 kényszerre’ hivatkozni. ,,Nem szabad a
fenyegetéssel csak ugy vaktaban vagdaldzni. Mint minden targyaldsi részelemnek,
ennek is hihetonek kell lennie...” (Blaho, 1999: 91)

A fenyegetés kapcsan két szempont mindenképp kiemelendd: Ritka kivételtdl
eltekintve nem célszerti ‘teljesen a falhoz szogezni’, feltételekkel, kovetelésekkel
‘bekeriteni’ a partnert. Angolszasz orszagokban erre mondjak: “A cornered dog
jumps the wall” (,,Sarokba szoritott kutya atugorja a falat”). Akit nagyon meg-
szorongatnak, az védekezésiil akar ritka teljesitményekre is képes, meglepi part-
nerét, ¢s talan 6 kertil ki kisebb veszteséggel a konfliktusbol. Nem gy6zni kell, ha-
nem ugy rendezni a dolgokat, hogy fobb érdekeink érvényesiiljenek. Aligha érvé-
nyesithetd minden érdekiink.

Ha (gondos) mérlegelés utan mégis a fenyegetés mellett dontiink, ne feledjiik:

— a nem teljesen korvonalazott kovetkezmények nyugtalanitobbak a pontosan
megnevezetteknél, sejtelmesek, félelmeket keltenek, s nagyobb mozgasteret ad-
nak a fenyeget6zonek, ha be kell valtania igéretét;

— nemcsak szavakkal lehet fenyegetni, de hallgatassal is. A hallgatas a ‘csendes’
kényszerités eszkoze is lehet. Vagdalkozo, idohuzo, a Iényegtdl tartdsan eltérd
partner felé nyomatékos jelzés arra, hogy véltoztasson magatartasan;

— a fenyegetd arra kell hivatkozzon, hogy kényszerbdl cselekszik: lépéskény-
szerben van, siirgetik a hitelezdi, meg kell felelnie a valasztok elvarasainak stb.

sObb, amikor a szerz6dést felmondta, akkor vette észre, hogy partnere a szerzodés mas
pontjait is modositotta, kozottiik a felmondasi hataridot harom honaprol két évre.
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(Csaknem) varatlan tamadds

A fenyegetés explicit formdja, ha varatlanul felbukkan a szallitonk, a hiteleznk, a
legnagyobb vevonk, a munkaltatdo vagy a szakszervezet megbizottja, és olyasmit
kovetel, aminek jogossaga a kiviilallok — a nyilvanossag — szemében igazoltnak
tiintethetd fel. Ez — tobbnyire formalisan is — agressziv fellépés, végsd soron tdma-
das, amelyet a masik fél esetleg tobbedmagaval hajt végre. Ilyen tettre olyasvalaki
ragadtatja magat, aki szamit arra, hogy az lizleti ¢életben meglehetdsen otrombanak
hato akci6 ellenére sem fogjuk (azonnal) megszakitani vele a kapcsolatot.

A vératlan tdmadas elkévetdje minden bizonnyal eldre elképzelte reagalasun-
kat, s igy feltételezhetden arra is felkésziilt, hogyan torje le az esetleges ellendllast.
Eppen ezért a visszatamadast valosziniileg harftani tudja, miért is tanacsosabb élni
a nem vart magatartdas lehetoségeivel. Tiltakozas, heves elutasitas helyett jobb ba-
ratsdgosan bdlintani, és annyit mondani: ,,Besz€ljiink rola, ... de ne itt.”, vagy ,,Kis
tiirelmet kérek, hogy lemondhassam a nemsokéra kezdddé megbeszélésemet!”

Ez utan ‘6ljiik’ az idot, részben azért, hogy a tamado lendiiletét veszitse, rész-
ben pedig azért, mert a kérdést jobban ismerd kolléganknak idére van sziiksége,
hogy a helyszinre érjen. A tamadot (s tarsait) a trgyalas 11j, a teatralis megnyilva-
nulasok szempontjabdl kevésbé kényes helyére invitaljuk, ahol egyfajta ‘harom-
szoget’ alkothatunk a tdmadd(k)val és a kérdést jobban ismerd, idokézben megér-
kezett kollégankkal. A megtamadott szerepébdl igy atlendiilhetiink a dontdbirdé-
ba; aki szeretné ‘tisztan latni’, mi is a probléma. A megtdmadott fél szerepét en-
gedjiik at a témat kozelebbrdl ismer6 kolléganknak; tegytink fel kérdéseket neki s,
a ‘tamadoknak’ is, id6rdl idore pedig vonjuk meg az addig elhangzottak mérlegét.
Sikeres targyalds végén magunknak tulajdonithatjuk a dicsdséget, a kudarcért ma-
sok hibaztathatok.

Ha a kovetelés egyszerti, akkor az a kérdés, miként allt el6 a jelenlegi helyzet.
Hangsulyozottan torekedjiink az irasbeliségre, jegyzetelésre, mert az késobb a ko-
veteldzok ellen fordithato! Ezt 6k is tudjak, vagyis valoszinti, hogy az eddigi ta-
mado6 hangnem visszafogottabba valik, kevesebb lesz a vagdalkozas.

Igyekezziink neézetkiilonbseget eldidezni a tamadok delegaciojaban (14sd alabb
kiilon cimszo6 alatt), sszevesziteni Oket afelett, hogy melyikiik mit mondjon, ¢s az
fontosabb-e, mint a tobbiek véleménye. A fobb pontok feljegyzésének semmi 1é-
nyeges kovetkezménye nincs, de csititja a hangulatot annak elismerése, hogy ,.e
dologban csakugyan tenni kell valamit!” Nem célszerii alapos kivizsgalasnal tob-
bet igérni. Halasszuk mésnapra az intézkedések megtételct!

Konnyebb a dolog, ha a ‘tamadés’ nem személyesen, hanem telefonon torténik.
Ekkor a hivo rendszeresen félbeszakithatd azzal, hogy ,.egy tjabb hivas var a ma-
sik vonalon” (ami nemcsak 6t zokkenti ki ritmusabdl, de kiemeli a mi fontossa-
gunkat is). Tovabba ,.€ppen folyamatban 1€vo targyalasra” vagy mas objektiv ko-
riilményre hivatkozva visszahivasban egyezziink meg — aminek teljesitését leheto-
leg a kérdést jobban ismerd kollégankra bizzuk. Melldzziik a konkrét igéreteket,
kivéve azt, hogy ,,a legrovidebb idon beliil, irdsban” megkiildjiik a valaszt.

A ‘varatlan tdmadas’ ilyen haritdsa nagy lélekjelenlétet igényel, olyasmit, ami
nem tanulhato, kivaltképp nem tanithatd. Csakhogy ilyen timadas nem ér feljesen
varatlanul felkésziilt targyalokat, akik a kapcsolat addigi alakulasabol mar érzik ezt
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az eshetoséget, miért is a nagy I¢lekjelenlét szerepének egy részEt atveheti a felke-
sziilés, példaul az lehetdségek szerinti optimalis helyszin kivalasztasa, a vallalati
jogtanacsos tartdzkodasi helyének figyelemmel kisérése stb.

Mit tegyen, akit megsértenek?

,»A magyarok koénnyen sértddnek!” Ezt a kiilfoldiek altal tett megallapitast olyan
magyar emigransok idézték, akiknek a szdrmazasat kornyezetiik nem ismerte. A
dolog nyitja az, hogy benniink még olyankor is van emberi érzés, biiszkeség,
amikor ez anyagi veszteséget okoz. Ez ellentétes azzal, hogy a vildgpolgar iizlet-
ember nem Onérzeteskedik, hanem haszonra tor. A kérdés nem az, hogyan vegyen
elégtételt, hanem az, hogyan kovacsoljon a sértésbol elonyt.

Ha sértés tortént, az elso kérdés az: hideg fejjel tették-e? Ha hevességbdl, akkor
milyen (rész)téma kapcsan reagalt igy a partner? Ez rdmutathat jelleme vagy tér-
gyalési pozicidja gyenge pontjaira. Igy példaul taléan azért lesz ingeriilt valaki retor-
ziok emlitésére, mert tart bevezetésiiktol. Errdl arulkodik a felkésziiletlen targyalo,
amikor jol korvonalazhato fenyegetését sértéssel tetézi, majd ingeriilten hozzate-
szi: ,,Ezt akkor is megtessziik, ha 6nok szankcionaljak!”

Aki viszont hideg fejjel sérteget, az nyilvan félelmet vagy haragot akar ébresz-
teni masokban, vagyis ki akarja oket zokkenteni a nyugodt mérlegelésbol. Ez a
szandék tehat nem akkor hitisul meg, ha a sértést sértés vagy felhaborodas koveti,
hanem akkor, ha a sértett meg6rzi nyugalmat, tovabbra is tisztan, logikusan gon-
dolkozik; legfeljebb azzal sérti a masik felet, hogy erre felhivja figyelmét. A
konfliktust keriilve még ez is elhagyhatd. ‘Gyanutlan’ ember fel sem tételez sértést.
Ko6z6mbos, mint aki nem érti a kifejezést. Ez a dolog legsimabb ‘elintézé-se’.
Semleges tirliggyel, nem a sértésre hivatkozva javasolhato (kényszer)sziinet.

Ugyanakkor aki sorozatosan ‘gyanutlan’ a sérté megjegyzések elhangzésakor,
azt bizonyara nagy érdekek flizik az tigylet megkotéséhez, vagyis nyilvan keveseb-
bel is megelégszik az osztozas soran. Ezért valahogy elejét kell venni az ismételt
sértegetésnek, példaul azzal, hogy masok is tanui legyenek. Olykor a harmadik fél
puszta jelenléte is korlatozo ereji. Csipkelddést nem kell visszavagas nélkdil eltlir-
ni, de még a sértd viccelddést sem helyes sértéssel viszonozni!"

Elegans riposzt a sértésre (6n)ironiaval vélaszolni. ,,On jobban ismeri a tirgya-
as nyelvét, hogy’ is irjak azt a szot, amit épp most mondott? Lejegyezném.” Bizarr
lenne, ha a sért6 tiirelmesen betiizné sajat szavait. Valosziniileg visszafogja magat.
Mert ha nem, mondatai visszajuthatoak fonokéhez, a réla korabban referenciat
adokhoz, atadhatdk a sajtonak, per indithatd stb. Mindez olyasmiért, ami semmit
sem vitte eldre a sértegetd tigyét, j6 osztozdshoz fiz6d6 érdekét. Jobb, ha mindkét
fél megbrzi tiirelmét, vagy ha mégis elveszti, akkor elnézést kér. Erdemes megbo-
csatani; akiben van tartas, €s ‘mégis’ elnézo, annak er6sodik targyalasi pozicioja.

" Churchill egyszer azt kérdezte egyik férfikollégaja domborodo hasara célozva: ,Mi lesz a
bébi neve?” A valasz nem volt kitérd, sem meghunyaszkodo, sem durva. ,,Ha fit1, John
lesz a neve. Ha lany, akkor Marynek nevezziik majd. Ha pedig, amint gyanitom, ez egy
szél, akkor igy hivjuk majd: Winston.” Churchill allitdlag jot nevetett a valaszon.
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Mit tegyen, aki megsértette a partnerét?

Sértéskor az elsd kérdés az: hevességbdl vagy hideg fejjel tették-e. Az iithozések
kapcsan mar emlitést nyert, hogy ritkan ugyan, de mégis érdekeltek lehetiink ab-
ban, hogy a szerzddés felbontasat a masik fél mondja ki, holott annak teljesitésére
mi nem vagyunk képesek. Az ilyen célbol elkovetett sértés hideg mérlegelés ered-
ménye, az alabbiakban nem ilyen sértéseket vesziink vizsgalat ala.

A sértegetd mindenekeldtt azt kell atgondolja, milyen téma kapcsan reagalt he-
vesen, mert ez jo nyom lehet gyenge pontjai megtalalasahoz. Mi késztetett erre? A
sarokba szoritottsag érzése? Elfogytak a jo érveik? Nem volt elég tiirelmes? Ela-
padt az onfegyelme? Ezek a valoban fontos kérdések, nem pedig az, hogy mi volt a
végszo, amely a sértést kivaltotta beldliink.

A kovetkezd kérdés: ha a sértés mar megtortént, van-e realitdsa a targyalds foly-
tatdsanak harmadik személy bevonasa nélkiil? A sértést a Nyugaton sem dijazzak,
de ott a ‘rAmendsség’, a gyors célratorés kozbeni konfronticio nem terheli meg
annyira a kapcsolatot, mint a Keleten. A keleti ember ‘arcat’ (6nérzetét, méltdsa-
gat) sem nyilvanosan, sem négyszemkozt megsérteni nem tanacsos.

Komoly sértés nem feltétleniil jelenti két véllalat (kivaltképp nem két gyaregy-
ség vagy egyazon vallalat két osztalya) egytittmiikodésének végét. Ahhoz azonban
nagyon nyomos érvek kellenek, hogy a targyalasokat a tovabbiakban ugyanazon
emberekre bizzak, akik kozott a komoly sértés eldfordult. Logikusnak hangzik,
hogy kettdjiik koziil a helyett kiildjenek valaki mast, aki a sértést elkovette. Ennek
szabalyként valo kimondasa azonban nemkivanatos bizonyitasokkal és a probléma
megoldasa helyett inkabb annak eszkalalddasaval jarhat. Célszerlibbnek latszik az
adott targyalas szintjénél magasabb szintli vezetok kolesonds megegyezése alapjan
mas feladatot adni a sértének is, a sértettnek is — talan az eddigiekkel (kozel) azo-
nos természetli targyalasokat, de mindenképp mas partnerekkel.

KOMPROMISSZUM

Mitol kélcsonds az egyezseg?

Kolesonds egyezségben a meghatarozott teljesitmény ugyanilyen viszonzast kap.
Nincs viszonossag , ha csak az egyik fél ajanlott koriilhatarolt teljesitményt. Ekkor
ennek értéke befektetési kockazatnak is tekinthet6, ami annél nagyobb, minél rovi-
debb ideig marad funkcidban az igérd, mert — legyen bar szandéka valoban toret-
len — kérdéses, lesz-e lehetdsége allni a szavat (pl. Ujravalasztas, tartds kikiildetés,
athelyezés stb.). Ha a koriilmények engedik, csak feltételesen helyezziink kilatasba
valddi, vagyis értékében is kolcsonds engedményt! Az informdlis uton létrejott,
miikddtetett kapesolatok ritkan vezetnek kélesondsségre.

" Sokszor a megfoghatatlan is konkrétum latszatat kelti. Szavunkat veszik valamely konk-
rét ligyletre, cserébe pedig igéretet kapunk ,,egy talalkozdra 6n és a bank igazgatdja ko-
zott”. Masok tartds védelmet, rendszeresen kiszivarogtatott informaciokat stb. igérmek
konkrét vallalas viszonzasaként. Megint masok kihagyjak a vallalas részleteit. Kedvezo
ajanlatot kapnak valakitél mindség, mennyiség és ar tekintetében, mire azt mondjék: ,,On
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Kompromisszum elfogaddsa, elutasitdsa

Sokan azt tartjak, hogy a kompromisszum:* ‘engedmény’, holott az kolesonos en-
gedményeken alapuld kolcsonos egyezség. Olyasmi, ami ritkdn érhetd el ad hoc
felvetéssel. Egy adott vitapont kapcsan kétféle valos kompromisszum lehetséges:

—ugyanabban a kérdésben mindkét f€él enged eredeti allaspontjabdl;
—az egyik fél egy pontban adott engedményét partnere egy masikban viszonozza.

A kompromisszum tehat nagyban érinti az oszfozds mértékét, vagyis 1étrejotte
méltanyossag kérdése is, erdproba is. Ebben alulmaradni pedig az erd(pozicid) hia-
nyéanak beismerése. Ezért ha mar valaki kompromisszumra tett javaslatot, akkor
nem vonulhat vissza tires kézzel. Ilyenkor a nyilt visszautasitas sértés erejli lehet,
miért is ehelyett gyakoribb, hogy az erdsebb partner latszatengedményt ajanl. A
gyengébb pedig jobban teszi, ha azt elfogadja. Ilyen ‘érv’ Iehet példaul:

—,,BEnnek atgondolasahoz id6 kell, most nem tudok donteni.”

—,,Ez a javaslat bizonyéra jo, de ebben a forméjaban nem eléggé egzakt. Elfoga-
dasahoz meg kell talaljuk a kelld bizonyitékokat!”

—,,Addig nem tudok allast foglalni, amig a tarsam véleményét nem ismerem.”

az én emberem! Régota keresek valakit, aki pont olyan, mint 6n. Mar kiildheti is az els6
szallitmanyt.” Ilyenkor a koriilhatarolt teljesitménnyel szemben nem all vallalas.
»Alaszkaban a tapasztalatlan kereskedo...elejt egy rénszarvast. Alig, hogy...szanjara
vonszolja ...¢s elindul tabora felé, egy farkas kezdi kovetni...A messzirdl j6tt ember ijedten
gondolkozik, ...majd hirtelen 6tlettdl vezérelve lekanyarit egy darabot a rénszar-vasbdl, és
odaveti a farkasnak...Gondolja, neki még igy is rengeteg his megmarad... A farkas 1j
erdre kapva ismét utoléri, most mar egy €hesebb tarsaval egyiitt. A kereskedd ...most két
adagot kanyarit le....€s azt veti oda. Hamarosan mar egy csapat farkas {ildézi. Az utolsé
pillanatban ér be a tdboraba, amikor mar az egész szarvast odalokte a farka-
soknak... Tarsai tudtak, hogy az Gtletes kereskedd most tanitotta be a farkasokat arra, hogy
kutyaszanrol taplalkozzanak.” (Cséaky, Tdargyalastechnika: 58.)
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OTODIK RESZ:

UJ UZLETI
KAPCSOLAT

Hasonlé targyt munkaikkal ellentétben a tanulmany felveti az 4j iizleti kap-
csolat indokoltsaga és a partner kivalasztasa kérdését, mert gyakran a rafor-
ditas-aranyos nyereséget tekintve haromszor-négyszer kevesebbe keriil a
mar meglévo kapcsolatok jobb kihasznalasa, mint ujak kiépitése. A ma-
gyar export piaci elhelyezése feltételeinek elemzésekor a piaci stratégia
elsddleges az interkulturalis kommunikacio szempontjaihoz képest. De a
célorszag kivalasztasa utan a nemzetkozi piaci stratégiak peremfeltételeit
az interkulturalis kommunikacié szempontjai képezik, kozottiik a kap-
csolatfelvétel modja, a reklamok hangneme és vizualis tartalma.

KAPCSOLATFELVETEL ELOTT

(Uj célok, prioritasok miatf) kell-e az 1lj kapcsolat?

Uj kapcsolat felvételét mérlegelve szem el6tt kell tartani, hogy altalaban keve-
sebbe kertil a mar meglevo vasarlokkal kibdviteni a kapcsolatokat, mint 0j vevo-
kort kialakitani.” Més szoval: érdemes 4tgondolni, mi lehet az oka annak, hogy a
jelenlegi partnerekkel a forgalom nem nagyobb? Hatha vannak még tartalékok. Ki
kell értékelni a veliik folytatott targyaldsok tapasztalatait.

Ha valéban kellenek 0j kapcsolatok, tanacsos explicit megfogalmazni az elé-
rendd célokat. Mire van sziikség? Olcsobb, jobb mindségii alapanyagra? “Tobb 1a-
bon’ kellene 4lljon a vallalkozas? Uj piacokra kellene betsrni? Személyes okok
(példaul gyakori hivatalos kiilfoldi utak)? Annal nehezebb a feladat, minél tobb a

A gerilla (lizletk6td)k eredményesek, mert egymast kovetd tizletekért harcolnak, maxi-
malisan a mar meglévd vevéikre koncentralva. Uzletkstési kampanyaikat egyszerre ha-
rom fronton folytatjak: a mindenség, a lehetséges vevok és a mar meglévod vevok koré-
ben. Ugy vetik be er6forrasaikat, hogy elsésorban a harmadik csoportra dsszpontosita-
nak...Idejiitk és energidgjuk 60%-at annak szentelik, hogy meglévd vevoiknek ujra elad-
hassanak...Valoszinii, hogy ezek a vevok fognak minket masoknak is ajanlani, de lehetd-
séget jelentenek az ismételt tizletkotésre is.” (Gallagher-Wilson-Levinson, 1994: 23, 25.)
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cél, mert azok sokszor gyengitik, esetleg ki is zarjak egymast; ketténél tobb aligha
redlis. Végsd soron az un. ‘opportunity cost’-nal, a haszonaldozati koltségnél, a
felaldozott lehetdségnél tobb hasznot kell elémi. Ezért olyan korlatok ismeretében
keresstink 0j partnert, melyek (majd) ugyis figyelembe veenddk az daralku soréan.

A megcélzott orszag — informdcioszerzés

A desztinacid kivalasztasa soran a , kiildjiink ki néhany levelet, majd meglatjuk, ki
valaszol” alapt kezdést, az égtajak szerinti tajékozodast fel kell valtsa a jovedel-
mezoség szerinti.” Szabad-e régiokban gondolkodni? Ez nyitott kérdés." Elkép-
zeléseink Osszevethetdk a célorszagot, korzetet ismerdk véleményével és a teriileti
statisztika adataival. Ennek soran

—magunk is osszedllithatunk idevago statisztikakat;

— elemezhetdk az ottani beszerzési lehetdségekrol, az adott orszag(ok)ban honos
fogyasztési szokéasokrol és magatartasrol késziilt piackutatasi eredmények;

" Jankovics Marcell Kossuth-dijas filmrendez6 aszerint ,kett6s kotés hordozoi vagyunk.
Napjainkban tagadhatatlanok a Nyugat hanyatlasanak jelei...Keletrol viszont mintha is-
mét jonne fény. A tavol-keleti orszagoknak...ériasi jovojikk van. Nem szabad elfeled-
niink, hogy 6k ugy tekintenek benniinket, magyarokat, mint eloretolt helydrségiiket...
tolink keletre a mi kultirink magatdl értetddd. Ekdzben Az ember tragédidjat hidba
ajanlom a nyugati partnereknek. Azt mondjak, nagyon magyar, holott Madach egye-
temesen eurdpait alkotott. Nyugat tehat a kulturankat sem igazan akarja, Kelet pedig
nagyon fogadokész...A realitds azt diktalja, hogy a gazdasagban ¢€s a kultiraban e kettos
kotédést meg kell Orizziik...” (HETILAP- ES FOLYOIRATSZEMLE Kossuth Radio 1995. 4. 29.)
Vegyiik példaul a Foldkozi-tenger medencéjét. Egyes szerzok szerint ez a vilag ‘hetedik
foldrésze’. Van abban valami, hogy ,.egy izmiri torok és egy Marseille-i francia nem kii-
16nbdznek egymastdl annyira, mint az elobbi egy ankaraitol, az utdbbi egy parizsitol.” A
‘hetedik’ kontinenshez vald tartozas dacara még a térségbeli arab orszagok kozott is je-
lentés kiilonbségek vannak, amelyek a nemzeti sajatossagokbdl és a gyarmati mult kii-
16nb6z6ségeibdl adddnak, és sok esetben orszag-specifikusak. Tunéziaban példaul fran-
cia befolyas érezteti hatasat mind a kozigazgatasi ligyek intézésében, mind az iizleti gya-
korlatban. Ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy franciaorszagi tapasztalatok alapjan ott
sikeres tlizletkotésre szamithatunk; mediterran-arab tigyletek ismerete kell. Az igy szer-zett
tapasztalatokat viszont — bar ott is erés a muszlim vallds — nehéz Indonéziaban ka-
matoztatni (ahol egyébként nem koszoénnek feltétleniil vissza a Tavol-Kelet mas régioi-
ban szerzett ismeretek sem). Szingapurban a partnerek talan szivosabbak, mint a térség
mas orszagaiban. A jol kiépitett infrastruktira és kommunikacids halézat modern kira-
kata mogott a mindennapi életet — benne az {izleti szokasokat is — athatja a konfucianus
gondolkodasmad és etika, mikozben a latszolagos simulékonysag ellenére kemény men-
talitasba tlitk6zhetiink. Ettd] eltéré modon keverednek az indiai és az arab sajatossagok a
pakisztaniak mentalitisaban, ezért ott, bar atvettek szamos szokast az angoloktdl, varat-lan
fordulatok sem zarhatok ki. (El6fordulhat példaul, hogy magyarazat nélkiil megsza-kad a
levelezés, a reklamacios ligyekkel nem foglalkoznak stb. A cégalapitasnak sem szakmai,
sem pénziigyi elofeltételei nincsenek, vallalatot barmikor fel lehet szamolni jogutdd
nélkiil.) Az USA-ban a Nagy-tavak komyéken élok és a déliek kozott legalabb akkorak a
kiilonbségek, mint ‘6reg’ kontinensiinkén a skandinavok és a dél-eurdpaiak kozott.
Kanada nemcsak politikai, de gazdasagi értelemben is 6nalld egység, nem része az
Egyesiilt Allamoknak, s ez a piaci tervek alakitisaban is figyelembe veends.

—
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— felhasznalhatjuk az Internetrdl gytijthetd irdsos informaciokat;

— informécidkozvetitd cégek (,,information broker”) a nyugat-eurdpai orszagok te-
lekommunikécios egyiittmiikodése révén széles korii informaciokat szerezhetnek
be az Eurdpai Unid tagorszagai termelési és fogyasztasi adatair6l.

A megfelel6 informaltsag nem az tizleti kommunikacio része, hanem annak egyik

elofeltétele. Magatdl értet6dd, mégis ra kell mutatni: a kommunikécié nem a kom-

munikalassal kezdddik, hanem a kommunikaldé ember tajékozottsaganak megte-
remtésével. Err6l a szempontrol a szakirodalom gyakran elfeledkezik.

A célorszagot a fentieknek megfelelden vélasszuk ki, de fontos, hogy ez ne bel-
sO6 meggy6zddésiink ellenére torténjen, mert e nélkiil csak rutinszertien lehet dol-
gozni. A sikerbe vetett hit kisugarzik, hidnyat a partner ugyis sejti, érzi majd. Most
kell megismerni, mi a mértékado a partner orszdgaban, most kell érezni, milyen
igényekre tudunk épiteni. Mind tobben ismerik fel, hogy az interkulturalis kom-
munikécid témakore nem szikithetd le pusztan a targyalas aktusara, hanem ko-
moly figyelmet érdemelnek az ‘eld’- és az ‘utomunkalatok’ is.

A megcélzott piac — informdcioadas: hirdetés, reklam

A reklam kérdéskorét szamos szakkonyv bo terjedelemben targyalja. Itt elég fel-
hivni a figyelmet arra, hogy a hirdetések szabalyozdsaban minden orszag sajat tor-
vényeit alkalmazza. Koz6ttilk azonban egyre t6bb az azonos vagy hasonlo. Tiltjak
a félrevezetést, a tisztességtelen versenyt, de eltémek egymastol példaul abban, hogy
engedik-e a félelmet vagy agressziot kivaltd reklamokat, valamint hogy engedik-¢
olyan kifejezések hasznalatat, amelyek Osszehasonlitjak a rivalis termékeket.

A célorszagba szant prospektusok, katalogusok sokféle szempontnak kell meg-
feleljenek. A kiilfoldi nemcsak mas nyelvet beszél, de masok anyagi lehet6ségei,
prioritasai, szokdsai. Magyarul irt, idegen nyelvre leforditott prospektussal ritkan
aknazhatok ki jol a lehetoségek, mert célorszagtol fiiggoen a termék mas-mds jel-
lemzoit érdemes hangsulyozni. A fejlett dllamokban fontos, de nem meghatarozé az
ar. Készek jo arat fizetni, ha a termék megfelel az igényeknek is, az el6ira-soknak
is. (Németorszagban példaul ilyenek a vonatkozd szabvanyok és komye-
zetvédelmi eldirasok, valamint a garancia arra, hogy a gyartd folyamatosan moder-
nizalja a terméket.) A vilag kevésbé fejlett régidiban az ar és az lizembiztos miiko-
dés kap nagy figyelmet. A tartossag csak ez utan kovetkezik.

A ‘rabeszéld’ szovegezés egyesek szerint ‘csak’ megfeleld szlogen kérdése,
masok viszont kételkednek ebben. Abban egyetértés van, hogy boséges informacio
(mtikodési leiras, magyarazat stb.) nélkiil a rabesz¢lés nem lehet hatasos.

A képi megfogalmazas mar megvan? Gondoljuk 4t a szobeli ismertetés leheto-
ségeit! Készitsiink rajzokat, tobbnyelvii alkatrészjegyzéket!” Valdszinti, hogy an-
gol és/vagy német (egyes arab orszagokban, igy Tunézidban, Sziridban francia)
nyelvli prospektusok, kataldgusok célt émek. Kivételek e tekintetben is akadnak:

" Kinaban nemritkén kezdé mémokak véllaljak a forditast angolra, illetve angolrdl (egyes
szakszavakat németiil is ismermek). Szakmai tudasuk altalaban jobb, mint nyelvismere-
titk. Ertelmetlen azon mérgeldni, miért nem kiildtek felkésziiltebb tolmécsot. Tobbet ér
itthon Gsszeallitott miiszaki mini szotarral (félszaz, a termék szakszerii leirasahoz sziik-
séges kifejezés angol, német forditasaval), magyarazo rajzokkal érkezni a helyszinre.
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Torokorszagban példaul a termék technikai dokumentacidjat torokiil kérik.) Hol-
landiatol Tunézidig, Sziriatol Kindig igaz viszont, hogy az anyanyelvén kivéan ta-
j€kozddni a nagykozonség. Kevés szoveget igényel, az abrak legyenek tulsulyban.

KAPCSOLATFELVETEL

A kapcsolatfelvételre késziilve szembesiiliink szamos olyan részkérdéssel, amely
késdbb a kommunikécié soran szerephez juthat. Elso 1épésként kell6 informéciok
kellenek a partner kivalasztasahoz. Sokféleképpen tdjékozddhatunk a profilba ill6
cégek cimérol — a lehetséges modok egy részEt a 6. melléklet foglalja ossze.

A személyes tajékozodas kapcsan a legfontosabb nem a mar kidolgozott mod-
szer, hanem a szandék a megfelelé informaciok felkutatasara.” Tobb legyen ben-
niink, mint kételezd érdeklddés! Enyhe expanzids torekvéssel eldttiink mar sokan
jartak ott. Rutinnd lett az atlagudvariassag, az atlagigyekezet, az atlagprofitra vald
torekvés, az atlagsiker (illetve sikertelenség). Ehhez tényleg elég az atlagos meg-
kozelités. Ha valaki igy fog neki, elégedjen meg azzal, amit az eldtte jarok meg-
hagytak! Ritka szerencse, ha éppen most nyilik valamilyen teljesen 1 lehet6ség.

Kivel kell targyalni — és milyen rangban?

A dontési folyamat ismeretében konnyebb kivélasztani a partnert.” Ha erre timpont
nincs, akkor kételkedjiink abban a felfogasban, mely szerint ,,a fejhez kell menni
nem a labhoz.” Minél magasabb a dontés szintje, annal hatisosabb az atfogd (gaz-
dasagi) szempontokra hivatkozni, egyszersmind annal nehezebb meggy6zni vala-
kit a részletek, foleg a miiszaki szempontok feldl. Egy vallalati felsé vezeto és egy
fejlesztdmémok — szivikkben més-més feladatokkal — ritkan értik j6l egymast.*

" Informalodhatunk a telephely komyéki kocsmakban. A jévendd partner pletykald’ dol-
g0z6itdl megtudhato részletek segithetnek felismerni a vallalat belso és/vagy kiilsé prob-
lémait. Az olcsobb éttermekben, falatozokban valdsziniileg megtalalhatdk a szallitok fu-
varozoi. Tolik is kérhetd vélemény. ,(A gerilla lizletk6td) mivel bizonytalan, hol is kezdje,
elhajt a gyamegyedbe, hogy felmérje a piacot. Beszélget az tigyfélfogadokkal. Beszél
azokkal, akik lerakodnak a kamionokrdl. Eltarsalog a fiivon ebédeld munkasokkal. Min-
denkivel beszélget. Rengeteg kérdést tesz fel: Mivel foglalkozik a cég? Mit gyartanak? Es
mennyit? Ki foglalkozik az osszeszereléssel? Es miért? Mi a beszerzési forrasuk? Kik a
vevoik? Hogy megy az iizlet? Milyen problémaik vannak? Kivel lehet ez tligyben
beszélni?...Allits oda reggel fél hétkor a rakodo teriilethez kavéval és friss fankkal, és be-
szélgess el a soférokkel. Ok majd elmondjék neked, mi keriilt beszerzésre, mennyi, hon-
nan, mikor és milyen aron.” (Gallagher-Wilson-Levinson, 1994: 9., 44.)

Kanadaban példaul a dontési folyamat nagyvallalatnal alulrdl felfelé halad, kicsiknél és
kozepeseknél forditva. Ugyanakkor a japan partner dontései a ‘mindenki ismerje meg és
értsen vele egyet’ mechanizmus jegyében sziiletnek, tehat idoigényesek.

Egy hazai elektronikai {izem gyartmanyaban atadas kozben meghibasodott a vezérlo-
kartya. A mémokok lazasan keresték a hibat az atvevo jelenlétében, aki komoran mére-
gette Oket, mignem kavézni hivtak a biifébe. A fdomémok tudakolta, melyik a hibas egy-
ség, megragadta azt, s az emeletr6l az udvarra hajitotta. ,,Latjak? Szdllitds kozben eltort!
Bontsék ki a tartalékdobozt, 1j vezérlokartyat a régi helyére!” A miiszakiak tudtak, hogy
sok tulérajukba keriil majd utdlag valdszintisiteni, mi volt a hiba. A fdomérnok tudta, hogy
nem lesz érdemes kideriteni a hiba okat, ha a partner bizalmat elveszitik.

—

By
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Kozépvezetdk talan jobban atlatjdk a részleteket, lobbizhatnak érdekiinkben, ha
érveink az 0 tolmacsolasukban kertilhetnek a déntéshozok elé.

A kapcsolatfelvételt elokészitve érdemes atgondolni, milyen rangot adjunk ma-
gunknak; ezt nyilvan fel kell tiintessiik alairasunk alatt. Elsdsorban kozépvezetdk
vehetik fontoldra, kovetik-e azt a gyakorlatot, amely mindenkit magasabb beoszta-
stnak tiintet fel, mint honi titulusa, az osztalyvezet6t ‘foosztalyvezetd’-nek stb. Bi-
zonyos, hogy olykor hasznos erdsnek mutatkozni, mégis kérdés, nem birnank-e ki-
sebb ranggal nagyobb mozgasteret? Gyorsan intézkedhet, aki dontésképes, de ak-
kor ezt el is varjak tdle; nehezen nyer i1d6t, utasit el kompromisszumot burkoltan.
Holott néha kényelmes mentség arra hivatkozni, hogy ,,ilyen dolgokat az igazgatoi
tanacs hagy jova”, illetve az, hogy ,,bar ésszerlinek latszik a partner allaspontja, de
‘a végsO dontéshez” a masik ‘tarselnok’ egyetértése is kell, nélkiile bizonyos don-
tések nem hozhatdk meg”. Egyes — magan jellegii — informacidk szerint nem példa
nélkiili, hogy tengerentuli vallalkozdk ‘parba’ allnak. Bar 6nalld vallalkozok, sajat
cégiikben ‘csak’ alelnokok. Elnokként kolcsondsen a masikat jelolik meg.

A “vdlasztott’ rang alapjan elkészithetjikk névjegytinket — természetesen a part-
ner orszagaban szokasos tartalmi és formai elvarasokra figyelemmel.

Kapcsolatfelvétel levél utjan

A kapcsolatfelvétel formaja feleljen meg a célorszdgban honos gyakorlatnak.
Szamos orszagban (pl. Libidban, Sziridban, Térokorszagban) a kapcsolatfelvétel
szokasos mddja az ajanlas, kozvetités vagy a személyes bemutatkozas (vasarokon,
a régidban tett utazas alkalmaval). Konnyen olvasatlan marad a bemutatkoz6 levél
Olaszorszéagban is, ahol viszont minél messzebb megyiink délre, annal fontosabb a
fellépésiink keltette benyomds. Az orszadgok tobbségében azonban bemutatkozd
levéllel kezdeményezik az egyiittmiikddést.” A nemzetkozi tizleti levelezés nyelve
tobbnyire az angol (tilsilyban az amerikai széhasznalat), de szép szdmban vannak
kivételek. Eur6paban a németet is jol beszélik. A volt francia gyarmatokon maig is
a francia a nemzetkozi kereskedelem nyelve. A FAK orszigaiban az orosz nyelv az
altalanosan elfogadott.

Az els6 levél tartalmi és formai jegyei tobb tekintetben is tdmpontokat adnak
rélunk. Egy kiilalakjaban szerény, nyelvezetében kifogasolhato, cimzését, megszo-
litasat tekintve a helyi €s a nemzetk6zi szokasoktol eltérd levél azt sejteti, hogy

" Japanban fontosnak vélik, hogy valaki a hierarchia mely Iépcs6fokan 4ll, igy a névjegy a
rangot, beosztast is tartalmazza (talan jobban érdeklik a japan partnert, mint az ered-
ményes targyalasi kilatasok). Pakisztanban, Latin-Amerikaban (utobbiban a spanyol ha-
tas eredményeként) igen szeretik a cimeket és rangokat: tiintessiik fel hat azokat a névje-
gyen, nevezzilk meg bemutatkozaskor! Libiaban jo benyomast tesz, ha beosztasunk, val-
lalatunk kozpontjanak cime arabul is olvashatd. Kanadaban a névjegy egyik oldalan an-
golul, a méasikon franciaul all a felirat. Németorszagban feltiinik a névjegyen a beosztas, az
iskolai végzettség, a tudomanyos cim, fokozat és a vallalat neve, cime. Eszak-Ameri-
kéaban a cimeknél, rangoknal fontosabb szempont a rendszerezhetdség. (A szabvanyos tok
8.9 x 5.1 cm-es névjegyet tart! A szokasosnal nagyobb méretiitl egyesek azt remé-lik,
hogy sokaig a partner asztalan marad, s neviik észrevétleniil megjegyz6dik.)

" Tlyenek példaul Csehorszag, Finnorszdg, Hollandia, Dania, Nagy-Britannia, Német-
orszag, Tunézia, Kanada, Indonézia.
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kezd§ keres kiilfoldi kapcsolatot. Erdemes atnézni egy-két specidlisan ezzel (és az
éppen aktudlis desztinacidval) foglalkozd szakkonyvet. A 7. melléklet a stilusok
kapcsan hivja fel a figyelmet néhany komoly hibara.

El8szor az tisztazandd, kinek illik kiildeni a bemutatkozo levelet.” Majd a meg-
felels titulus.” A stilaris kovetelményekhez is igazodni kell.* A partner leveliink
elsé pillantasra attekintheté jegyeirél vonja le az els6 kovetkeztetést.’

Az els6 levél ismertesse a javasolt egylittmiikodést! A masodik gy6zze meg a
partnert, hogy nemcsak az tigylet, de a cégiink is figyelemre érdemes! Utaljon arra,
kinek az ajanlasara jelentkeziink és kiktol — példaul a partner valamely honfitér-
satol vagy egy vele azonos korzetben, esetleg a hagyomanyos partnerorszagok
egyikében miikodd nem versenytérs cégtél — kérhetd ajanlas rolunk.”

" Nem mindegy, kinek irunk. A nyelvtanilag korrekt levelet ‘a véllalat igazgatojanak’ kell
cimezni, ha Hollandiaban vagy Déniaban kézbesitik, konkrét személyhez, ha a finnek-
hez, Olaszorszagba vagy Németorszagba kiildjiik (utobbiban talan nem a vezér-, hanem a
kereskedelmi igazgatonak). Kanadaban személy szerint a tulajdonos kapja.
Eszak-Amerikaban és Ausztralidban — az egyhazi személyiségeket kivéve — nincs ha-
gyomanya a cimek feltiintetésének. Ha az tizletember férfi, egyszeriien ‘mister’-nek szo-
litjak, ha nd, akkor ‘miz’-nek, (mely 1j kifejezés mind a hazassagban, mind az ilyen k-
teléken kiviil €16 nok esetében alkalmazhatd). Csak a belgydgyasz orvosokat és a fogor-
vosokat szolitjdk doktornak. Személyes talalkozaskor az angol sebészek megszolitasa is:
‘Mister X’. Europa szamos orszagaban igen sokat adnak a cimekre, ezért a helyes meg-
szolitasra gondot kell forditanod. A cimek és tudomanyos fokozatok feltiintetése példaul
imponal Olaszorszagban, Németorszagban. Az elobbiben minden egyetemet végzett em-
bernek ‘Dottore’ megszolitas jar. Az utdbbiban — hozzaszamitva Ausztriat is — ha vala-
kinek két doktoratusa van, a helyes megszolitas ‘Herr Doctor Doctor X’. Ausztridban
sokan a sirkdveken is feltiintetik a cimeket.

Nagy-Britannidban sziikszavu, 1ényegre t6r stilus ajanlhatd, Déanidban (a személytelen

cimzés és a levél tomorsége ellenére) nem nyerd a tulzott formalitas. Uzleti levélben ne

irjunk a lapok hatoldalara, vagy ha mégis, akkor erre a széveg félreérthetetlentil utaljon!

Az 1ij véllalkozok koziil sokan gyakorlatlanok a kiilfsldi kapesolatok kiépitésében. Ugy

hiszik ‘biirokraciamentes tizleteléshez elegendd egy tiszta lap’, rajta név, cim €s pecsét, ‘és

maris mozdul a partner, akit szintén csak a bevétel érdekel’. Holott sok példa utal arra,
hogy az aru mindsége kevesebbet szamit, mint a csomagolasé, illetve a kiilonb6zo
diszleteké. Ezek koz¢ sorolhatd a levelek kiilalakja. Céges papir hasznalata ajanlott, fej-
1écét grafikus tervezze, vagy legalabb tanacsot adjon! (A mai irodatechnika lehetové tesz
nyomdai minéségii ‘hazi’ kivitelezést is.) Az tizleti levelek fejlécének fontos tartozéka

2004 majus 1.-je utan a vallalati toke nagysaganak jelzése.

" Kiilonbozd feltevések vannak arrdl, hogy japan cégekkel nehezebb-¢ a kapcsolatépités,
mint barmely mas fejlett piacgazdasagu orszag vallalataival. Tébb magyar vallalkozo
szerint elég egy aprobb hiba (az, ha nem a megfeleld személynek cimezziik a levelet, vagy
ha tevékenységiink leirasabol nem deriil ki kelld mélységig, hogy a javasolt egyiitt-
miikddés milyen elényoket igér), s a bemutatkozo levél valasz nélkiil marad. Aligha hat-
rany a személyes ajanlas; a japan f¢l tizleti szokasai szerint ez felér azzal, hogy az ajanlo
felelosséget vallal az ajanlott cégért. Az ajanlat a személyes talalkozasra tovabbi lehetd-
séget kinal a bizalmat megszilarditani; ez Japanban joval fontosabb, mint Europaban.
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Kapcsolatfelvétel telefonon

Leveliink kiilalakja, stilusa adta rolunk (cégiinkrdl) az elsé benyomast, a masodi-
kat tizenetrogzitonk ‘jelentkezése’. Nem kell 0j szoveget kitalalni, még kevésbé
magyarbdl forditani. Mas odaill6 minta hijan értelemszerti médositasokkal atvehe-
td a partner tizenetrogzitdjének szovege. Legyen udvariasan rovid, érthetd. ‘Native
speaker’ (pl. egy sziiletett angol vagy német stb.) olvassa fel. Ez sejtet profi céget!

Tarcsazzuk a partner szamat. Amikor ott felveszik a kagylot, eldszor is jelez-

ziik, hogy kiilf5ldré] beszéliink. Igy a titkarmné nem vérakoztat meg, s — remélhetd-
en — ligyelni fog kiejtésére. Az elsé hivaskor betlizziik a magunk és cégiink nevét!

Legalabb 6t kiilonbozo esetben lehet sziikséglink telefonalni:
1.) Kérdezziink ra, hogy a talalkozo levélben jelzett iddpontja valtozatlan-e?
2.) Tisztazhatok a tervezett személyes talalkozas koriilményei:

— A repiil6térre, palyaudvarra érkezo azt kell tudja, mirdl ismerik meg egymast a
partnerrel az els¢ taldlkozéskor. Ez a latszatra trividlis mozzanat nagyon is
meghatdrozhatja a taldlkozo késobbi hangulatat. A vallalatok (legalabb A4 mé-
retll) emblém4ja csupan néhany méteren beliil 1atszik jol. Tavolabbrol, illetve
nagy tomegben egy magasba nyul6 zaszl6t konnyebb észrevenni.

— Gépkocsival kozlekeddk sok 1d6t veszithetnek a partnerhez vezetd ut, utca ke-
resésével. Ezt jobb elkeriilni. Ha az utbaigazitast toliink kérik, azt a partner
nemzeti sajatossagaira figyelemmel tandcsos megadni.

3.) Hazaérés utan, megkoszonve a szives fogadtatast.
4.) Valamely menet kozben felmeriilt probléma rendezése érdekében.

5.) A kapcsolat apolasa végett! Foleg alkalmi illetve szezonalis egytittmiikodés
esetén a felek esetleg honapokig nem hallanak egymasrdl Ne legyen a pauza
harom honapnal hosszabb, de a stirlibb kapcsolatfelvétel csak akkor nem zakla-
tas, ha a munka megkivanja! A til gyakori hivasok levelezéssel ritkithatok.

Ne feledjiik: a telefonon folytatott beszélgetés alatt a partner nem lathatja arcunkat,
vagyis tandcsos id6rol idére szavakkal jelezni, hogy figyeliink arra, amit mond.

" Magyarorszagon Budapest kozpontt, Franciaorszigban Périzs (és néhany nagyvaros)
k6zpontq, csillag alaku a kézlekedési rendszer, amelyben , kisebb teriiletre lehet egy se-
reg tevékenységet Osszpontositani: a lako-, bevasarld-, piac-, lizleti és szorakozd-negye-
dek hatarai a kdzéppontokba futhatnak 6ssze, ahonnan valamennyien konnyen megko-
zelithetok. A csillag alaka rendszer a francia élet hihetetlentil sok vonatkozasaban érvé-
nyesiil. Mintha egész kultirajuk erre a szerkesztési elvre épiilt volna...Egy francia hivatal
vezetdje altalaban az épiilet kozéppontjaban talalhatd; beosztottjai, mint a bolygdk, vagy
mint a fon6ktol szétsugarzd hirok, kords-kortil helyezkednek el.” (E. T. Hall, 1980: 200.)
Az USA varosainak kozpontjaban racshalésan futnak az utcak. Aki ilyen telepiilésen no
fel, az otthonosan mozog minden mas amerikai varosban, viszont joval nehezebben ta-
jékozddik a nem ilyen tervek alapjan késziilt eurdpai varosokban. Mi azon utvonalak ne-
vét adjuk meg, amelyeken végighaladva a célpont elérhetd. A racshalds rendszerben vi-
szont két it és talalkozasi pontjaik megjelolése sziikséges. A Felkeld Nap Orszagaban sem
az utvonalakra tigyelnek, hanem a keresztezési pontokra. Csak az utkeresztezodé-seknek
adnak nevet, s hazaikat azok épitésének ideje szerint sorszamozzak.
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A TARGYALAS IDOPONTJA

A targyalas idOpontjanak célszerli megvalasztasdhoz at kell tekinteni, hogy mely
témakra kell sor keriiljon, megvitatdsuk mennyi id6t vehet igénybe! Ennyit min-
denképp biztositson a helyi ,,munkarend szerinti hasznos” ido6alap, sot! Bizvast
szamolhatunk kies6 napokkal, drakkal! {gy példaul:

— Repiiléjegy-foglalasakor a napszakot is eldontjiik, nemesak a targyalas napjat.’

— A munkaid6t kevés kivétellel mindeniitt betartjak, de annak olykor csak egy
részét hajlandok targyalas céljara eléjegyezni.t

— Az iparosodott régiokban a péntek délutan hallgatolagosan a hétvége kezdete.

— Egyes orszagokban, ha vasarnapra esik valamely tinnep, az azt kovetd hétfo a
munkasziineti nap!

— A célorszag munkasziineti napjai a fejlett régidkban tobbnyire ‘kirajzast’ indu-
kalnak a varosokbol, vagyis az ilyen alkalmakat kozvetleniil megel6zo €s kovetd
napok nem feltétleniil alkalmasak tizleti megbeszélésre.

— A szabadsagolasok heteire csak nyomés ok alapjan idézitsiink megbeszélést.’

A lanyhul6 figyelmi ember konnyen vét hibat. Szamolni kell tehat a harom oranal
nagyobb iddeltolddas, az tn. ‘jet leg’ hatasaval; a megbeszélés lehetdleg ne essék a
magyarorszagi ¢jszaka idejére. Ha mégis, akkor nem tanacsos emiatt panaszkodni,
mert ezzel csak felhivjuk gyengeségiinkre a partner figyelmét! Kifogdsként viszont
hivatkozhatunk erre (példaul a taldlkoz6 iddpontjanak megvélasztasakor), és ez
bizonyara mindenki ltal elfogadhato.

,» Lelefonhivasnal a (japan) besz€lo... nem ‘hallét’ mond, hanem moshi-moshit. Jelentése:
‘Ha...’, ‘Amennyiben...”. Amig a masik besz€l, allandé cuppogassal illik jelezni, hogy je-
len vagyunk és csupa fiil vagyunk. Mig mas orszagokban neveletlenség a beszélét félbe-
szakitani, itt elvarjak a sziintelen kdzbeszurasokat: “‘Naruhodo’ — ‘hat persze’; ‘So desu
ne’..—szoval igy van. A partner ezzel bizonyitja fesziilt érdeklodését.” (Lomb, 1979: 105.)
Ide kivankozik Eddi elsé tizleti ‘térvénye’: ,,Sohase targyalj reggel 10.00 elott vagy 16.00
utan, mert vagy mohonak tlinsz, vagy kétségbeesettnek.” A partner ugyanis a til korai
vagy késbi id6pont megvalasztasa kapcsan raérezhet gyenge pontjainkra. Igy pél-daul
nem alkudhat keményen, aki siet!

Torokorszagban akar mar reggel 8.00-kor fogadnak, Finnorszagban 9.00 - 12.00 és 14.00
- 16.00, Hollandiaban 9.30 - 11.00 és 14.00 - 16.00 kozott. Szingapurban a hivatali érak
9.00 - 17.00-ig tartanak, de belvarosi vallalatoknal 10.30 el6tt nemigen fogadnak tizleti
megbeszélésre. Zimbabwéban gyakorlatilag a titkar illetve titkamd eldontheti, hogy mi-
kor fogadjanak, de ritkén alkalmas a hétfd kora reggel és a péntek délutan. Kindban az év
minden szakaban tabu az ebédidd (11.45 és 13.30 kozott), munkaidén til nemigen
folytatnak hivatalos megbesz¢lést.

A muszlim orszagok tobbségében munkasziineti nap a péntek (ha ez tinnepnap, akkor a
szombat a munkasziinet). A negyvennapos Ramadan-bgjt utolsé harmadaban az embe-
rek tliroképessége csokken, ingeriiltebbek, nd a kozati balesetek szama. Augusztusban
szinte egész Olaszorszag, Franciaorszag szabadsagon van. Indonéziaban juniustol szep-
temberig veszik ki a szabadsagok zomét. Holdujév el6tt és utan két héttel ne targyaljunk
Kinaban, mert tavaszvaras van! (A kantoni vasarr6l viszont nem tanacsos egy-két nap
utan elutazni, ha valaki elvarja, hogy komolyan vegyék.)
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Ha tizleti koriton vagyunk, az nem feltétleniil titok. Arrdl azonban nem mindig
szerencsés tajékoztatni a partnert, hogy nem 6 az elsd, akit ennek soran felkere-
stink. Profi tizletember kiviil marad a vilag fesziiltséggocai keltette vitdkon, azok-
ban még tizleti kapcsolatokkal sem foglal allast. Végsd soron ugyanez vonatkozik
az orszagok (orszagrészek) kozotti esetleges rivalizalasra is.” Kivételt az olyan ese-
tek képezhetnek, amelyekben targyalasi pozicionkat erdsithetjiik azt sejtetve, hogy
‘az 6nok ligy¢t érzem igazsadgosnak’.

" Kanadéban oldottabb légkor vesz majd kortil, ha elobb érkeziink oda, s az USA-t nem,
vagy csak latogatds masodik allomasaként keressiik fel. Kanadan beliil az egyes tartoma-
nyok bizonyos foku 6nalldsaga kapcsan is tapasztalhato rivalizalas. Szerencsésebb, ha egy
québeci megbeszélésre nem Toronton keresztiil érkeziink.
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HATODIK RESZ:

FELK,ESZI"JLE:ZS,
TALALKOZAS

A jovendd partnerre vonatkoz6 informaciok gyiijtése hasznos, és a
modern tomegkommunikacios eszkozok révén lehetséges is. A személyes
talalko-zas kapcsan a tanulmany az interkulturalis kommunikacio
feltételei sze-rinti célszeriiség szempontjait a merev 6ltozkodési eldirasok
elé helyezi. Bevezeti a ‘nulladik perc’ fogalmat, aj csoportositisban
elemzi a testbe-széd aspektusait és a targyalas helyszinének, az iroda
berendezésének jel-lemzéit.

A SZEMELYES TALALKOZASRA KESZULVE

Ami a taldlkozo elott tudhato

A személyes taldlkozo el6tt érdemes atnézni a legutobbi targyalas ota valtott vala-
mennyi — kiildott €s kapott — levelet! Lehet, hogy a megbeszélés soran elénk teszik
majd dket, s akkor konnyebb lesz eligazodni azon részletekben, melyeket kolléga-
ink intéztek. Veliik elozetesen nemcsak az esetleges nyitott kérdések nézhetok at,
de a partner cégével szerzett tapasztalatok is! Kérjiik véleménytiket arrol is, milyen
kérdések megvitatasat javasoljak. (Az eldzo targyalas eredményeit értékeljiik ki!)

Aki eddig részese volt a kapcsolat €pitésének, az bizonyos jelekbdl mar a talal-
kozés elott sejtheti, tdvolsagtartd-e a partner €s mennyire. A kozvetlenség mérté-
kére vonatkozo legkisebb kétely esetén tartdzkodd legyen leveleink hangvétele.

" Egy ausztral partnerrel a méasodik levélvaltaskor mar elhagytuk beosztasunkat, de kéz-
jegytink alad még odagépeltiik teljes neviinket. A kovetkezod ausztral levél cimzésében a
nevem mellett mar nem allt ott a beosztasom, s attol kezdve a kiildé sem gépelte kézje-gye
ala a sajat nevét. Talalkozasunkkor régi ismerdsként tidvozoltikk egymast.
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A megbeszélést elokészitendd

— ismét igénybe vehetok a banki, {izleti, barati kapcsolatok. Korabban a majdani
partner tokeerejérol, piaci pozicidirol kérdeztiik dket, most inkabb a ‘gyengéit’
tudakoljuk (pl. milyen ajandéknak oriilne);

— ki kell kidolgozni javaslatunkat a napirend kialakitasara;
— egyes szerzodések tervezete elore elkészithetd (esetleg eldre megkiildhetd);

— a nagy horderejii dontések véglegesitése soran az jar el koriiltekintden, aki sajat
szakért6t (jogi tanacsadot, konzulenst) alkalmaz. Profi targyalok nem a probléma
felbukkanasa utan kezdenek szakértdt keresni, mert az nagy(obb) idoveszteség-
gel, illetve azzal jarhat, hogy valaki kénytelen-kelletlen el kell fogadja a mésik fél
altal javasolt személyt, aki talan részrehajlo. Epp ezért — érezve, hogy a targyalas
ilyen fordulatot vehet — még a megbesz€lések eldtt “allitsuk telefonkdzelbe’ azt,
akitdl tanacs kérhetd. A legrosszabb, ami torténhet, hogy nem vessziik igénybe;

— rossz benyomast tehet partnerére az, aki nem ismeri a témahoz tartozd legfris-
sebb (vilag)kereskedelmi statisztikakat, piaci informéciokat, mert ezek a beveze-
10 beszélgetés soran szoba kertilhetnek;

AZ OLTOZKODES

A bemutatkozast sziik értelemben a talalkozas elsé mondataival azonositjak. Ta-
gabban véve viszont az elsd benyomasok szerzésérol beszélhetiink, ami megte-
remti a targyalas els perceinek hangulatat. Az alabbi szempontok mérlegelenddk:

A vildg szamos orszagiban az iizletemberek szokott viselete a tobbitél eltér.”
Ezt tanacsos figyelembe venni az Utipoggyasz Osszedllitasanal! E tekintetben is
1d6rol iddre frissiteni kell az ide vonatkozo informéciokat. Talalhatd a szakiroda-
lomban olyan 4llitas, hogy van egyediil helyes megoldas az 6ltozet kapesan is!” Ha
nem is értiink egyet a merev szabalyokkal, néhany kovetkeztetés megkockaztatha-
to. Igy példaul ha megjelenésiink nagy fontossagot kaphat, a megfelelé Gsszhatés
mellett tigyeljiink a részletekre is! Az 6ltény, a nyakkendd és a zsebkendo szine; a
nyakkendotii, az dra és a toll értéke stb. legyenek dsszhangban! A ‘nett’ azt jelenti:
minden részletében az. (Egyesek szerint a magyar {lizletember tigyel zakojara,
nadragjara, de kevésbé a cipdjére.) Ne elégedjiink meg a decens kiilsdvel: ruhdza-
tunk a kommunikdcios eszkoztar része, tehat azt is kifejezésre kell juttassa, hogy
tudjuk és be is tartjuk, mi az adott orszagban a helyénvalo.

" Csehorszagban a rendezett, nem kirivé ruha az altaldnosan elfogadott. Daniaban kotet-
lenség, hanyag elegancia a jellemz06 (es6re mindig szamitsunk), csakiigy mint Hollandia-
ban, estére viszont legalabbis sotét ruha elvart. Finnorszagban 6ltony, illetve kosztim
ajanlhatd! Olaszorszagban nagy gondot forditsunk megjelenésiinkre, mert ott a mashol
figyelmen kiviil hagyott részleteknek is nagy jelentdséget tulajdonitanak! A ruhazat szo-
lid, alkalomhoz ill6, mégis kovetd kell legyen, azaz ne szineivel vonzza a tekintetet, ha-
nem szabasaval, utobbi pedig inkabb 6nnén formajaval, semmint azzal, amit lattat! Ang-
liai targyalasokon urak oltényt, holgyek ruhat, kosztiimét hordanak. Meghivas esetén a
meghivon feltiintetik az elvart 6ltozéket. Kanada keleti részén a londoni City normai ta-
lalhatok, nyugati tajain kevésbé formalis, ‘amerikaibb’ ruhdzatot viselnek. Az iszlam
orszagokban holgyeknek szolid ruhézat ajanlott, sem a rovid, sem a mélyen dekoltalt ruha
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Foleg a miszaki, illetve termel6i-gazdalkodoi munkakérben dolgozd szakma-
beliek nem a magyar partner elegancidja, hanem felszerelése, miiszerei és szaktu-
dasa alapjan alkotnak véleményt. Vajon mit sejtet, mit kommunikal, ha valaki gaz-
dag megjelenésti, de erkolcsileg és fizikailag kopott miiszerekkel dolgozik?

A NULLADIK PERC

A ‘nulladik perc’ és a hdzigazda esélye

Aki késve érkezik, nem kifogasolhatja, ha megvaratjak! Még az indokolt késés is
rontja a hangulatot. Aki bevallja, hogy 6nhib4jabdl késett, az Oszinte, egyszers-
mind rosszul szervezett ember benyomasat kelti. Tegyiik lehetdvé, hogy a partner
keriilje a talzott engedékenység latszatat, vagyis ‘objektiv kiilsd okokra tekintettel’
bocsasson meg! A mentséget, vagy annak latszatat, a konkrét koriilmények kell
adjak; sztereotip a ‘helyismeret hidnya’ és — szdmos orszagban, példaul Japanban —
a kozlekedési problémak okozta késés.

A pontosan érkez0 latogatonak a nulladik perc nem a kézfogassal kezdddik, ha-
nem azzal, miként reagdl arra, ha szandékosan megvarakoztatjak. Ravasz hazigaz-
dak igy sejtetnek dominanciat; fontosabb személyiségnek tiintetik fel magukat mar
a talalkozas kezdetén. Aki megilletoddve latogat a ‘befolyasos’, ‘tokeerds’, ‘tapasz-
talt’ stb. profihoz, és szemet huny a megvaratas folott, az mér a kézfogas elott sza-
mara kedvezotlen osztozdsra szamithat. Ez a nulladik perc a hazigazda oldalarol.

Visszavagni nem konnyti, mert az ilyen hazigazda faképnél nem hagyhatd, ¢s
ha ‘csak’ tiltakozunk is, megfagy a 1égkor mar a targyalds kezdetén. Megvaratasra

nem elfogadott. Eurdpai iizletember irant elvaras, hogy elegans legyen. A muszlim férfiak
oltozkodése altalaban egyszerre igyekszik tikkrdzni poziciojukat, vagyoni helyze-tiiket, s
ugyanakkor alkalmazkodni a klimahoz. Pakisztanban példaul a férfiak kénnyt zakot és
vilagos, egyszinli inget viselnek nyakkend6vel. A tropusokon a szaféri 6ltézet csaknem
mindeniitt elfogadott. Prébaljunk szerencsés kézéputat talalni a klima (paras, forrd) és a
valdsziniileg 1égkondicionalt irodak vilaga kozott (pl. révid ujju ing nyakken-dével)!
Tunéziaban a partner rangjaval egyenes aranyban nd a formalitasok iranti érzé-kenysége;
szolid, hagyomanyos 6ltzet ajanlott. A konzervativizmus Zimbabwéban el-fogadott, mig
a Tavol-Kelet egyes orszagaiban mindinkabb kimegy a divatbdl. Kindban egyszert,
rendezett viselet a megszokott, melyen nincs semmi feltiing. A tekintélytiszte-16 Japanban
a latogato ruhdzata a partner iranti tiszteletet is kifejezi. Holgyek ne 6ltéz-zenek kihivdan,
férfiak ne viseljenek szokatlan nyakkenddt! Ugyeljiink a szinvalasztékra is. Mint az fent
mar emlitést nyert: a japan kozfelfogas szerint szerencsét jelent a fekete, a fehér és a
sotétkek! Baljos jelentése van viszont a vilagoskéknek és a sotétzoldnek.

Roger Benett a HOGYAN KERESKEDJUNK A NYUGATTAL? mar idézett szerzbje egyediili helyes
megoldasként javasolja a konzervativ stilust 6ltozést. Kar, hogy nem lehetiink tanui egy
vitanak kozte és a GERILLA UZLETKOTES tarsszerzoi kozott, akik igy irnak: ,,Egy ausztral,
(aki)...évente tobb, mint egymillié dollaros jutalékra tesz szert, ...szandalban és csak ugy
strandos Gltézetben bemegy egy irodaba...Az i gerilla (lizletk6td) komoly megrendelés-
sel tivozhatott, olyan tigyfelet szerezve, aki végiil tobbszazezer dollart ért a Miller cégnek.
Ma Bob Miller vallalata a robotoktdl kezdve a Iézerekig mindennel foglalkozik. Még
mindig farmerban bonyolitja tizleti latogatésait, ¢s soha nincs nala aktataska, de még toll
sem.” (Gallagher-Wilson-Levinson, 1994: 14., 28.)
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profi felelet a megvaratas. Kezdjiink gépelni vagy szamolni — notebook vagy kal-
kulator biztosan van kéznél — és akkor se hagyjuk abba, amikor a ‘profi’ mar foga-
dokész. ‘Dolgozzunk’ a megvaratas idejétol fliggben fél, vagy akar egy perccel
tovabb; most mar nincs mit egymas szemére vetni. Hasonl6 targyalastechnikai fo-
gas alkalmazhatd, ha jelenlétiinkben a partner mas feladatai miatt t6bbszor meg-
szakitja a targyalast, példaul ismételten fogad telefonhivasokat, azokat nem zarja
rovidre. Es forditva: ha tesztelni akarjuk partneriinket, varakoztassuk meg. Reaga-
lasabol valdszintileg kiérzddik majd, hogy fontos-e szamara a megegyez¢s.

A ‘nulladik perc’ és a latogato esélye

A latogatd esélye a nulladik perc kapcsan az, hogy tapasztalatokat, benyoméasokat
szerezhet a partner cég anyagi helyzetének, szervezettségének bizonyos oldalairdl.
Latja az éptiletek, a gyarudvar allapotat. Ha csak utbaigazitast kap a portan (eseten-
ként még azt sem!), ‘eltévedhet’, vagyis olyan épiiletrészekbe (példaul miihelyek-
be, raktarakba) is betérhet, amelyeket egyébként talan rejtve tartananak a szeme
eldl. Van olyan felfogas, amely szerint profi targyaldk igyekszenek megteremteni
maguk szamara az ilyen lehetdségeket, ezért nem néhany perccel, hanem akar ¢l
oraval korabban érkeznek. Ahol kong a raktar vagy az tizemcsarnok, ott kihaszna-
latlanok a kapacitasok, aminek tudatdban a megrendelést ado fél keményebb felté-
teleket szabhat az osztozdshoz.”

Az ilyen torekvéseket a hazigazda akkor tudja haritani, ha

— a portast eldre értesiti arrdl, hogy latogatdt varnak, és szigort (egyedei) utasitaso-
kat ad arra, hogy ha az illeté megérkezett, kit kell értesitenti, kinek a tarsasdgaban
Iéphet a latogato a vallalat teriiletére. Jol szervezett vallalatnal a portas két-harom
szo6t tud mondani (ha masképp nem, hat eldre legépelt papirrdl) a targyalas nyel-
vén: ,,Kérem, varjon! Azonnal jonnek!” stb.

— a latogatét a targyalas nyelvét jol beszEld munkatars (referens, tolmécs, titkdrnd)
kisérje a portatdl a targyalas szinhelyéig (irodaig). Teheti ezt maga a magyar part-
net, de ilyesmit jorészt az indokol, ha kordbban mér kozvetlenebbé valt a kapcso-
lat a latogatoval. Maskiilonben tilzott gesztusnak mindsiil, olyasminek, ami a
hézigazda (illetve cége) szokottnal nagyobb mértékii érdekeltségét sejtefi.

— sejtet, vagyis a latogatas id6tartamara megvaltoztatja a latszatot (példaul feltolti
valamivel a raktart vagy latszattevékenységet végeztet az tizemcsarnokban).

" Itt mondjuk el — bar a helyiség berendezéséhez tartozhat —, hogy ‘pangd’ iizletre utal a
letakaritott fondki iroasztal, kezd6dd ziirzavarra az iratokkal vastagon halmozott. Aki
probalt mar iratok szétszorasaval mesterkélten kelteni Osszevisszasagot €s ezzel serény
munka latszatat, az tudja, hogy az ilyesmi mindig kiilonbozik valahol a munkavégzés
természetes menete soran képzodott ‘felfordulastol’. Aki egyetlen megrendeldjét varja, az
is t6lts6n valamennyi idot irdasztalanal, hogy az ‘a munka hangulatat arassza’.
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SZEMELYES TALALKOZAS

Udvizlés, bemutatkozds

Trivialis, mégis meg kell emliteni: {izleti targyaldfelek nem kell koszontd beszédet
tartsanak. Az idvozlés egy-két szobdl all. Ezt nyilvan mindenki tudja, de ha igy
van, akkor miért, hogy oly sok tizletember még e néhany sz6t sem hajlandé meg-
tanulni a partner anyanyelvén, talan még a targyalas nyelvén sem.

Szintén konnyen beldthato, hogy nagy hiba a partner nevét nem tudni, még su-
lyosabb rosszul tudni, példaul Stephen-nek ‘Stephan’-t, Karl-nak ‘Charles’-t mon-
dani. Ha a nevét a kézfogas pillanataban ismerjiikk meg, mondjuk gy a sajatunkat,
hogy kozben hallhassuk az 6vét! Ha nem sikeriilt megjegyezni, olvassuk le a név-
jegyerol. (Az atvett névjegyet raériink késobb kartotékolni; egyeldre maradjon
eléttiink az asztalon, hogy barmikor elolvashassuk.) Nem art tudni: a japanok, hoz-
zank hasonldan, a vezetékneviiket mondjak eldszor, utoneviiket az utan.

Eldszor a csaladneviinket, azutdn az utoneviinket ¢€s a csalddneviinket egyiitt
mondjuk. Sziikségtelen hozzatenni annak megfeleldjét angolul, németiil, franciaul!
Nem igazan udvarias partner, aki Johnnak szolit, mert nem jegyzi meg a Janost.
Biiszkeségiink ezen a ponton a nemzeti biiszkeség része. Nem kap tisztelet az, aki
lemond rola!” Mas kérdés, hogy — kivaltképp az idegen fiilnek szokatlan hangzé-su
nevek (pl. Csilla, Gydz6, Zsombor) esetén — jobb elfogadni a partner kiejtését, mint
hosszan tanitgatni a helyes hangstlyra, bebizonyitva neki, hogy botfiilii! (A magyar
nyelvben nem létez6 hangok kimondéasa nekiink is gondot okoz.) Rutino-san
‘betlizziik’ neviinket a targyalas nyelvén, még akkor is, ha névjegyer adunk.

Kézfogds, megszolitds

A kézfogas testbeszéd, a kommunikdcios eszkoztar része: sejtethet, el is grulhat.”

— Aki kezet csdkol vélhetden nagyobb feltlinést kelt, mintha nem tenné. (Ez aldl,
talan csak Lengyelorszag kivétel.)

— A partner alkatat is figyelembe vevo, erds kézfogas dominanciat, hatarozottsagot
sejtet, a til er6s viszont belsd bizonytalansagot. ,,Legyez6 atadasa” tavolsagtar-
tasra, a rokonszenv hidnyara utal. Egyforma termettiek koziil az érzédik maga-
sabbnak, aki sajat csuklojat kézfogas kozben kissé megdonti (partnere lefelé mu-
tatd ujjait vizszintesre llitja). Ennek ellenkezdjét teszi az, aki alacsonyabb part-
nerében az egyenrangusag ¢érzését igyekszik erdsiteni.

Szédmos kiilfoldre szakadt hazankfia ‘leforditotta’ utdnevét a befogadd orszag nyelvére.
Ebbdl — tudomasom szerint — nem szarmazott sem hatrany, sem elony.

Szabd Istvan filmjében a Mephistdt jatszd szinészt (Klaus Maria Brandauer alakitotta) az
eloadas sziinetében magahoz kéreti a tAbornagy-miniszterelnok, s kézfogas kozben ezt
mondja: ,,Gratulalok! Tokéletes a maszkja, a megtestestilt Rossz, a Szent Rossz! Pedig a
tekintete milyen szelid igy, kozelrSl. Es milyen puha a kézfogasa! Erdekes, talén ez is a
szinészet titkai kozé tartozik, nem? Er6t és észt mutatni, holott valdjaban gyenge az
ember.”... ,,R4jottem, mi a titka, Mephisto! A meglepetésre €pit, a varatlan hatasra!”

—r
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— Mint annyi minden masé, a kézfogas jelentdsége is orszagonként, foldrészenként
kiilonb6z6. Ha a helybeliek szamara idegen szokas kezet fogni a latogatoval;
akkor valoszinti, hogy a nyugati embert szokatlan modon kdszontik.

Elsdsorban a hierarchikus tarsadalmakban érezteti hatasat — foleg a hangnemben €s
némileg az attitlidben —, hogy fontosnak tartjdk a cimeket, rangokat, beosztaso-kat.
Tegyiik tehat azokat a megszolitas részévé!"

A Nyugat kozvetlen stilusa, a tegezodés, a kozvetlen hangnem nem azt jelenti,
hogy baratsagos a partner. Tegezddés kezdeményezésére az illem szabalyai mérv-
adok. Ha azok nem nyujtanak megfeleld eligazitast, akkor se siessiik el a dontést!
Aligha veszitlink azzal, hogy ezt a Iépést atengedjiik a partnernak. Tébbnyire nem
kell sokéig varni, vagy ha igen, akkor jobb is, hogy nem siirgettiik *

Ajandékozds

A partner ajandékat a helyi szokasok szerint illik atadni.’ Erre a vilag kiilonbozé
pontjain a kapcsolatépités, illetve a latogatds mas-mas szakaszaban keriil sor.

" “Oreg’ kontinensiink latin nyelvii orszigaiban a kézfogast mindig kdszontés és megszo-
litas is kiséri: ,,Buon giorno Dottore”, ,,Bon jour messieur”, ,,Boa tard senhor”, ,,Buenos
dias senorita”. Az angolszasz orszagokban kézfogasra altalaban a bemutatkozaskor, rit-
kabban a tdvozaskor keriil sor. Ardbiaban is elmaradhat tavozaskor a kézfogas. Csak a
férfiakkal szokas kezet fogni Pakisztanban; ha ez alol mégis van kivétel, akkor is meg kell
varni, hogy a nd nyujtson kezet a férfinak. Indidban a n6k nem fognak kezet (talan be sem
mutatjak oket). Aki viragfiizért kap, addig kell viselje, amig szallsa, illetve a re-piilogép
belsejébe nem I€p. A koszonés: a két tenyér dsszeillesztése ujjakkal felfelé. Azt mondjak
kozben: ‘namaszte’ (jo reggelt, j6 napot, jO estét). Enyhe meghajlassal viszo-nozhato.
Udvozlésnél a kézfogas eurdpai szokas: hagyjuk, hogy a partner kezdeményez-ze. Igen
er0s a rang ¢és a kor tisztelete. A kiilfoldinek kezet nyujtanak a japanok, s talan tole el is
varjak a kézrazast, de 6k maguk nem fognak kezet egymassal, hanem harom-szor
meghajolnak. A tisztelet jele a meghajlas. Elhagyasa — és helyettesitése kézfogassal — nem
tiszteletlenség, csak alkalmazkodas a nemzetkézi gyakorlathoz. Varjuk meg, hogy a
partner melyiket valasztja! Sok magyart mosolyra fakaszt a merev hattal hajlongé japanok
latvanya. Ez nem a kinevetés, inkabb a furcsasagnak szol, mégis félreérheto.
Németorszagban a megszolitashoz tegyitk hozza: ‘Professzor Ur!”, ‘Mémék Ur!”, ‘Doktor
Ur!’. Norvégidban a cimekre, megszolitasokra, tarsadalmi helyzetre jorészt a formalis,
hivatali udvariassag keretében adnak. Japanban tigyeljiink, nehogy eltévesszikk a meg-
szolitast! (Nem art kitenni a kapott névjegyeket magunk elé az asztalra Ggy, hogy azok az
iltetési sorrendet tiikrozzék.) Danidban viddm hangulat, hivataloskodast mell6zo,
kotetlen, kozvetlen, mégis nehéz targyalasra szamithatunk, még akkor is, ha személyes
szimpéatia alakul ki hazigazda és vendég kozott. (Nem ragaszkodnak ahhoz, hogy az 6
gondolkodasmoédjukat vegye at a kiilfoldi. Sajnos, ez néhany ‘nagy’ nemzet tizletem-
bereir6l nem mindig mondhatd el.)
' Konnyen lehet, hogy a kanadai, az ausztral partner mindjart a megbeszélés kezdetén ja-
vasolja, hogy utonevén szélitsuk. Ez azonban nem jelenti, hogy engedékeny.
¥ Az ajandékozasnak — amire példaul Kanadaban csak kiilonleges alkalmakkor (pl. szer-
z0dés alairasakor) keriil sor — nincs hagyomanya sem Németorszagban, sem a briteknél.
(Talan éppen ezért érheti Oket kellemes meglepetésként a mi ajandékunk.) Finn partnert az
0 magyarorszagi latogatasakor ajandékozzunk meg, a k6zos ebéd soran! Olasz {izlet-
embernek az egylittmiikodés kezdetén kisebb érték{i magyaros jellegli ajandék ajanlott!
Atadasa a targyalis eredményes befejeztekor aktualis. Ha a kapcsolat mar nem tj, és el-
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Altalanos szabaly, hogy ne ajandékozzunk olyasmit, aminek atadasaval rosszabb
helyzetbe hozzuk magunkat, mintha semmit sem vinnénk. A til draga ajandékot
megvesztegetési kisérletnek foghatjak fel, a til olcsot lekezelésnek!

Az ajandék kivalasztasakor legylink tekintettel a fogadd orszag vallasi eldirasa-
ira, tarsadalmi szokasaira!’ A partner ‘gyengéit’ (ti. mit szeret kapni) mar tudjuk a
kozos ismerdsoktdl. Magyaros jellegii ajandékot érdemes adni, mivel ez tamogatja
a hazai gazdasagot, iparunk, kultirank hirét is oregbiti, a bevezetd beszelgeteés egyik
témaja lehet és olyasmi, amit a partner mashonnan nem tud beszerezni.}

Uzleti latogataskor viragot ajandékozni nem mindentiitt szokasos! Szingapur-
ban viragot csak beteg és halott kap; viragkoszoruit kap az 13 vallalat tulajdonosa az
tizlet megnyitasakor a meghivottaktol. Masutt, foleg ha a targyaldpartner nd, talan
szivesen fogad viragot. A fonok nagyobb csokrot vigyen, mint beosztottja, és a
virdgok szine, mérete tikkrozze, hogy iizleti targyalas résztvevoi kozotti tisztelet
jelképei. A partner delegaciojaban tobb holgy is van? Vagy mindegyikiik kapjon
viragot — ekkor a legszebb csokrot a ﬁ)nokno kapja —, vagy egylkuk se!

A TARGYALOTER ES KIHASZNALASA

Zajszint, berendezés, iiltetés

Kartyavarszerii belso falaik miatt nagy athallashoz szoktak a japanok €s az ameri-
kaiak; ugyanakkora zajszint az eurdpaiaknal kevésbé zavarja 6ket. A németek ¢és a

beszélés vagy személyes talalkozas alapjan a partner csaladjat mar ismerjiik, a gyerekek-
nek vitt kisebb értékii jatékok erdsithetik a kapcsolatot. Tunézidban az ajandék atnyujta-sa
az elsO latogatas alkalmabol helyénvalo. (Az tigyletben érintett alacsonyabb beosztasu
vezetokrol se feledkezziink meg, bar az természetes, hogy az ajandékok értéke tikkrozi a
megajandékozott rangjat.) Zimbabwéban egy targyalds lezarasakor szokas ajandékozni,
mert ilyen modon elkeriilhetd a félreértésnek még a latszata is. Kinaban tizletk6tonek ne
adjunk draga ajandékot — gyakori viszont a kiildéttség kollektiv megajandékozasa.
Delegaciok vezetdinek mind gyakrabban ajandékoznak emlékként a foesemény (illetve a
fakultativ programok) soran késziilt videofelvételeket. A vagatlanul atadott képsorok
Orizhetnek valami spontan bajt, autentikus amatérizmust, ugyanakkor a felesleges kép-
sorok miatt a rendezvény utolag esetleg vontatott benyomast kelthet. A videofelvétel
megvagasahoz tobb id6 kell, mint a fotdk elkészitéséhez. A ‘vagast’ érdemes szakem-
berre bizni, ezért olykor az videofelvételt nem a vendég kezébe adjuk, hanem utdlag
kiildjiik meg neki. Fotok esetén a nagy szamban késziilt felvételek koziil valasszuk ki azt a
néhanyat, amely felteheten a legkellemesebb emlékeket kelti a partnerben.

Muszlim orszagban ne ajandékozzunk alkoholos italt (foleg égetett szeszt!), szobrot,
¢l6lényt abrazolo festményt! Pakisztanban — allami és magancégnél is — elfogadjak a nem
nagy értékii, de nem is szord-ajandékszerti, személyes jellegii ajandékot. Szingapur-ban az
ajandék (foleg édesség és italféleség) mindig paros szamu legyen (pl. két {iveg ital);
vagoszerszamok (zsebkés, vadaszkés, borotva), valamint 6ra ajandékozasa keriilen-d6. A
sarga, a rdzsaszin ¢és a piros szerencsét jelent, a tobbivel jobb oOvatosnak lenni. Az
ajandékot Japanban a talalkozo kezdetén adjuk at. (Viszont-ajandék bucsuzaskor.)
Németorszagban ajandék lehet egy-két tiveg bor vagy ‘fiityiilés barack’, himzés vagy
magyar szerzO mive CD-n. Libidban kedvelik a porcelant, a hangfelvételeket, szottese-
ket. Japanban nagy szokas ajandékot adni, lehetdleg olyat, mely egy tavoli kultirat szim-
bolizal, esetiinkben példaul valami jellegzetesen magyar italt, (a borosiivegre ragasztott
cimke alljon vizszintesen!), szottest, faragast! Kedvelik a hangfelvételeket is.

*
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hollandok dupla vagy hangszigetelt ajtoi, vastag falai zarjak ki a zajokat. A gondo-
san megvalasztott, magas tandiju iskoldkba jart angolok kiejtése eliit még honfi-
tarsaikétol is; szamukra zavard — ezaltal kényszerito — koriilmény, ha hanglejtésiik
érvényesiilését akadalyozza a terem akusztikdja, a kérnyezeti zaj.

Ne legyen irodankban olyan (jelkép), ami (talan) sérti a vendéget. Utaljon vala-
mi a partnerrel ‘azonos hulldmhosszra’, megbl'zhat(')ségunkra.* Aki szamos gyerek-
16, 1d6sebb sziilokrol, szEp csaladi kornyezet fenntartasardl kell gondoskodjék, az
ritkan konnyelmti. Erre utalnak csalddszeretd emberek irdasztalanak sarkan a ‘ko-
rilottem szeretteim® fényképek. Ebben az esetben a fénykép a kommunikacids
eszkoztar része, sejteto kellék, rekvizitum. Ebbol adodoan célszerti lehet, ha gyer-
mektelen tizletemberek tavoli rokonaikkal vagy kozeli szomszédaikkal kozos fotot
tartanak asztalukon. (Es ahhoz is joguk van, hogy a firtaté kérdésekre ne adjanak
egyenes valaszt. A csaladd, mint mar emlitést nyert, szamos orszagban ‘tabu’ téma,
¢s kitérd valaszt adni rola nem hazugsdg, hanem fiillentés.) A hagyomanykdozeli
kultarakbdl érkezok szaméra egy tovabbi pozitiv jel, ha a képen id6s emberek —
‘nyilvan’ a nagysziilok — a tobbiektdl koriilvéve lathatok. Tovabba: némely tizlet-
embert elképesztden ellagyit, ha a képen (kis vagy nagy testil) ‘6leb’, macska, pa-
pagdj stb. is lathato. (Vigyazat! A muszlimok altalaban nem a kutyat szeretik, ha-
nem a macskat, amelynek eredeti élettere a K6zép-Keleten volt.)

Ha a képet megfelelden helyeztiik el, az jol lathatd a helyrdl, ahova a latogatot
tiltettiik! A bevezetd beszélgetés soran helyes némi idot hagyni a latogatonak arra,
hogy ‘érezze’ a helyiséget, vagyis hassanak ra a kiils6ségek!

M¢ltosagteljes, aki széken hatradol; erre ritkan van sziiksége annak, aki elad.
Felallas utan a partner nem teszi helyére a sz¢két? Hagyjuk azt ugy a targyalas tel-
jes idétartamara; ez valdszintileg hozzajarul a latogatd komfortérzetéhez. Tagas-
nak érzodik a helyiség, ha a székén ‘hatra-hintiz6 vendég nem éri el a falat. Ulés
kozben noveli komfortérzetiinket, ha talpunk érzi a padlét; ezt — ha a partner ala-
csonynovésii — csak 4llithatd magassagi szék teszi lehetdvé. Ulhetiink gy is, hogy
‘elkeriilhetetlen’ felallasaink (telefondlas, a titkarnd eligazitdsa stb.) soran be-
lelathassunk a partner jegyzeteibe, firkalisaiba.” Ha a nagy6ra a partner mogott
van, siirgetés latszata nélkiil ellendrizhetjiik az id6 mulasat. Egyenetlen vilagitas-
ban (pl. amy¢k, reklamok fénye stb.) lehetdleg a partner arca legyen jobban lat-
hato. (A kiilonbozo alaku targyaloasztalok elonyei lasd késobb a delegdcioknal.)

A ter kihasznalasa

A tér kihasznalasan alapul6 sejtetés joval tobb lehetséget rejt, mint a takarékossa-
gét.i Az iroda ‘Osszhatdsa’ a kommunikacids eszkoztar része, amely sejteti, hogy

" J6 szandékat bizonyitandé az egyik damaszkuszi iizlet tulajdonosa alkudozas kézben
feltlirte az inge ujjat, s megmutatta nekiink az oda tetovalt keresztet.

" A partner kovetkeztethet a rajzokbol. Nyugati pszichologusok szerint lombos, magasba
toroé koronajii fa rajza magabiztossagra, ambicidra, a vilagra valo nyitottsagra utal. Fe-
liilr6l lapitott korona beletérodést, lendiilethianyt, a térzs mentén lefelé induld korona
belso nyugtalansagot, alarendeltséghez szokott viselkedést, dontéskertilést sejtet.

' fgy példaul nagy tSkeerdt sejtet, ha az iroda (kiemelt) belvarosi koryezetben van. Az
ilyen komyezetben fenntartott kis iroda és a valamely kiilvarosi, joval igénytelenebb
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lakdja mely eszmékre, életszemléletre hajlik konnyen, milyen érvekre lehet fogé-
kony. Ahol minden ‘nett’, ahol minden konyv tiveg mogott van, ahol az irokészlet,
az irattartd pontosan egyenld tavolsagra van az asztal széleitol, ahol ‘sajat’ széke,
helye van mindenkinek, ott bizonyéra ragaszkodnak hagyomanyokhoz, a korabban
elfogadott napirendhez, elutasitjak a spontan otleteket, kevésbé konnyen fogadjak
az ujat, a ‘felforgatot’, valoszinlileg szabalyelviiek, athatja dket a hagyomanyos
értékrend. Aki nagy rendet tart maga koriil, az bizonyara pontosan tartja majd a
hataridoket; az ilyen partner tobbnyire igen dvatos, lepereg rola az érv, hogy
,marpedig egy tizletembernek vallalnia kell egy kis kockazatot.”!

Valodsziniileg minden az irodankba latogatd vendégiinkben felmertil a kérdés:
»ludnék-e én itt dolgozni?” Ha 0gy érzi, hogy igen, az erdsiti meggy6zodését,
hogy mi vagyunk szamara a megfelel partner. Ez az érzés nagyban fligg attdl, mi-
lyen terekhez szokott gyermekkoraban. Fiigg tovabba attdl is, mekkorara becsiili
azt az (intellektualis, mozgasi) energiat, mely irodankban a munkavégzéshez sziik-
séges. Ismert példaul, hogy a legtébb ember ritkdbban emeli le a polcrol az {iveg
mogott tartott konyveket, mert (tudat alatt?) mérlegeli, hogy ahhoz az tiveget félre
kell tolni. Akinek csak a kezét kell kinyujtania a hallgatoért, az tobbet telefonal,
mint az, aki a masik asztalhoz kell menjen érte.

A TESTBESZED ASPEKTUSAI

A testbeszéd a kommunikacids eszkoztar része. A szakirodalomban szdmos olyan
konyv van, amely ezt a kérdéskort igy mutatja be, hogy abbdl jorészt csak egy as-
pektus latszik, de a figyelmesebb olvasok azért kett6t — sét, harmat — is kivehet-nek.
Holott ez utobbi szolgdlja leginkabb a tudatos felkésziilést a(z interkulturalis)
kommunikécio szempontbdl.

A testbeszéd elso aspektusa

A telefondld ember sem melldzi a testbeszédet, holott nyilvanvalo, hogy azt nem
lathatja a masik fél. Ez — kommunikalds tekintetében nem kellden képzett targya-
l6felek esetében — arra enged kovetkeztetni, hogy az egymas jelenlétében gesztiku-
1416 partnerek sem tudjdk, hogy jeleket kiildenek. Az adja a testbeszéd elsd aspek-

kornyezetben folyd valédi tevékenység altalaban egyiitt jar. Ebben egyesek helyes taka-
réskossagot, masok tigyes sejtetést latnak. A fenntartasok azonban aligha akkorak, mint
amekkorat az ezredforduld tajan tapasztaltam, amikor meghivtak egy olyan Iehetséges
partnerhez, akinek nem publikus, hol van a haza, de ‘irodajaban’ — egy kiilvarosi panel-
haz hatodik emeletén, az egyik oldalfolyosoban — felkereshet6. A foldszinti kapuhoz
egylitt értem egy lakdval, aki beengedett. Az oldalfolyoso szintén zarva volt, az ott 1évo
lakasok mindegyikébe be lehetett csengetni, kivéve az ‘irodat’. Aki tehat idaig eljutott az
‘lizletember’ tudta nélkiil, annak vissza kellett térnie a foldszintre, kimenni az épiiletbol,
onnan kaputelefonon felszolni, hogy megérkezett, majd az egész utat ujra kezdeni, ami
igy 2-3 percet hagyott az ‘lizletembernek’ felkésziilni a talalkozdra. Bizonyara hasznos és
sziikséges ovintézkedés. Mindazonaltal a kapcsolatépitéstol elalltam.

A gazdag kozéposztalybeli arab otthon a mi fogalmaink szerint ijesztden tagas; a belsd
valaszfalak szinte teljesen hianyoznak, mert az arab ember nem szeret egyediil lenni.” (E.
T. Hall, 1975: 213.)
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tusat, hogy nem tudatosak az ilyen kozlések, és igy ‘bepillantast’” adhatnak a part-
ner egyes rejtett, vagy legalabbis ki nem mondott gondolataiba. Igy példaul hasz-
nos lehet tudni, hogy a hallgat6 akkor néz gyakrabban a beszélore, ha jobban meg
akarja érteni szavait, vagy azt, mint vélekedik maga a besz¢l az adott témarol.
Vajon miért az épp most elhangzott néhany mondat alatt nézett gyakrabban rank?
A partner testtartasa, keze, 1aba helyzete, mozdulatai, tekintete, gyakori kézbeszo-
lasai utalnak arra, hogy mennyire kéveti a targyalas menetét. Ha ugyanaz az érv
masodszor, harmadszor is hasonld testbeszédet valt ki a hallgatosagban, akkor
alighanem igaznak tartjak a levonhat6 kovetkeztetést.

Egyesek tudni vélik, hogy német tigyvédek targyalas kozben kovetkeztetnek a
biro, illetve az ellenfél tigyvédjének véleményére annak testtartasabdl. Ezt olyan
komolyan veszik, hogy némelyikiik tdbbszor is konzultil pszicholégusokkal. Ime
néhany az utdbbiak megallapitasai kozil: ,,Az orr gyakori megérintése zavar, ta-
nacstalansag jele. Az Osszefont karok, szék ald huzott labak bels6 merevségrol,
zarkozottsagrol, a kitart, enyhén hajlitott karok segitdkészségrol, az Gsszedrintett
ujjak és a lazan kinyujtott végtagok rugalmas hozzaallasrol, ismételt pillantas az
orankra tlirelmetlenségrdl, illetve érdektelenségrol tuddsitanak.” Alkudozés koz-
ben gyakorta hallani: ,,Ez az utolsé ajanlatom.” Ha ekozben a beszéld megdorzsoli
az orrat vagy az allat, végightizza szemén a kezét, akkor — Flemming szerint — nem
igaz, amit mond. (V6. Flemming, 1992:42.)

A besz€l6 kinyujtott ujjai és ‘sima’ tenyere gy mozdul, mint egy pingpongiito:
,»Ezt végre kell hajtani, nem gondolkodni rajtal” Ebben kihasznalhato lehetdség
van szamunkra. Ha elfogadjuk, hogy a premisszaktdl és a rajuk alapozott kovet-
keztetésektdl fligg az érvelés, az valdszinli, hogy akkor sujt a tenyér, amikor a
premissza elhangzik. Mas szavakkal: a besz€ld szamara ez kiindulopont, nem pe-
dig kovetkeztetés! O maga arra szamit, hogy ez mindenki szimara evidencia, nem
igazan felkésziilt e pont mellett érvelni. Ha ezt megtamadjuk, buktathatok az erre
alapozott kovetkeztetései is, melyeket egyébként a tenyér két mozdulata — a fliggo-
legesbol kb. 45 fokos ddlésig, majd vissza — illusztral.

Ha valaki a székén hatraddlve figyel, majd poziturat valt (labait keresztezi,
eléreddl), vélhetd, hogy amikor valt, akkor nem ért egyet, vagy nem érdekelt. Aki
tarsasagban elsdként vesz fel egy testhelyzetet, az a tobbiek szdmara mintat ad. Ha
ekozben beszél, és hallgatdi szintén azt a testhelyzetet veszik fel, vélhetd, hogy igy
jelzik figyelmiiket és egyetértésiiket. Ez felhasznalhato sejtetésre is. A partner ta-
lan gyanakodva fogadnd a dicséretet szoban — de testbeszédben aligha!

A profik melldzik a szembeszokd testbeszédet, igy nem arulnak el magukrél
olyan dolgokat, amelyeket titokban szeretnének tartani. Az ilyen visszafogottsag
azonban a testbeszédnek csak az egyik (ha gy tetszik: az els6) aspektusa.

A testbeszéd mdsodik aspektusa

Az egymas jelenlétében gesztikulald partnerek — ha kommunikalas tekintetében
nem kellden képzettek — nemcsak azt nem tudjak, hogy jeleket kiildenek, de azt
sem, hogy a leadott jelek a mésik fél elméjében végbemend nem tudatos értékelé-
sekhez vezetnek. Nyilvanvalo, hogy nemcsak mi ‘foghatjuk’ a partner jeleit, de 6 is
az altalunk adottakat. Aki tudatosan kommunikal, az — szdmitva arra, hogy jel-zései
egy része anélkiil hat majd, hogy az tudatosulna a partnerben — egyfeldl nem jelel
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olyasmit, ami elarulhatna, mdsfelol viszont nagyon is jeleli azt, amivel szubtilis
médon meggydzheti partnerét. Atgondoltan torekszik arra, hogy olyasmit és ugy
jeleljen, hogy azzal partnerét olyan gondolattarsitasokra vezesse, melyek ‘sziileté-
si” kortilményeirdl az illetd nem is tud. (Példaul: konnyebben baratkoznak 6ssze
azok, akikre a masik testbeszéde pozitiv hatast gyakorol.) igy meggy6z6bbé tehetd
a mondanivalo, kénnyebben érvényesitheték a célok.”

Torekedjiink tehat tudatosan irdnyitani testbeszédiinket, de vigydzva, nehogy
ekozben tildimenzionaljuk testbeszédiinket; a til sok mozdulat — ha nem kozvetit
érdemi jelentéseket — éretlen ember benyomasat kelti. Profi targyalé akkor moz-
dul, ha oka van ra. Mozdulatai pedig célszertiséget tiikroznek. A testbeszéd harom
aspektusa koziil ez a masodik.

A testbeszéd harmadik aspektusa

Legkevésbé talan a testbeszédek kozotti kolesonhatds all a figyelem kozéppontja-
ban. Vajon milyen lehetdségek aknazhatdk ki ennek révén? Ez a harmadik aspek-
tusa. Tudhat6 ugyanis, hogy ,.ha két ember igen j6 benyomast akar tenni a masik-
ra, ...egyszertien leutanozzak... egymas testhelyzetét, mozdulatait... Az ilyen maga-
tartas jelentOsen befolyasolhatja a targyalds kimenetelét, még akkor is, ha nem
tudatos! Ezért, ha a targyalas 1égkore nagyon hideg, és szeretnénk, ha a masik fél
felengedne kicsit, hasznos segitségnek bizonyulhat, ha megprébaljuk tiikr6zni,
utanozni testhelyzetét, mozdulatait.” (Flemming, 1992:43.)

Ha valaki nem beszél, és mégis utanozzak, ebben bizonyara dominancia mutat-
kozik. A tobbiek testtartasa kovetkeztetni enged arra, mennyire figyelnek az éppen
beszélore, vagy az éppen érkezore.

*
A testbeszéddel kapcsolatos néhany tovabbi tipikus mozdulat leirdsat és azok ma-
gyarazatat a 8. melléklet tartalmazza. Megjegyezziik ugyanakkor, hogy ezek csu-
pan azt célozhatjak, hogy az olvasoét segitsék sajat technikdja kidolgozasaban, il-
letve a testbeszéd mogottesének valdszintisitésében.

Ertelmezési hibdk

Szot kell ejtstink azokrol a hibakrol, amelyekhez a testbeszéd jeleinek helytelen,
illetve tulértékelése vezethet. Nem art itt megismételni azt, amit fentebb a partner
mondatainak mérlegelése kapcsan mar emlitettiink: felismeréseink, kovetkezteté-
seink akkor lehetnek megalapozottak, ha azokat ‘kontextusaikban’ értelmezziik,
tehat soha nem 6nmagukban, hanem mindig a konkrét koriilményekre aktualizal-
tan. Egyetlen testtartds sem jelent semmit nmagaban. Igy példaul igaz ugyan,
hogy az orr gyakori megérintése altaldban zavart, tanacstalansagot jelez, ugyanak-
kor ismertem olyan kollégat, aki azért érintette rendszeresen, mert orrpolipja volt.
Tovéabba: a testbeszéd szdrmazas, tarsadalmi réteg, orszadgok szerint is valtozik.

" Ez is indokolja a tévékamerak elotti beszélgetéseket, bar az radios miifaj. Egy szinhazi
alakitas attol is élményt nyujt, hogy a szavak jelentését testbeszéd tamasztja ala. ElsGsor-
ban ezért jar a taps — mint tudjuk —, nem a sz6veg megtanulasaért!
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Minél kevésbé iskolazott valaki, annal é}rulkodébbak a jelei, és anndl valoszinit-
lenebb, hogy azokat tudatosan iranyitja. (Es forditva!)

Olykor nem a kovetkeztetések megbizhatdsagat vitatjak, hanem a ,,mire jutok
vele?” kérdést vetik fel: ,,Mire jutok azzal, ha joggal gyanitom, hogy — példaul — a
partner eldrevetett feje agresszivitast, merev, egyenes testtartasa igen erds ego-t je-
lez?” A példanal maradva: a partner elérevetett feje bizonyara ‘elézgetds’ habitust
jelez, vagyis ennek megfelelden célszeri érvelni. Az érvek mérlegelésében segit, ha
tudjuk, hogy a partner merev, egyenes testtartdsa igen erds ego-t jelez, olyan
embert, aki nem rendiil meg, nemigen tétovazik.

BEVEZETO BESZELGETES

Udvariatlansag azonnal a targyra térni; fesziilt viszonyra, illetve arra utal, hogy va-
laki siet, idozavarban van! Holott inkabb az ellenkezdjét kellene sejtetni.

Bér eredeti jelentése ,,k6z6mbos, mindennapi dolgokrol folytatott tarsalgas”, a
bevezetd beszélgetés — az n. ,,small talk” — nem valami udvarias helybenjaras.
Ennek soran szereznek a felek benyomast egymas habitusarol, gyongéirdl. Most
egy-egy villanas elarulja, figyelembe veszik-e a masik habitusat, elvarasait, alkal-
mazkodtak-e a partner orszdgaban elfogadott normakhoz; erdsodik illetve gyen-
giil az abba vetett bizalom, hogy a vart eredményt hozza majd az egyiittmiikodés.

Egyes témak kertilenddk. Ilyen példaul az, ha rivalizalas, netan ellenségeskedés
fesziil a meglatogatott orszag és szomszédai, illetve az orszagon beliil egyes korze-
tek kozott! Téjékozatlan, aki nem tud az ilyen konfliktusokrdl, de felesleges dolgo-
kat sejtet, aki azok mély Ssszefliggéseit is ismeri!” Nemhogy allast foglalni nem
ajanlott, de akar csak besz€Ini is arrdl, mint utaztunk ott, hogyan fogadtak!

Tovabbi ilyen, keriilend6 téma a személytinkkel (magénélet, hivatali gondok) és
az altalunk képviselt céggel, régioval, orszaggal kapcsolatos minden olyan ne-gativ
hir, ami nem tartozik a partnerre, vagyis nincs kozvetlen Osszefliggésben az
osztozas feltételeinek alakulasaval. Nem egyszertien arrdl van szd, hogy ezek el-
zarhatok a partner eldl; kertilni kell még a latszatat is annak, hogy ilyenek egyalta-
lan 1étezhetnek. Marpedig kozel jar ehhez az, aki a ,,No, mi ujsag nalatok?” kér-
désre semmitmondd valaszt ad: ,,Minden a régi.”, vagy: ,,.Semmi kiilonds.”, vagy:
,»Mi lenne? Réjuk a koroket.” Még a rutin jellegli elharitd valaszban is kell legyen
valami pozitiv: ,,Problémak mindig vannak, de nem panaszkodhatunk, jol megva-
gyunk.” Lendiiletes iizletet kinald partner koriil mindig kell legyen valami Gjség!
Aki naponta 1) helyzetekkel kiizd meg, az talalékony, érdemes meghallgatni.

Gondoljuk 4t, volt-e emlitésre méltd dolog az elmult iddben. A partnerhez utaz-
va menet kozben a tajat, a szallodaban az ételeket és a szolgaltatdsokat abbol a

" A briteknél a csaladi élet, a vagyon, a vagyontargyak, a jovedelem ‘tabu’ téma. Ezekre
helytelen rakérdezni; sajat dolgaink kapcsan se hozzuk szoba. Jobb nem véleményt
mondani az észak-irorszagi helyzetrdl. A németeknél keriilendd téma az orszag nyugati és
keleti felének Osszehasonlitasa, a vendégmunkasok helyzete! Torokorszagban Irak-ban,
Iranban kényes témanak szamit a kurd-kérdés. Arab orszagban keriilendd a kozel-keleti
politikai helyzet alakulasanak kérdése, az Osszefliggések elemzése. A legfontosabb
eseményekrdl elég annyit tudni, amennyit a sajtd aznap lek6zolt.
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szempontbdl is érdemes nézni, hogy valami ,dicsérhetd élményt” talaljunk! (Igy
példaul az odautaztunkban latott balesetrdl legfeljebb akkor tegyilink emlitést, ha
annak szerencsés volt a kimenetele.) Ezeken feliili téma csak a partner, illetve
orszaga ismeretében javasolhatd.

Fogad¢ félként feltehetiink néhany szokvanyos kérdést: Hogy' utazott? Jart mar
Magyarorszagon? (Ne kérdezziik, hogy tetszik-e neki nalunk! Aligha vélaszolhat
mast, mint udvarias altalanossagokat.) Kérdezhetjitk a k6zos ismerdsok feldl (pl.
azokrol, akik révén Iétrejott a kapcsolat), illetve arrdl, hogyan szerzett egyaltalan
tudomast 1étezéstinkrdl? Reklamhordozobol? Mi volt az? Ajanlottak? Kicsoda? Ez
segitheti a marketinget, de tampontot adhat arra is, hogy mennyi és milyen
informdlis értesiilése lehet. (Ha a kapcsolat a mi kezdeményezésiinkre indul,
késziiljiink fel a partner ez irdnyt kérdéseire!)

Olyan partnerrel kivanunk egylittmiikodni, aki erre maga is komolyan moti-
valt? Akkor nincs kivetni vald abban a kérdésben, mely érdekek vezetik erre, mi-
vel indokolja a valasztast. Ezek a kérdések atvezetnek a tények ismertetésére.
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HETEDIK RESZ:

TARGYALAS

Ez a fejezet is Gjat hoz: egy fiktiv targyalas forgatokonyvét feltételezve so-
rolja fel és elemzi a szokvanyos iizleti megbeszélések menetét, f6bb ismér-
veit. E modszernek a ‘barmely szempont barhol felvethetd’ szerkesztésii
munkakkal szembeni elénye, hogy — a napirendek osszeallitasarol az el-
végzett és a folyamatban 1évé iigyek értékeléséig, a targyalas lezarasatol a
szerz0dés sine qua non feltételeiig — az olvasé konnyen ratalal az éppen 6t
foglalkoztaté helyzetek ismérveire. A tanulmany ujat hoz az aralku téves
felfogasanak elemzésével és azzal, hogy szempontokat ad a kommunika-
cio egyes elemei és a gazdasagossagi szamitasok kombinalasahoz.

A NAPIREND

Az elsé és a tovabbi napirendek kialakitdsa, feszessége

»---A napirendi pontok sorrendjét tigyesen hatarozzuk meg,...(és ettdl) csak indo-
kolt esetben lehet eltérni...altalaban a konnyebb kérdésektdl a nehezebbek felé ha-
ladva (folyik a targyalas)...A feltételezés e mogott az, hogy az elsé napirendi pon-
tokban torténd megallapodas megteremti a bizalmat...ami visszahat a nehezebb
kérdések oldottabb targyaldsara is. A napirendi pontok sorrendiségének megallapi-
tasaban is versengnek a szereplok. Mindegyikiik igazolni akarja, hogy az altala ja-
vasolt sorrend az egyediil tidvozitd és célravezetd. Természetesen a partnerek er6-
viszonya dont, (de sokszor)...itt is kompromisszum jon...” (Blaho, 1999: 67.)

Kozds (vagy al-)véllalkozas esetén az els talalkozaskor rogzithetd:”

—az alapvetd cél;

—miként kell mérni a teljesitmény sikerét;

—melyik félnek mi a feladata;

—miben dont 6nélldan egyik vagy masik f&l;

— a feladat (a hatariddk) véllalasdhoz milyen természet(i informaciok kellenek,
—melyek a kapcsolddasi pontok, miben kell kozos dontés;

" Ha nem kozos (vagy al-)vallakozasrol, hanem valamilyen egyszeri vagy folyamatos ke-
reskedelmi egytittmiikodésrdl van szo, a fenti pontok értelem szerint valtoznak.
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— ki koordindlja a k6zos vallalatban az intézkedéseket a problémak elharitasara;
—melyek az ellendrzési pontok, ki ellendrizze atfogd modon a miiveleteket;

— mekkordk a sziikséges erdforrasok €s azokat az egyik illetve a masik fél milyen
mértékben kell rendelkezésre bocsassa.

A kialakitott elsd napirend valamennyi azt kovetd targyalasra kihathat. A kelléen
feszes napirend a kolcsonosen érdekelt feleket preciz €s céliranyos munkara birja.

Minden bonyolultabb, szamos témara kiterjedd targyalas kezdetén érdemes iras-
ban rogziteni az aktualis napirendi pontokat. Igy példaul:

— kikkel kertiljon sor talalkozasra, melyek halaszthatok maskorra;
—mely témak megvitatasa kivanatos;
— ki vezesse a jegyzokonyvet.

Mi nem szerepelhet a napirenden?* Mi (és milyen megfogalmazasban) szerepel-
jen? Szavakban az, amelyik mederben tartja a targyalasokat. Ténylegesen pedig az,
amelyik nagyobb mandverezési lehetOséget biztosit szamunkra, mint a partnernak.
Egyes kérdések szoba hozasuk percéig titokban tarthatok, majd tigyes szofordulat-
tal beemelhetok a napirendek k6zé. (Pl.: ,,Ez magaban foglal még egy dolgot...”
vagy: ,,Ez az a pont, ahol nem tudunk tovabb Iépni anélkiil, hogy...” stb.) E mod-
szer elonye, hogy a targyalas alakulasatol fliggden menet kdzben dontheto el, egy-
altalan sziikséges-¢ szdba hozni azt a kérdést. Egyezkedések — kompromisszum —
lehetdsége is elére vetiil, mivel a partner is élhet ilyen ‘fogassal’. Erdemes ma-
gunknak j6 eldre feltenni a kérdést: vajon mirdl akar majd feltétleniil hallani a ma-
sik fél? Japan partner példaul valészintileg elvarja tizleti terveink részletes feltara-
sat, javaslatot tesz majd ilyen napirendi pontra. Kérheté-e valami cserébe?

A partner olykor — tartalmi és sorrendi tekintetben is — sajat elképzelését erdlteti
a napirend kialakitasakor. Ha javaslata jelentdsen eltér a miénkt6l, minimalis vi-
szonzasként az altalunk sziikségesnek itélt valamennyi pontnak szerepelnie kell! A
sorrend lehet alku targya, de ‘csomagként’ ne keriiljenek a lista legvégére, mert
idShiany esetén ezek megyvitatésa elmaradhat, vagy Shatatlanul elnagyolt lesz. Es
forditva: kevésbé gyakorlott partnerre igy taldn nyomads gyakorolhato.

A napirend kialakitasakor a partner orszagaban bevett gyakorlatot is vegyiik
figvelembe. Egybehangzo vélemények szerint a Magyarorszagra latogato japanok
orommel vesznek részt mind szakmai bemutatokon, mind szabadidos programo-
kon, példaul kozos varosnézésen. Az ilyesmitol talan az amerikaiak sem zarkoznak
el, de ok feszesebb idobeosztdshoz szoktak. A németeket az amerikaiaknal kevésbé
szoritia az idd, és emberi kapcsolataik is mélyebbek.” A kialakitott napirendtdl
azonban csak nyomaos ok miatt térnek el.

" Az angol korméany a Falkland-(Malvin)-sziget hovatartozisa kapcsan folyt haborut ko-
vetden nyilvanvalova tette, hogy az Argentinaval folytatott targyalasokon a sziget szuve-
renitasanak kérdése még napirendi pontként sem szerepelhet.

", Az eurdpaiak kevesebb eseményt iitemeznek be egy adott intervallumba, mint az amerika-
iak; ...az eurdpai embert kevésbé ‘szorongatja’ az idd, mint az amerikait. Tobb id6t szen-
telnek szinte mindennek, amiben fontos emberi kapcsolatok jatszanak kozre... Eurdpaban
az emberi kapcsolatok fontosak, Amerikaban viszont az idobeosztas.” (Hall, 1975: 181.)
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Jegyzetelni pedig kell’

Sokan atengedik a jegyzetelést a partnernek, a kész, tomoritett jegyzOkonyvre var-
nak, holott a tomoritd hangsulyeltolasokkal, szohasznalattal a sajat szempontjait
juttathatja érvényre. (Orwell szerint: ,,Aki ellendrzi a multat, az ellendrzi a jovot.”)
Egyaltalan, ki tomorit majd? Ha a magyar fél titkdrndje nem beszEli a targyalas
nyelvét, nincs, aki vezesse a jegyzokonyvet. Helyette emlékeztetd készill? Talan
még ez is jobb, mint amikor csak a kiilfoldi partner titkarndje jegyzetel.

Jegyzdkonyv vezetéséhez kevés sz6 kell, csak a fobb gondolatok. Ha magyarul
irjuk, a partner nem ellendrizheti a szeme sarkabol, hogy szerintiink mi a Iényeg,
viszont nehezebb az § szohasznalatat késobb visszaidézni. Delegaciock tagjai kol-
csonosen Osszevethetik jegyzeteiket a partnerral kozos jegyzokonyv alairasa elott!

Egyes szakirok (pl. Flemming, 1992: 60.) szerint mutassuk meg jegyzeteinket a
partnernek késobb hivatkozasi alapként. Ez is mutatja: ovatosan kezelendok az
importalt targyalastechnikai tandcsok. Az angol szerzé e javaslata kiszolgdltatia
partneriiknek a nem angol anyanyelviieket, akiket sebezhetové tesz, ha kideriil,
hogy nyelvtudasuk nem végsokig kifinomult. E tanacs kovetése azért is kérdéses,
mert felfedheti, hogy a jegyzetet készitett fél szamara mely pontok hangsulyosak.

Néhany nyomos ok azonban a jegyzetelés sziikséges voltara mutat.
— Segiti valaszaink megfogalmazasat, ha felidézziik a partner szohasznalatat.

— A partner altal mondott nevek, cimek nem meriilhetnek feledésbe; azokat a tar-
gyalas utdn a partnerrel tanicsos egyeztetni, lehetdleg irasban, pl. egy utolag
megkiildott emlékeztetdvel.

— Volt partnereim egyikének véleménye szerint — amelyet a nyugati gyakorlatot jol
ismerd szakemberek nyilvan megerdsithetnek — a jegyzetelés idopontja (igy pél-
daul a tintdban bekovetkezett vegyi elvaltozasok kimutatasaval) megfeleld tudo-
manyos modszerekkel bizonyithatd. Ebbdl adddik, hogy nagy értéki tigyletek
utdlagos vitdja esetén a jegyzetek bizonyitékként terjeszthetok be.

A ‘TENYEK’ ISMERTETESE

A kell-e az vj kapcsolat és a kapcsolatfelvétel témakorének elemzésekor mar sz
esett az egylittmiikodés kezdetét megel6zo6 kolcsonds tajekozodasrol. Kevésbé for-
malis modon ez megismétlddik a felek talalkozasakor, mintegy a javaslat felveze-
téseként. Erdemes tomomek, 1ényegre toronek lenni. Olykor szitkség lehet ennél
tobbre.” Az alabbiakban ,,a tényszer(i ismertet6k” két tipusat kiilonboztetjik meg,
ami még akkor is célszer(, ha elsdsorban a konnyebb attekinthetdséget szolgalja, €s
a gyakorlatban szdmos ‘koztes’, illetve némileg eltérd valtozat is eléfordul.

" E fejezet tovabbi részei kapesan a vélemények egymassal ellentétesek. Az egyik elébe
kivan menni a kiilfoldi érdekeinek, targyalasi modszereinek. Azt tartja, hogy a jelenlegi
helyzetet igen r6viden és célratérén kell ismertetni, jorészt a partner kérdéseire adott va-
laszok formajaban. Ennek elonye, hogy nem hoz szoba olyasmit, amire nem kivancsi a
potencialis partner. Hatranya viszont (s a masik csoportba tartozok véleménye ezt emeli
ki), hogy ‘a kérdezd’ és ‘a feleld’ szerepe konnyen megzavarhatja az egyenranglisag ér-
zését. (Utobbit talan konnyebb megdrizni a ‘tajékoztatd’ szerepkorében. )
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Ha kiilfoldi partner keres Magyarorszdgon befektetési lehetdséget, akkor a két
emlitett tipus egyikébe tartoznak azon esetek, amikor a magyar targyal6fél az al-
lamapparatusban dolgozik, vagy valamely 6nkormanyzat alkalmazasaban 4ll, illet-
ve az egyik cég altal felkért harmadik fél. llyenkor a magyar targyal6 eldszor t4jé-
kozddik a kiilfoldi szandékai felol, majd azokrol képet alkotva vazolja a lehetdsé-
geket. Mintegy ‘atiil’ partnere székébe a targyalds soran, az tigylet érdekében olyan
érveket hoz fel, amelyeket maga is szivesen hallana a partner helyében. Erdekelt az
tigylet 1étrej6ttében, de nincs munkaviszonyban az érintett céggel. Bizonydra tar-
gyilagosabb a privatizalds, a kiilfoldi beruhdzas kapcsan személyiikben is érintet-
teknél, viszont nem ismeri a helyzetet ‘beliilrol’.

A masik tipust az olyan megbeszélések jellemzik, amelyek soran leendé munka-
tarsak tilnek egymassal szemben. Az elobbi példanal maradva: a kiilfoldi vevovel
szemben most a privatizalas alatt all6 cég egyik vezetdje iil. Talan nem teljesen
elfogulatlan az 6t alkalmazé cég ligyeiben, de ‘beliilrdl” ismeri a vallalatot, munka-
juk alapjan annak vezet6it, szakembereit. Tudja, mire képesek. Ismeri a magyar pi-
acot, a hazai adottsagokat. Nem mellékes, hogy egytittmiik6do, torekvo, konstruk-
tiv, hozzaértd, gyakorlatot szerzett ember. A kiilfoldi partneri olyasmit szeretne
hallani t6le, aminek alapjan e tulajdonsagaira kovetkeztethet, mert talan vele kell
majd dolgozzon. Erdemes felkésziilni annak dsszegzésére, milyen 1épéseket tett a
cég a jovedelmezOség fenntartdsa vagy visszaallitasa érdekében. BeszEljiink a je-
lenlegi helyzet fobb jellemz6irdl és a cég jovojének (pozitiv) megitélésérol! A re-
alitdsérzéket optimizmus és az elkotelezettség egészitse ki! Nincs vallalkozas
problémak nélkiil — de azok nyilvan lekiizdhetdk! Merjiink roluk beszélni. Nem
destruktiv, nem mond rosszat a hazai viszonyokrol az, aki a realisan megvaldsit-
haté megoldas varhato akadalyait is vazolja. A véllalkozas fobb jellemz6ir6l be-
szélve tomoren Osszegezhetdk a gazdalkodasra vonatkozo fontosabb adatok!

Ilyen tdjékoztatdsra felkésziilni nem azt jelenti, hogy valaki idegen nyelven is eld
tudja adni, amit magyar partnereinek szokott. A kérdés az, mi sziikséges a kiil-
Jfoldinek ahhoz, hogy az dltalunk kivant dontést meghozza? Mit kérdeznénk az 6
helyében, mi nyugtalanitana, mirdl szeretnénk mielébb megbizonyosodni? Az a
koz6s nevezd, amire 6 mar kivancsi €s amit mi még hajlandok vagyunk elarulni a
cégrol. Nem biztos, hogy az 6sszes partner felé ugyanazt kell kiemelni.

A lehet6ségek ritkan oridsiak! Keriilendd a masik szélséség is! Uj vallalkozas
vezetdjeként se mondjuk magunkrél, hogy kezddk vagyunk. Ilyenkor ,,a korabbi
munkahelylinkén szerzett tapasztalatokat hasznositjuk”, vagy csaladunk stb. praxi-
sat folytatjuk. Aki palyaja elején all, igy nem kezdd, mint ahogyan nincs 13. sza-
mu szoba egyes szallodakban. Nem ez az els6 kapcsolatfelvétele kiilfoldi cégek-
kel. (Tudjunk megnevezni két-harom kiilfoldi vallalkozdt.) A partner bizonyara a
vallalkozés helyzetét kiviilrdl befolyasolo viszonyokra is rakérdez, amivel tesztel-
heti tajékozottsagunkat az agazat kilatasai, a konkurencia helyzetét illetden. Talan
érveket szeretne hallani a lehetdségekrol, tajékozodni a magyar cég vagyoni hely-
zetérol, tevékenységérol. Célszerli tehat, mint az fentebb mar emlitést nyert, napra
készen ismemi a legfontosabb valutdk atvaltasi kurzusat, a témahoz tartozé leg-
frissebb (vilag)kereskedelmi statisztikakat, piaci informacidkat.

Ha a latogat6 a témahoz nem tartozé dolgokat firtat, a beszélgetés kényes for-
dulatokat vehet; jobb az ilyen a témat kirekeszteni. A szemrehanyas felesleges;
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talan maga a kérdezd sem tudja, hogy a téma tabu. Tegylik lehetévé konnytli vissza-
vonulasat!

Magunkrol beszélve azt emeljiik ki, ami a partner orszagaban érdem. Német-
orszagban példaul célozhatunk arra, hogy tudomanyos (doktori) fokozatunk eléré-
se szamunkra mintegy kotelezd, mivel csalddunkban tobb diplomés ember is volt,
koziiliikk néhanyat kittintettek stb. Mar gyermekkorunk o6ta a nyomdokaikba akar-
tunk lépni. Amerikdban viszont az pozitiv, aki mindig is (jorészt) a maga erejére
tdmaszkodott. ‘Lent’ kezdtiik, masok — ha egyaltalan voltak — a cég érdekében
adtak segitséget, miutdn némely sikeres akcionk felhivta rank a figyelmiiket.

AZ EDDIGI EGYUTTMUKODES ERTEKELESE

Nem yj keletti ismeretség esetén csak lazabb (pl. vevo-eladd) kapcsolat nem indo-
kolja az utolsé talalkozas ota eltelt idoszak értékelését. (Ez akkor is sziikséges, ha a
felek kozos vallalatban dolgoznak.) Ilyenkor is ugy beszéljiink, hogy figyelhesse-
nek rank. A masik felet valdszintileg (tovabbi) bizalommal t6lti el, ha biztositjuk
afeldl, hogy vallalkozasunk helyzete szilard, piaci pozicidja jo, folyamatos a kap-
csolat tobb (kiilfoldi) céggel, pl. a rolunk a partnernek elsoként referenciat adokkal.

A taldlkozo6 érdemi részéhez jo Iégkort teremt a rovid elismerés: ‘Megkaptuk’,
‘Koszonjiik...”, stb. Szdba keriilhetnek az idokozben tett intézkedések is; Mutassuk
ki, hogy ‘a kozos érdeket’ szolgaljak, igy a partner helyeselheti azokat.

Ha koélesondsen van mit egymas szemére vetni, két ut kinalkozik.

— Elébe kell menni a panaszoknak, mert a kétségtelen hibat felesleges tagadni; fél
megbocsatas jar annak, aki belatja és elnézést kér érte. Lecsillapitja a partnert az
igéret a jovObeni ismétlddés elkertilésére, a feleldsok megbiintetésére.

— Meérlegelni kell, mennyit tud a partner, hogyan értelmezi, amit tud, és mindezek-
bol mennyit vethet fel. Ezért — mondjak — meg kell varni, amig a partner felveti
Osszes kifogasat. (Az elozékenyek talan csak a legkirivobb hibdkat teszik szova,
vagyis kevesebbet, mint amennyire lehetdségiik lenne.)

Nem orvendetes, ha a partner reklamal. Ha kartéritést vagy szerzodésmodositast is
kér; ezt sem elfogadni, sem elutasitani nem kell azonnal. Hallgassuk végig! Ne bi-
zonygassuk, hogy téved! Figyelmiinket mutatja testheszédiink és a latszatra oda-
ill6, de altalanos megjegyzések: ,,nalunk ritkan fordul el6 ilyesmi”! Azok — pl. a
partner javasolta alvallalkozok — mulasztdsara hivatkozzunk, akikért kozvetleniil
mésok felelések!” Ha kifejti, hogy szerinte hogyan lett volna jobb, tegyiink célzast
az éltala véazolt ut kockézataira. Ha az 6 hib4jabol nekiink is voltak veszteségeink,
kérjiink kolcsonos beszamitast, nem feledve, hogy az eddigi egytittmikodést ér-
tékelve nem érdemes minden sérelmet szoba hozni. A kritika nem mérgezd, ha
enyhiti valamely bizakodd kijelentés arr6l, hogy a jovoben ilyen probléma nem

" Egyszer egy étterem tulajdonosa a szekant vendégnek felajanlotta, hogy kirigja a sza-
kacsot, ,,de azonnal!” A vendég sohasem talalkozott a szakaccsal, és barmennyire hara-
gudott is r, az engedékenység lattan haragja megenyhiilt. A szakacs a helyén maradt.

" Szabadsagunk, iizleti Gtjaink stb. idejére gondoskodnunk kell helyettesitésiinkr6l. Amit
munkatarsaink ilyenkor helyettiink tesznek, azért mi feleliink. Ezért az eddigi kooperacid
akadozasara nem magyarazat a kiilfoldon tett utazas, de még esetleges betegségiink sem.

78



meriil fel! Ellenkezd esetben az egyiittmiikddés feltételein a még oly érthetd in-
dulat is ronthat, elvonja a figyelmet a Iényegrdl, {irtigyet ad visszavagni.

AZ ARALKU

Egyesek szerint az aralku olyasmi, ami kulturspecifikus médon vagy benne van
egy orszag kozgondolkodasaban, vagy nincs. Szdmos régioban, orszagban — pél-
daul a Foldkozi-tenger partvideken, igy Torokorszagban és az arab orszagokban
de Olaszorszdgban is — ‘kotelezé” az alku;, aki melldzi, az nem nagyvonalu, hanem
ostoba ember benyomasat kelti.” Masutt a gyengeség jelének tekinthetik nyomas
hatasara engedni az arbol. Tudni kell tehat, mennyire része az alku az adott orszag
tizleti szokasainak; ez azonban csak fokozatbeli, intenzitasbeli kiilonbségeket tar
fel; gazdasagi — és igen sok esetben politikai — targyalasok velejardja az alku, amely
tizleti targyalasok soran tipikusan az ar kapcsan mutatkozik.

Nem lenne szerencsés megprobalni elmosni a kiilonbséget egy bolti eladd és
egy nemzetkozi tigyleteket bonyolitd kereskedd kozott, aki targyalasok révén ad el
nagy tomegt arut partnereinek. Ugyanakkor a két kiilonb6zo feladat kozott hason-
l6sag is van, amely azon alapul, hogy bizonyos, a vevok szivéhez szold érvek
mindkét esetben hatdsosak. Hallgassunk az arr6l mindaddig, amig valami kedve-
6t nem mondtunk az arurdl! A vevd elégedettséget akar vasarolni, nem terméket.”
Segitsiik 6t abban, hogy 6nmaganak megmagyarazza, miért a mi termékiink kell
neki! Ne a koltségeink, hanem az 6 haszna és az aru 4ra alapjan kozelitstink! Egyes
gyenge kifogasok az elad¢ altal is felvethetdk, ha nyomban cafolhatok.

Az ar és a piaci igények

A piaci igények oldalardl az a kérdés, hogy a vevd dontési szempontjai kozott
mennyire dominans az ar. Egybehangzd vélemények szerint Németorszagban az
arengedménynél fontosabb alkalmazkodni a piac valtozasaihoz. Németorszagtol
Finnorszagig, Kanadatél Hollandiaig a mindség, a tartdssag, a jo szervizfeltételek
teszik versenyképessé arut, ami ezen feliil a formatervezett és mutatdsan cso-
magolt is kell legyen. Aki ezekkel elégedett, ritkan sokallja az indokolhato arat.

Ahol — példaul Kozép-Eurdpa szamos orszagaban, a kozepesnél kisebb ma-
ganvallalatok esetében — a presztizsszempontok nem annyira erések, mint Nyuga-
ton, a korszeriiség iranti kovetelmények kisebbek. Ha egy berendezés zavartalan
mikodése, alkatrész- és szervizellatasa még néhany évig biztositott, akkor az ar a
prioritasok kozott tobbnyire az elsd helyen all.

" Az alkuszi képesség nem volt mindig dicséretes jellemvonas. Ma sem része minden
kultiranak, civilizacionak: masokban viszont szinte alapértéknek tekintik, pl. az arab
vilagban. A magyar kozirasban mar Széchenyi is panaszkodott a ‘kufarsag’ magyarhoz
nem ill6 voltarol, keservesen tapasztalva meg az emlitett képességek hianya okozta ka-rok
hatasat.” (Blaho, 1999: 31.)

" Téargy helyett érzést, hangulatot adjunk el! Aki gitart vesz, az nemcsak egy hangszert
vasarol, de a tabortliz mellett dalolva toltott estéket is. Aki gépkocsit vesz, az nemcsak
,,1obb 16erd” felett uralkodhat, hanem hamarabb talalkozhat szeretteivel is.
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Az tizletemberek gondolkodaséara orszaguk gazdasagi ereje is hat. Példaul: a
kanadai piac dvatosabb kockazatvallalast indukal, jobban hasonlit az eur6paihoz,
mint az Egyesiilt Allamokéhoz. Amerikéban nem olyan nehéz meggy6zni a vevét,
mint Eurépaban. Oreg foldrésziink lakoéi kénnyen megneheztelnek, ha valaki he-
lyettiik akar gondolkodni. Amerikédhoz viszonyitva Eurdpaban nehezebb raérezni
arra, mi a vevoO konkrét vasarlasi késztetése, miért is tobb kérdésre és kevesebb ra-
beszélésre lehet szamitani.

Mikor eredményes az dralku?

Az osztozds egyik — alighanem legfobb — mozzanata az aralku. Ez azonban nem
feltétlentl jelenti azt, hogy a legfobb tényez6 az ar! Aki ‘nagy tizletet’ remél, az
olykor a szdmok biivoletébe keriil. A tudatos targyald viszont kalkulal, vagy lega-
labb elézetes becsléssel valdszintisiti a kozos erdfeszitéssel (majd) elérhetd bevétel
nagysagat, a Pmc+Pmk+Nmc+Nmk egyiittes értckét. A bevételbdl a cipész koltsé-
gei (munkdja, M) is meg kell tériiljenek (Mc=Pmc), a keresked6¢ (Mk=Pmk) is. A
nyereségen (N) valo osztozas akkor (lenne) igazsagos, ha az Mc/Mk=Nmc/Nmk
aranyu lenne, vagyis megfelel(ne) annak, amilyen aranyban a felek kivették ré-
sziiket az ligylet megvalosulasahoz sziikséges terhekbdl (munkabdl, koltségekbal).

Az ar tehat nem az egyediili tényez0; osztozni nemcsak a bevételen (a nyeresé-
gen) lehet €s kell, hanem a k6z6s terheken is; ki mit vallaljon ezek koziil? Ezért az
aralku eredményességét nem az elért ar abszolit nagysaga, hanem az er6feszités-
hez képesti aranya mutatja. Aki nem a hozzéjarulashoz (raforditott munkahoz) vi-
szonyit, az magas ar mellett is rosszul jarhat, és forditva. Kivételt képezhetnek az-
ok az ligyletek — példaul a nyersolaj adas-vétele —, amelyek feltételeinek és aranak
alakitasaban viszonylag jol ismert tényezOk behataroljak az alku lehetdségeit.

Kivételek mindig akadnak. Altaldban viszont az mondhaté, hogy a targyalas (a
‘T’ fazis) idopontjaban a termeld ‘cipész’ (az arut tovabbado) legfeljebb a részérdl
szitkséges munka (koltségek) nagysagat ismeri pontosan, igyekszik viszont raérez-
ni arra, mennyi pénze van egyaltalan a vevonek, és abbol mennyit hajlando fizetni
az adott iddpontban és helyszinen. (Erre ad példat a 9. melléklet) A ‘keresked®’
vevo (felhasznald) pedig valoszinisiti a varhato bevétel és a sajat hozzajarulasanak
mértékét. Ezek birtokaban mindkét fél a szamara kedvezobb (egyenldtlen) oszto-
zasra torekszik. Igyekszenek

— az altaluk végzett munkat (sajat hozzajarulasukat) minél nagyobbnak feltiintetni;
— atharitani bizonyos terheket (elvégzend6 feladatokat);
—raérezni arra, hogy mekkora arbevételt remél a masik f€l.

Arengedmény

Az eredményes dralku tehat feltételezi a partnerrdl addig szerzett ismeretek gondos
mérlegelését, vagyis joval tobbet jelent elszant hozzaallasnal. A tapasztalatok azt
mutatjak, hogy azon magyar {lizletk6tok, akik ‘elszantan’ fognak az dralkuhoz, leg-
inkabb harom ‘fegyvert’ hasznalnak:

— eltokeltséget, ,.kemény elhatarozast”,

—10gtonzest;
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—,,tizen6t-hlsz szazalék ratartast” a partner altal mondott elsd arra.”

Az elso kettd a nélkiilozhetetlen raérzések korébe tartozik. Nélkiilikk nincs ered-
ményes targyalas, ugyanakkor nem tanithatok, sot, talan még utdlag sem foglalha-
tok szavakba. A ,.tizen6t-hisz szazalék ratartas” pedig passziv alapallast jelent, ami
nem lehet objektiv szempont sem az aralkura valo felkésziilésben, sem a tar-gyalds
eredményei kiértékelésében.

Ha a (vilag)piaci ar ismert, nemigen érdemes a majdani engedményre gondolva
til messzirdl inditani. Az ar ugyanis kalkulacié eredménye, amelyben (elvileg)
csupan atlagos arrés jelenik meg. Ebbol sokat engedni komolytalan piaci magatar-
tast vagy szorult helyzetet sejter. A szokott mértékii — vagyis masok altal mar elért
— engedményhez viszont indokolt ragaszkodni. Nézziik at a kiilfoldi szakfolydira-
tok hirdetéseit, kinalt-e a kiszemelt cég masoknak arengedményt, mennyit, miért?
Az aralku kapcsan a sejtetések egyike: szokvanyos engedményt rendkiviilinek
mondani, kompromisszumnak tintetni fel, és cserébe valamit kérni, holott olyas-
mirdl van sz6, amit mas anélkiil kapott meg, hogy kompenzalta volna.

Nagyobb mennyiség vagy egyedi koriilmények indokolhatnak kedvezményt, de
komoly arengedmény felkeltheti a partner gyanakvasat, az aru mindségét és/vagy
az elado (cég) helyzetét, realitasérzékét illetden; ‘puhan’ alkuszik, aki

— csodkozelben van;
— a feltételeket a sajat képzelgéseivel kiegészitette;
—‘beleszeretett’ az aruba az ar megismerése elott;

— egy¢b oka is van megvalni az arutdl (pl. megsziint telephely vagy romlé koz-
biztonsdg miatt valamely ingatlantdl, kornyezetszennyezd volta miatt valamely
vegyi technologiatol, szakismerte hianya miatt a megorokolt borospincétol, bé-
lyeggytlijteménytdl stb. Egy tonkrement hazassag, egy megromlott partnerkap-
csolat kozos szerzemény€tol sokan aron alul megszabadulnak.)

Igéretes az aralku az Gn. ‘jarulékos’ szolgéltatasok kapcsan; kiaknazisa nagyban
fligg tobbek kozott a szamunkra és a partner szamara adott cselekvési lehetdségek
ismeretétol.

A felaldozott lehetbségek

A felaldozott lehetdség ismert fogalma értelem szeriien alkalmazand6 a megtehetd
1épések értékelésére. Felteheto a kérdés: ha nem az adott piacon, az adott partnertdl
stb. vasarolunk, akkor masokkal (més piacokon) milyen eredményre szdmitha-
tunk.” Ez egyfajta iranymutato lehet az ajanlat ésszertisége tekintetében.

IrAnymutato az idokorlat is: milyen elényoket/hatranyokat ad szdmunkra és a

partner szamara, ha bizonyos idén beliil az alku targyat képezo6 termék nem cserél
gazdat? Ha alapanyag, akkor annak hidnyaban sziineteltetni kell majd a gyartast.

" A partner eladasi 4ra sziz? Azt mondom ra: nyolcvan! Az én termékemért szézat akar
adni? Azt mondom: szazhiisz! Aztan a kettd k6zott valahol megegyeziink.”

A targyalas sikere az én szempontombdl azon is lemérhetd, hogy sikertelenség esetén
milyen feltételek kozott tavozom, helyzetem romlik-e...Fontos, hogy a felek mindegyike
dolgozza ki sajat alternativa-csomagjat...”” (Blahd, 1999: 18.)
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Ha késztermck, akkor a viszonteladotol elpartolhatnak a vevéi. Nemcsak a
forgalomkiesés, de az 1 vevokor megszerzésének koltsége is kiszamithato.

Ugyanez az aru (vagy helyettesitdje) mds partnertdl mennyiért lenne beszerez-
het6? A (vilag)piaci ar mindig konkretizalandd a felhasznalas helyére és idejére;
tobbé-kevésbé dsszehasonlithatd adatok még akkor is nyerhetok, ha nehéz elkiilo-
niteni a szerviz, potalkatrész, klimatirés stb. egyedi igény szerinti koltségeket.
Probavasarlasok elozetesen tesztelhetik, mekkora arengedmény érheto el!

A kérdés: milyen az éppen aktudlis iizlet jovedelmezdsége a fedezetszamitas
alapjan.” (Vagyis nem az, milyen arat értiink el korabban més relacioban egy masik
partnerrel.) Ez a szempont a felaldozott lehetdségek kozé kivankozik: a jelenlegi ar
behatarolhatja jovobeni ajanlataink nagysagat illetve azok elfogadasat.

A felesleges lehetoségek

Profi targyaldkat ritkan széditenek meg az aru kinalta lehetdségek. A felhasznalo-
nak csak azok a lehetéségek, az aru ama tulajdonsagai pénzt érok, amelyekkel tud
‘mihez kezdeni’. At kell tehat gondolni szamos kérdést; ime koziilikk néhany.

— Valdban sziikség van-e a beigért teljesitményre? Példaul: valoban pénzt ér, hogy
egy videomagno évekre eldre beprogramozhat6?

— A megszerzett jog meddig érvényesithet?”
— Valamely alkatrész kivaldsaga miként viszonylik a termék egészéhez?i
— Az engedmény Osszege hogyan aranylik a raktarozasi stb. koltségekhez?

—Még ha oleson adjék is, kell-e az aru az adott mennyiségben?®

" A végs6 korlat rovid tavon nem feltétleniil a nulla nyereség, mivel az imézs megtartasa,
javitasa, az 0j piacon vald megjelenés, a cserében nyert informaciok stb. hatasa aligha-
nem csak hosszabb tavon fizetddik ki.

" Két rivalis cég ajanlata koziil az egyik azért dragabb, mert Gtven év garanciét ad, a mé-sik
viszont csak tizet. Ez plauzibilis magyarazatnak tlinik, de kérdés, mi garantalja, hogy egy
cég fél évszazad mulva még miikodik?

' A 80-as évek elején ,,30.000 6ras garancia” jelmondattal hirdették egy magnetofon fel-
vevofeje élettartamat. A gép mechanikaja fele annyit sem birt.

¥ Az Anglidba szakadt hazankfia, (4jsag)iré és kritikus Mikes Gyorgy irja: ,,Némelyek nagy
tételben vasarolnak, mert igy olcsobb. Idonként az Uj-zélandi galamb 3 pennyvel
kevesebbe keriil, ha egy fél tonnanyit vasarolsz beldle, az emberek tehat gyorsan vesz-nek
egy mélyhtitot. Késobb jonnek ra, hogy az tdl kicsi..Ismertem egyszer egy hazas-part,
akik nem tudtak ellenallni annak, hogy nagy tomegben cukrot ne vegyenek. Azt
gondoltak, ez egy nagyszerii, kihagyhatatlan alkalmi vétel, és egész életiikre, sot, gyer-
mekeik és unokaik egész életére elegendd cukrot vasaroltak. Amikor a cukor megérke-
zett, nem volt hol taroljak, végiil esziikbe 6tlott, hogy tdgas vécéjiik van. A cukrot ott
halmoztak fel. Nem csak vendégeik érezték magukat elég furan, valahanyszor cukrot
kinaltak nekik kavéjukhoz, de a vécé is ragacsossa valt.” (Mikes, 1983: 36.)

82



A HATARIDOK ES A TARGYALAS LEZARASA

Hataridok

A megegyezés tartalma parttalan hataridé nélkiil. Bar bejelenthet6 egyoldaluan is,
tobbnyire alkuban formalodik. Mégsem mindegy, ki tesz ra javaslatot és hogyan.
Ha lehet, tiintessiik fel ugy az altalunk megjelolt hataridot, mint ami rajtunk kiviil
allo, objektiv dolgok fliggvénye, a partner altal javasoltat viszont Gigy, mint amit
akkor fogadhatunk el, ha cserében valamilyen engedményt kapunk.

Elfogadhatatlan iddpont esetén a konkrét helyzettdl figgden lehetiink nyiltan
elzarkozok vagy tartdzkodok! Utdbbi esetben mondhatunk valami semlegest —
»lehat on azt mondja, legkésobb eddig?” — miel6tt atgordiilnénk a tobbi eldon-
tésre vard kérdésre! Késobb kidertilhet, hogy a hataridét amtigy sem lehet tartani.

Ha a partner nem a dolgok logikéja miatt ad szoros hataridét — pl. a targyalast
‘kemény kézben’ akarja tartani, késéstdl tart stb. —, akkor nem tiltakozni kell, ha-
nem vélemény¢t kérni, miként kezelné a helylinkben az olyan kiils¢ ‘feltételeket’,
melyek akadalyoznak minket a szoros hataridd tartasaban. Bizonyara kimutathatd,
hogy az 4ltala javasolt megoldas rossz.

Ha a partner nem 6nkényesen jelolte ki az idépontot, akkor talan kénnyebb neki
minket segiteni a hatarid6 tartasdban, mint megvaltoztatni a kiilso feltételeket. Ilyen
esetben azonban visszautasithatjuk az oszfozds modositasara tett javaslatat,
minthogy ,,a kozos tigy érdekében kdzosen tesziink™.

Osszefoglalds és a tovabbi étletek

Egyesek a targyalds soran id6rdl idére dsszefoglaljak azon kérdéseket, amelyekben
addig mar megegyezés sziiletett. Mésok szerint a mar lezart kérdéseket legfeljebb
akkor tanacsos megint szoba hozni, ha Gjabb mozzanat kapcsolddik hozzajuk. A
gyakoribb visszatérés felkeltheti a partner gyanujat, hogy az adott ponthoz kiilonle-
ges érdekiink flizodik, amit 6 nem vett észre.

Az attekintés viszont feltétlentil indokolt a targyaldsok végén; biztositja, hogy a
hataridok, fizetési garanciak és feltételek (nettd ar?), mindség €s ellendrzése stb.
kapcsan addig felvetodott valtozatok koziil mindkét fél ugyanarra az egyre gondol.
A feleket fokozott varakozéssal tolti el, ha hosszl targyalasok nyoman a megegye-
z¢s mar karnyjtasnyira van. Ilyenkor, percekkel a befejezés elott, még egy feltételt
szabni nem sportszerii, de tobbnyire eredményes. A megegyezést kovetd otletek
magukban hordjak annak lehetdségét, hogy a partner az Uj szempont alapjan
visszatér a mar lezart kérdésekre. Nem ajanlott sem a siirgetés, sem az, hogy sok
1d6 maradjon a szerz6dés alairasaig.

A partner Osszegzesét tiirelemmel hallgassuk végig, jelolve sajat jegyzeteink-
ben az eltéréseket. Most sem tandcsos a szavaba vagni. Az emberek gyakran keve-
rednek ellentmondasba 6nmagukkal; egyik nap igérnek valamit, a masik nap szi-
vesen elfeledkeznek rdla. Ennek szamos oka lehet, ezért csak akkor tegytink ellen-
vetést, ha feltétlentil sziikséges. A ,,Nem err6l volt sz8!” helyett mindkét félnek
konnyebb visszavonulasi lehetdséget kindl a ,, Talan tévedek, de ugy emlékszem...”
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A gyozelem érzésén nem lehet osztozni, ezért az atengedhetd a partnernek! El-
ismerd szavainkat — megadd mosoly, kézmozdulat (festbeszéd) kiséretében — egé-
szitstik ki azzal, hogy ugy érezziik, sajat érdekeit képviselve keményen megdol-
goztatott minket! Sz&mos okunk van hosszl tdvon egytittmiikddni. Ilyen példaul az
azonos ertekrend, hit, hobby (horgaszat, vadaszat, mipartolas) stb. Politikai ko-
rokhoz kozel llo (vagy tizletember mivoltan feliil szorosan a kozélethez k6todo)
partner szivesen elhiszi, hogy a masik ¢l szolid haszonnal is megelégszik, pusztan
azért, mert ugyanazokat az értékeket tartja fontosnak. Szoba hozhat6 a két orszag
k6zos multja, jelene, a kozos érdekek is.

Kiertéekeles, archivalas

Egy sikeres targyaldsnak csupan egyik mutatdja lehet az elért anyagi haszon; az
dralku eredménye nem feltétleniil mutatja az osztozds mértékét. Kideriilhet ké-
sobb, hogy egyes lehetdségek kihasznalatlanok maradtak. (Ez talan bosszanto, az
viszont baj, ha végképp elkertili figyelmiinket.) Az ilyen ‘felfedezéseket’ azok nem
bizzdk a véletlenre, akik kielemzik a targyalds eredményét vagy kudarcat! A
kiértékelés fel kell oleljen szamos — a jovoben ugyanennél a partnernél és/vagy
masoknal figyelembe veendd — mozzanatot, tanulsagot. Ilyenek lehetnek példaul:

eKora (hozzavetoleg). eCsaladi koriilményei: felesége, gyermekei neve, foglal-
kozésa. eTitkdrndje (és annak gyermekének) neve, esetleges hobbija. A legutol-
sé targyalas, kapcsolatfelvétel (telefonhivas) ideje.

eMilyen nyel(ek)en besz¢l? eMilyen habitusu? eMilyen érvekre fogékony? Me-
lyek a félelmei, reményei? eKovet-e alapelveket (szakmai illemkddexet)? eMir6l
beszél szivesen a bevezetd tarsalgas sordn? Van-e hobbija, kedvenc témaja?

oKi ajanlotta 6t nekiink, minket ki ajanlott neki? eKikkel tart kapcsolatot, kiktol
tajékozodhatunk a partner tigyei alakuldsarol? eElarulta-e, mely konkurens cé-
gekkel 4ll kapcsolatban? eHa tizleti kortiiton volt, honnan j6tt, hové utazott to-
vabb (lehetséges versenytarsaink?), mely bankokra, megrendeldire hivatkozott?
eTartja-e magat a napirendhez? eMilyen prioritasokat kovet, kiismerhetd-¢? e Az
alku soran milyen prioritasai vannak? eA kompromisszumban ki mir6l mondott
le? eVan-e a tdliink vett arunak rejtett hibaja, amit késébb észrevehet? oTett-e
‘csunya’ Iépést? (Sértett-e, probalkozott-e valdtlan sejtetésével, kényszeritéssel
stb.) eVolt-e egyik vagy masik oldalon elutasitott javaslat? Es ha igen, mi?

¢ Hogy’ fogadta az ajandékot? Mit kapott? (Legkdzelebb mast adunk.) eHol ebé-
deltettiik? (Legkozelebb mashova vigyiik?) eMivel toltotte szivesen a sziineteit,
mely programokrdl maradt le? (Ezek a kovetkez6 latogatasakor bepdtolhatok.)

Kiilonosen kudarc esetén veendok sorra az egyes fazisok, mérlegelve, mi javithato.
,,Ha egy tizletet sikeriil egy versenytarsnak elhalaszni eldliik, azonnal felderitik en-
nek okat.” (Gallagher-Wilson-Levinson: /994, 19.) Ez nem mentségkeresés, nem
onvadaskodés, méasok ravaszsaginak kimutatasa. Uzletember leirja a veszteséget,
majd — megértve, mit rontott el, szdmba véve, mi nem veszett el — munkahoz lat."

" Ha minden kudarcra ugy tekintek, mint ami egy probalkozas a sok egymast kovetd
probalkozas-lancolatban , amely elengedhetetlen, hogy megvaldsitsak egy célt, akkor ezt
fogom mondani: ‘Rendben. Ez nem sikeriilt. Most végiggondolom, mik voltak a kudarc
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(Elétte akar pihen egyet, feltéve, hogy ekdzben nem a multon ragddik). Ha az ed-
digi tevékenység nem folytathato, s nincs igazan jonak igérkezd 1j, akkor belekezd
valami kevésbé igéretesbe, nem kéarhoztatja magat tétlenségre. Tudja, hogy labda
nélkiil is futni kell a palyan, mert akkor valosziniibb, hogy jatékba hozza magat.
Apolja belsd tartasat! Kudarcait nem tartja egy pechsorozat részeinek. Ezek a si-
kerhez vezet6 Ut allomasai. Akit sok kudarc ér, az kozelebb jut annak megértésé-
hez, hol rontotta el eddig, mit kell masként tegyen a jovoben.

A rovid kiértékeld feljegyzésekkel egyiitt lerakandok a partner prospektusai, a
vallalatarol sz616 sajtocikkek, ‘akeids’ (arengedményes) hirdetései, névjegye.

A SZERZODES EGYES SZEMPONTJAI

Mikor jon létre a szerzodes?

Eletiinkben a torvények és szabalyzok mindeniitt jelen vannak, de azokat alaposan
jorészt csak a jogaszok ismerik. Olykor ajanlott, esetenként nélkiilozhetetlen a cég
jogtanacsosanak (harmadik személynek) a jelenléte a targyalas egy szakaszaban. Ha
anyagi vagy idébeni megfontoldsok miatt tole nem kérhetd segitség, a dontések —
elsésorban a szerzddés — jogi aspektusai tobbszor is atgondolandok!

A kérdés, hogy mikor jon létre szerzdés, bonyolultabb, mint elsd pillantasra 1at-
szik. Szerz6dést nem kell feltétleniil irasba foglalni." Szdmos orszagban a tézsdén
kiviil is kotnek szerzodeést szoban, mely érvényes, fliggetleniil attol, hogy a feltéte-
leket mikor rogzitik frasban.* fgy aki (bizonyitani is tudja, hogy) szerzddésre utald
magatartast tanusit, hivatkozhat arra, hogy a munkat egy szoban mar Iétrejétt meg-
allapodas alapjan kezdte meg. A félredrtés, visszaélés lehetoségének kizarasara az

okai. Azokkal a tapasztalatokkal, amelyeket egy ilyen elemzés nyuijt, Gjbol nekilatok’...”
(Kirschner, 1995: 80.)

" (Ha) osszegytijtotted az informéciot, ne hagyd szétszérédni s elveszni. Rendszerezd,
hogy nyomon tudd kévetni a vevokorod alakulasat...Kapesold a kapott névjegykartyat
egy 8x12 cm-es rendszerez0 kartyahoz, tedd a kartyakat egy kartotékrendezd dobozba.
Kiilonitsd el a kartyakat kartonlapokkal idopontok szerint...Helyezd el a havonkénti
kartyakat idérendi sorrendben a visszahivasok esedékessége szerint...Minden napod egy
maroknyi kartyaval kezdddik.” (Gallagher-Wilson-Levinson, 1994, 39.)

" A tOzsdei tigyletek sem irasban kottetnek. A partnerek alljak szavukat, sét, mar egy ujj
felmutatasa is felér egy szerzodéssel. A londoni t6zsdén a My WORD Is MY BOND (a The
Stock Exchange cimerében allo szavakkal: ,,Dictum meum pactum”) jelmondat nem
véletlentil utal arra, hogy az adott sz6 kételez.

* Hollandiaban a szerzédést johiszemiiséget feltételezve fogalmazzak: szelleme, nem betiije
mértékado. Irasbeliségtol a partner talan eltekint, (mégis helyes informalodni
fizetoképességerol, irasban rogziteni az atutalds esetleges késéséért jaré kamat nagysagat
stb.)! Német partner szobeli igéretét kovetheti irott visszaigazolas, de tobbnyire idot ve-
szit, aki erre varva halogatja teenddit. Az adott sz6 dnmagaban is kotelez Finnorszagban,
ahol csak a koénnyebb visszakeresés, ill. a félreértések elkeriilése érdekében készitenek
jegyzokonyvet. Japanban koénnyen a bizalmatlansag jeleként értékelhetik, ha a targyalas
korai szakaszaban ligyvéd is jelen van; a nemzetkozileg bevalt tizletk6tési eljarashoz
igazodnak az irasos szerzodéssel, de nem tekintik azt a targyalas megkoronazasanak.
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elokészitd levelezés egyértelmiien utaljon arra, mikortdl vehetd 1étrejotinek a szer-
z6dés, vallalhatok koltségek, kezdddhet a munka. Alkalmazhat6 a ,,szerz6dés sze-
rint” szakszeri kifejezés is (németiil: ,,Vereinbarungsgemil3”, angolul: ,,Subject to
contract”), bar ezt az angol jogban honos, a németben is hasznélatos fogalmat
ritkan ismerik el mas jogrendszerek. Ajanlott tehat az irott, a helyi szokdsoknak
megfeleld, szakérté dltal is megvizsgdlt szerzédés.”

Egyes orszagokban az eltérd kulturdalis hattér, nem a partner darté szandeéka
okozhat meglepetést.” Vannak olyan orszagok is, ahol a fair play szabélyait sokan
csak latszatra tisztelik: szavukat nem tagadjak, de annak utélag mas értelmet ad-
nak. Nehezen érhetok tetten, mert rautalé magatartassal sejtetnek. Az igy kelet-
kezett karért viszont a kiviilallok tobbnyire a karvallottat hibaztatjak.

Csak aki otthonos az tigyletre vonatkozo jogszabalyokban, az torekedhet
tomorségre. Ha ismereteink e téren kiegészitésre szorulnak, probaljuk a szandékot
kétféle megfogalmazassal egyértelmiibbé tenni! Sohase elégedjiink meg olyan ‘al-
talanos’ kitétellel, hogy: ,,Az eddigiek értelemszerii alkalmazaséaval!” Kotelezd ér-
vénytinek csak a ténylegesen szerepld szavak vehetok. Fontos részletek nem biz-
hatok az emlékezetre, féleg nem a partnerére! Szerz8dés hivatkozasi alapjat képe-
76 szdbeli tajékoztatasok szovegét a szerzodéssel egy idoben rogzitsiik irasban, €s
tegyiik a szerzddés mellékletéve!

" Nagy-Britannidban a tirgyalds végén irasban rogzitik a megallapodast; csak akkor cél-
szerli a részleteket mellézni, ha biztos, hogy minden pontot teljes mértékben lefed a he-
lyileg érvényes kereskedelmi jog. Az arnyalt megfogalmazasok gondosan mérlegelen-
doék! Célszerli bevonni az angol {izleti jogrendszert jol ismerd harmadik személyt is. Ha az
illet6 helybeli, akkor kiilon gond, hogy valdban partatlan-e. Térokorszagban a targya-las
végén jegyzOkonyv késziil (angolul vagy németiil), amely részletes, kiilonosen a fi-zetési
feltételek minden eshet6ségre kidolgozva. Kanadaban mindkét fél igyvéd segit-ségével
véglegesit. Az elozetes megallapodast mindig kéveti a szerz6dés formalis alai-rasa.
Részletesen rogzitik, mi a teend6 a hataridok be nem tartasakor.

Indonézidban akad példa a muszlim és a buddhista-hindu etika 6tvozodésére, de elkiilo-
niilésére is. Az orszag jogrendszere masoktol igen eltérd; tanacsos az {izleti kapcsolat
kiilénb6z6 fazisaiba helyi kozvetitoket, szakembereket bevonni. (Tolmacsot is, mivel sok
vallalkozé gyengén beszél idegen nyelvet.) A szilard jogszabaly viszonylag kevés. Az
allami el6irasokat nem annyira azok sz szerinti megfogalmazasa, hanem a mogot-tiik
1évo szandék alapjan értelmezik. A szerzodest, legyen bar irasos, nem feltétlentil tart-jak
kotelezd érvénylinek. Mivel az ilyen ligyek tisztdzasara a levelezés olykor tal lassu és
koriilményes, fontos a személyes kapcsolattartas. Hasonlo eltérésekrol szamol be Blahd
Andr3s is: ,,A kulturalis eltérés a szerzodések szovegezésében is megfigyelhetd. A nyu-
gati kultirdk altalaban kimeritd, lehetoleg minden részletre kiterjedd szerzodéseket irnak.
Mas kulturak, példaul a kinai, inkabb csak altalanos alapelvek irasba foglalasat kéri, nem
részletez$ eldirasokat. Szerintik ugyanis a kialakult kapcsolat 1étrehozta a bizalmat, s
ekkor mar nem kell a részleteket irdsban rogziteni...A kinaiak elényben részesitik az al-
talanos alapelvekbdl induld s bizonyos részletekig eljutd targyalast, mig az amerikaiak
forditva: egyezziink meg a részletekben, azutan vonjuk le az altalanossagokat...A 1étre-jott
egyezmény (betartasa) ...szintén kulturdlisan kondicionalt. A Nyugaton ehhez biro-
sagokat, arbitrdzs mechanizmusokat, s végso esetben az allamot hasznaljak fel. Az azsia-
iak ezt ellenzik: 6k barati megbeszélésen, kozvetitésen keresztiil ohajtjak a vitas kérdé-
seket rendezni. A partnerek viszonya ebben a felfogasban nem tartozik masra, birésagokra
kiilonosen nem. Ezzel tisztelik meg a kapcsolatukat s onmagukat.” (Blaho, 1999: 227.)

-
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A minden részletre kiterjedd irdsos szerzédeés taldn csak Kelet-Azsicdban mel-
lozhet6, mert ott dltalaban ugy fogjdk fel, hogy az iigylet a felek kolcsonos bizal-
mabol jott létre, nem lathato elore minden nehézség, ezért azokat a felek menet
kozbeni konzultacioi, belato hozzddllasa alapjan kell megoldani.

Milyen jog hatdlya alatt? Milyen megfogalmazdasban?

Adasvételkor (is) szamolni kell azzal, hogy érvényes szerzodés csak a hatdlyos
jogszabalyoknak megfelelen kothetd, s az esetleges vitas kérdésekben a vevo cég
bejegyzési helye szerint illetékes birdsag dont! Ha a munkaszerzodés nem kon-
form az adott orszag torvényével, akkor lehet, hogy a munkaadot megbiintetik,
érvénytelen a szerzodés, vagy annak a torvényt figyelmen kiviil hagyo részei a
munkavallal6 szdmara kedvezd elbiralast nyermnek. Az egyes orszagok torvényei €s
jogrendszerei pedig még Eurdpaban is eltérnek egymastol. Tandcsos tehat a szer-
z0dés részleteit irasban rogziteni. Magénak e dokumentumnak a megléte vagy
hidnya a partner orszdgaban honos szokastdl fliggden mast-mast jelenthet, mivel az
adott sz6 sok helyen 6nmagéban is kotelez.

Szakemberek nyilvan ismerik a szakmajukban jonak tartott szerzodések tipusa-
it. Ha valamely tigylet nem minden része rutinjellegii, akkor indokolt arra szakoso-
dott jogaszt bevonni, és mar az el6készités soran gondolni arra, hogy a szerzédés
feltehetden joval tobb kérdésre kell kitérjen, mint ahany a megbeszélés soran szo-
ba keriilt. igy példaul:

1. Ugyeljiink arra, hogy a szerzddésben egyértelmii megfogalmazast nyerjen, mi-
lyen jogviszony létesitésérdl van sz6! ‘Ugynok’ (azaz ‘agent’, ‘Vertreter’) az, aki
jutalék ellenében kapcsolatot hoz 1étre a szallitoképes vagy fizetoképes partner és
koztiink. Fliggetlen vallalkozo, Gn. ‘forgalmazd’ (azaz ‘distributor’) az, aki a vi-
szonteladas eldtt ténylegesen megvasarolja az arut.

2. Ha a megallapodas technoldgia-transzferrel kapcsolatos, akkor

— tanacsos bevenni a licenchasznalat engedélyezését, minthogy a partner altal re-
ank atruhdzott berendezés €s know-how Magyarorszagon bejegyzett szabadalmi
jog hatdlya ala esik;

— valoszinti, hogy a szdmunkra 4tadott technologiat a partner tovabbfejleszti majd.
Célszerti kikotni, hogy a partner tegye lehetéveé majd az idokozben kifejlesztett 0j
technoldgia atvételét (Iehetdleg) koltségaron, haszon hozzaadasa nélkiil;

— esetleg kiilon megallapodas rogzitheti, hogy az 0j berendezés szallitasa elott kell
sor kertiljon a magyar kezelok kiképzésére.

3. Alapos szerzédés rendelkezik a nem teljesités esetén kovetendd I€pésekrdl is.
Nem elég kikotni a fizetési hataridot. Tisztadzando, hogy mi legyen elmaradas,
vagy mindségi kifogés esetén. Ki dontse el, kinek van igaza? Az egyik fél hibas
teljesitése esetén a masik visszatarthat-e alkatrészt, felfliggeszthet-e szolgaltatast?

Hibas teljesités és a szerzodés felbontasa
A teljesités elmulasztasa vagy hibas teljesitése a vétkesnek is kinos, a masik félnek

is, mivel kemény fellépése megronthatja a kapcsolatot, engedékenysége pedig pre-
cedenst teremthet. Az ilyen esetek tobbnyire megeldzhetok a sablonszovegek mel-
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16z¢sével, a partner helyzetének jobb megismerésével. (Egyesek példaul tudni
vélik, hogy Olaszorszagban éltalanos szokés a honap végén fizetni. Inkabb ez sze-
repeljen a fizetési megallapodasban; a reklamalas felesleges és kapcsolatronto.)

M¢ég akkor is, ha bizonyithatéan a partner a hibas, nem az igazsagot, hanem ér-
dekeinket kell kovetni. Az esetleges vitat egy peres eljaras aligha rendezheti célja-
inknak megfelelden. Ez csak végsd eszkozként johet szoba, hatékonysaga pedig
kétséges. Eszak-Eurépatol Kinaig mindeniitt szivesebben veszik a hatosagok ,uri-
emberek megegyezését” a torvény kényszere nélkdil.

Ha a megallapodas nem teljesiil maradéktalanul, tobbnyire csak az egyik fél is-
meri annak okat, amely éppugy lehet vis maior, mint tisztességtelen szandék. Ter-
hess¢ valhat a szerzddés teljesitése a felek egyikének (éppen valamely neki maga-
nak felréhaté ok, példaul fizetési nehézségei miatt). Ezt rejtve tartandd a szerzodés
felbontasahoz tirtigyként hozhato fel a masik fél valamely ballépése, kiprovokalha-
t0 a szerzodés felbontasa. Ilyenkor jobb nem felvenni a kesztytit, hanem odavetni a
magunkét! Példaul: mindkét f€l tudja, hogy valamely allitds valétlan, de a dolog
nemigen bizonyithatd. ‘Rosszhiszemiinek’ mindsiiliink, ha bizonyiték nélkiil va-
doljuk a masik felet, megrontjuk a légkort. Nincs viszont mit szemiinkre vetni, ha
valami anyagilag harmadrend(i, amde ‘bizalomromboldnak érzett’ dolog kapcsan
hangot adhatunk az egytittmiikodés kilatasait illetd kételyeinknek.

*
Az eddigiek az egy-egy fo részvételével zajlé targyalasok elvi aspektusairdl és
gyakorlati mozzanatair6l adtak attekintést. A kovetkezok azt vizsgaljak, hogyan

alkalmazhatdk, modosithatok a legéltalanosabb szempontok a nem négyszemkozt
zajlo targyalasok soran, amikor is a bevontak korétdl fliggden beszélhetiink

— delegaciok megbeszEléseirdl;
— szakértok (in. ,,harmadik fé1”’) kzremuiik6désérol,

—anyilvanossag bevonasardl.
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NYOLCADIK RESZ:

, NEM
NEGYSZEMKOZT...

A tanulmany — szamos hasonlé témaju munkaval szemben — figyelmet
fordit a nyugati és a keleti delegaciok dsszeallitasanak, munkajanak kom-
munikaciés szempontjaira (delegalas, ‘rang’, Kkorosszetétel, lobbizas
komp-romisszum stb.). Pro és kontra érveket tekint at a szakérto
bevonasa, al-laspontjanak értelmezése kapcsan. Ugyanezt teszi a tolmacs
szereplésének kivanatos és nem kivanatos elemei kapcesan, ravilagit azok
kommunika-cios vonatkozasaira.

DELEGACIO

Egy delegécio tagjanak lenni annyi, mint nyiltan elismerni, hogy az tligylet terhei-
bdl és hasznabdl vald részesedésben valaki érdekei — legalabbis részben — egybe-
esnek az egyik fél érdekeivel. Az aldbbiakban abbdl indulunk ki, hogy életszertit-
len a teljes érdekazonossag. Ez implicite azt is jelenti, hogy egy targyaldfél egy-
szerre er0sodik is azzal, hogy delegacidva boviil, ugyanakkor sebezhetébbé is va-
lik, mivel a kisebb-nagyobb érdekeltérések a masik fél szamara felkinaljak a lehe-
tséget, hogy egyenetlenség keltésével novelje osztozasi esélyeit.

E szabaly aldl talan csak a kelet-azsiai orszagok képeznek kivételt. Az ottani
(példaul a japan, a kinai, a koreai, a vietnami) k6zosségi szellembdl adoddan a
delegéciok és nem az egyének targyaldsa szamit bevett gyakorlatnak, és a tagok
kozotti nagy hatalmi tavolsag és tisztelet jorészt elejét veszi a széthuzasnak is.

Kikbdl dll(jon)?

A delegécidtagok kozos érdekeit érvényesitik a valos érvek, de akar az elfogult vé-
lemények, sot, bizonyos személyek puszta jelenléte is. (Ha példaul valamely bank
‘megfigyeldvel’ képviselteti magat az egyik fél csapatdban, az olyan feltételezést
kelthet, hogy ,,mar biztos a pénziigyi fedezet”.) Ezért indokolt atgondolni, lehet-e
sejtetés abban, hogy kikbdl all a partner delegacioja. Kérjiink ilyen értelmii eléze-
tes tajékoztatast, hivatkozva arra, hogy azonos képzettségli, ugyanarra szakosodott
kollégaink kell elékészitsék allaspontunkat. Es forditva: mérlegeljiik, sejtethetiink-e
a sajat delegacionk osszetételével, €s elonyt jelent-e, ha partneriink csak a targya-las
kezdetén tudja meg, kikbdl all csapatunk.
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Delegéciok tagjainak kivalasztasakor a legkiilonbozobb szakmai és nem szak-
mai szempontok hatnak, nemritkdn olyanok is, melyeket a kiviilallok legfeljebb
csak gyanitanak. Erdemes mindig szakmai szempontokat sejtemi. Tlyen példaul a
szakszerliség. Ilyen a delegélasi készség. Az utébbi azonban jorészt akkor hihet,
ha révid mondatok utalnak ra delegacion beliil. Ilyen tovabba az ‘épitkezés’, a
véllalkozas zokkenSmentes viteléhez sziikséges vezet6i kontinuitas kimunkalasa."
A tapasztaltsagot tarsitja friss lendiilettel az, aki magéaval viszi fiatal munkatarsat
vagy a szakmat folytaté gyermekeit.*

Minél szamosabb a masik fél delegacidja, anndl osszetettebb benyomast kelt. A
“tonok’ még a kevesbe tiszta szandék csapatban is tobbnyire mértékadd triember-
nek tlinik — ki nyeri meg masok bizalmat, ha nem 6? —, de kénytelen valodi céljai
szerint megvalogatni ‘kollégait’. Vajon miért éppen ket valasztotta?® Miért tlti el
Oket az oltony-ing-nyakkendd viselése idegen érzéssel? Ez tobbnyire a kiildott-
ségek azon tagjaindl fordul eld, akik specidlis ismereteik miatt vesznek részt; 6k —
némely szigoruan formalis megjelenést igényld esemény (pl. fogadas) kivételével —
inkabb olyan oltézéket viseljenek, amelyekben otthonosan mozognak!

"J6 vezetd csak a legfontosabb kérdések eldontését tartja fenn maganak, nem erblkodik
specializalt tudast igényld részletek elmagyarazasan. Kollégai nem jutalombol vesznek
részt a targyalasokon, hanem mert kozvetlentil érintettek napi munkajukban és / vagy
azért, mert véleményiiket a targyalas soran ki akarja kémi. Ha csak jelentéktelen kérdé-
sekben donthetnek, akkor rossz a vezetojiik, til sok kérdésben dont nap mint nap, elobb-
utdbb eltemeti majd az elvégzetlen munka, kovetkezésképpen nem igéretes partner.

A rendszervaltast kovetd években egy vegyes-vallalat elndk-vezérigazgatdja személyi
titkaraként ismétlodo targyalasokon vettem részt. Ezek soran az amerikai partnert el6-szor
egy ember képviselte, késdbb egy harom fos delegacio, amelyet egy Gtvenes éve-iben jard
tapasztalt fonok vezetett, a két tag egyike pedig a fondk tole mintegy tiz évvel fiatalabb
helyettese és egy harmincas évei elején jard6 munkatars volt. Velilk szemben {ilt a magyar
oldalon a harmincas évei elején jard elnok-vezérigazgato, jomagam (akkor negyvenes
éveim végén) és egy hetven éven foliili, nagy szakmai multa kolléga. Onma-gaban a
delegaciok Gsszetétele és “parokba’ allitasa egy sor kovetkeztetésre vezethetett.

A vallalkozdi, tizletk6toi gyakorlat: elony! Akinek helyét tervei szerint visszavonulasa
utan gyermeke veszi at, az vigye 0t magaval minél tobb targyalasra mar kiskamasz kora-
tol, hogy passziv résztvevoként mielobb ember- €s helyzetismeretet szerezhessen. Okta-
tasunk magas szakmai kovetelmények eléréséhez koti a tudas elismerését, és még az ipa-
rilag fejlett orszagok képzési szinvonalaval is messze versenyképes, de nem tud (nem is
tudhat) tizletkotési 1égkort teremteni. A kozép- €s a felsofoktl képzesbol kikertilo fiatalok
tobbsége keveset ért, még kevesebbet alkalmaz a targyalasi fogasokbdl, marpedig ezek
elhagyasa elmulasztott lehetdség!

,,Tanuljuk meg, hogyan talalhatok meg az aprd, nyomra vezet0 jelek. Tegyiik fel eze-ket a
kérdéseket magunknak: e Milyen emberekkel szeret a partner egyiittmiikodni? e
Milyenek a partner rokonai ¢s baratai? e Milyen apro6 tutbaigazitasokat olvashatok ki ab-
bdl, hogy tudom, milyen iskolaba, klubokba, szervezetekbe jar(t) a partner, mi a hobbi-ja?
e Kik csodaljak 6t és miért? e Milyen a kornyezete? Milyen az irodaja, ® Milyen az
Oltozete: konzervativ? Avagy szorosan koveti a divatot? Tiszta? Avagy nemtérddom? e
Milyenek a beosztottjai? Megfélemlitettek? Aldzatosak? Onélloak? e Mi jellemzi Sket:
hatalom-orientaltak? Avagy ember-orientaltak? Avagy politikai / tarsadalmi tigyre orien-
taltak? e Van-e benniik figyelem a min6ségre?” (Koch, 1988:397.)

—

s

wn
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Atrra, hogy a partner intim kapcsolatban all-e delegacioja valamely tagjaval, ta-
lan csak aprobb jelek mutatnak. Ezek is értékesek. Bizalmaskodasnak nincs helye.
Dicsérhet6 viszont — taktikusan, Gvatosan — a barat vagy baratnd szakmai felké-
sziiltsége, ligyessége; igy talan raveheto, hogy érdekiinkben lobbizzon.

Abbol, hogy ki, mikor, milyen hosszan szdl a partner delegacidjaban, az § tar-
sai kozotti sulyara kovetkeztethetiink. Olykor egy ideig a cégtulajdonos latszik a
vendégek vezetdjének, de a targyalds soran érzékelhetd, hogy dontéseit valojaban
egy, az adott témaban profi alkalmazottja tandcsai szerint hozza. Ilyenkor jobban
jar, aki tovabbra is a formalis dontéshozdi szintek szerint udvariaskodik, de igyek-
szik megnyerni a tényleges dontéshozot, aki lobbizas végett szamba veheto.

Bemutatkozas, tiltetés

Négyszemkozti targyalasok soran nem, delegaciok taldlkozésakor viszont felmertil
a kérdés: ki kinek mutatkozzon be eldszor, milyen sorrendben tidvozoljik a masik
csapat tagjait. Az esetek nagy részében a sorrend adott: a vezetok mennek kollégaik
elott. Ha valamely okbdl ez mégsem kovethetd, érdemes tapasztaltabb kollégaink
vagy a partnerek festheszéde alapjan donteni, illetve eldzetesen tdjékozodni.
Szingapurban példaul mindig a kinai szarmazasu partner tidvozlendo elsoként.

Delegéciok iiltetése szempontjabdl két kiilonbozd felfogas 1étezik. Az egyik a
partnerek kozotti parbeszéd lehetdségeire figyel, a masik ezen kiviil az egyazon
delegacio egyes tagjai kozotti jelvaltas lehetdségeire is, ami a kommunikécios
eszkoztar része. Akik szerint nagyobb érdek fiizddik a delegacion beliili jelcseré-
hez, mint a partner beszéd kozbeni megfigyeléséhez, azok kivanatosnak tartjak,
hogy kollégaik targyalas kozben kozelebb legyenek egymashoz, mint a partnerek-
hez, jobban lathassdk egymast, kiildhessenek mimikat, legyen lehetdségiik egy-
masnak tompitott hangon révid kérdéseket feltenni és azokra valaszolni.

A nem verbalis jelzések akkor ‘foghatdk’ jol, ha két ember legalabb fél, de leg-
feljebb haromnegyed méter tavolsagban van egymastol. Ez az un. ‘személyes-ko-
zeli’ tévolség.* A nem verbalis jelzések kiegészitik, ezért meggydzobbé teszik a
verbalisakat, miért is a ‘személyes-kozeli’ tdvolsagban ilok tobbet és gyakrabban
beszélgetnek egymassal, mint a tavolabb elhelyezkeddkkel.!

" A testi érintés lehet6sége, a beszéd hangereje, a masik fél arcan kivehetd részletek stb.
szempontjabol osztalyozva a beszélgetok egymas kozti tavolsagat e a fél méternél kisebb
‘bizalmasnak’, e a f€l- és haromnegyed méter kozotti ‘személyes-kozelinek’, @ a 0.75 -
1.25 méter kozotti ‘személyes-tavolinak’, @ az 1.25 - 3.5 méter kozotti ‘tarsasaginak’, e a
3.5 méter feletti ‘nyilvanosnak’ jellemezhetd. (V6. Neményiné Gyimesi Ilona: HOGYAN
KOMMUNIKALJUNK TARGYALAS KOZBEN) Ugyanakkor ,,...az amerikaiak...az arab szemmel
bizonytalannak itélt tavolsagbol, vagyis a 120-220 cm-es un. tarsasagi-konzultativ tavol-
sagbdl kezdeményeznek beszélgetést.” (E. T. Hall, 1975: 217.)

" Egy 180 x 90 cm-es asztal koriil hat szék van. Jeloljék a bal oldalit B a jobboldalit J, a bal
felsot BF, a jobb felsét JF, a két alsot pedig BA, illetve JA betiik. A koriilotte il0 hat
személy k6zott minden tiz parbeszédbdl e hat a B vagy a J és a hozzajuk kozelebb il6 F
illetve A, ® harom a két folso kozott, illetve a két alsd kozott, e egy pedig a JF és a J4
székeken 1ilok kozott jott 1étre, vagyis azok vettek rész benniik, akik ‘személyes-kozeli’
tavolsagban voltak egymastol. (lasd bovebben: E. T. Hall, 1975: 155.)

91



Mindezekre — a protokoll szempontjain feliil — érdemes figyelemmel lenni az
asztal formdja és az iilésrend megvélasztasa soran. Igy példaul:

— téglalap alaku asztalnal a protokoll szabalyai szerint a delegacidk a hosszl olda-
lak mentén, egymassal szemben foglalnak helyet, vezetdik kdzépen. Utobbiak te-
hét kozelebb vannak egymashoz, mint kollégaikhoz, j6l megfigyelhetik a masik
mimikajat. Ugyanezen okbol viszont koriilményes az egymassal valo kapcsolat-
tartas, mivel a szemben iilok egymas arcanak legkisebb rezdiilését, a legaprobb
kézmozdulatot is észreveszik. Pedig szdmos olyan mozzanat adodhat, amelynek
kapcsan egyetértést vagy nemtetszést kifejezo jelzéseket akarunk egymasnak ad-
ni, vagy kolléganktdl kapni, méghozza uigy, hogy arrdl a partnernek ne legyen tu-
doméasa.” Az emlitett iilésrend azonban ezt nemigen teszi lehetévé. Csak a
szomszédos munkatdrsak 1atjak egymas arcat (ehhez is fejforditas kell), s hang-
juk tompitasaval nem tudjak kizarni a masik csoporthoz tartozokat.

— Mindez jorészt az ellenkezojére fordul, ha a vezetdk az asztal két végére iilnek,
jobb és bal oldalukon kollégaik. Ilyenkor a vezetdk a kozeliikben til6 kollégaik
arcanak azt az oldalat latjak, amelyet a partner nem. Ez lehet6vé teszi egyiranyu
jelzések adéasat a partner tudta nélkiil. Eléfordulhat, hogy egymas mellé kertil a
két fél egy-egy kollégaja, ami adott esetben konnyitheti kompromisszum keresé-
sét. Kellemesebb kortilmények kozott kindlja ugyanezeket a lehetdségeket, ha a
delegaciok nagy, ovalis asztal két ‘végén’ foglalnak helyet. A kis ivek koré il
csapat tagjai 1atjak is, halljak is egymast.

— Nagy, kerek asztalndl iilok valamivel nehezebben tehetik meg ugyanezt, viszont
tompitott hangon egymas kozti megbeszélést is folytathatnak. A partner delega-
ci6 tagjainak mindkét esetben hasonld lehetdségei vannak.

— Nehezebben metakommunikalnak a partner kollégai, ha egy vonalban {iltetjiik
Oket egy T alaku targyaldasztal ‘fels6 szarandl’, a mi csapatunk viszont a T betii
szaranak legaljan, ‘karéjban’ helyezkedik el. Hasonl6 a helyzet a haromszogletii
¢s a harang alaku asztaloknal.

Téagasnak érzodik a helyiség, ha a székén ‘hatra-hintdzo’ vendég nem éri el a falat,
¢s nem kell utat engedjen a helyiségbdl tdvozd vagy visszatérd kollégainak. 4 szo-
rosan iiltetett targyalok konnyen megerintik egymdst; ehhez a Nyugati emberek
egymas beleegyezését keérik. Az arab ember szamara nem idegen mdsok testének
erintése, ugy veéli, hogy ‘ego’~ja a test mélységeiben lakik. Szavakra érzékeny, nem
érintésre. Szamos kulturaban — az arabban és a japanban — az emberek nem ban-
Jdk, ha koriilottiik nyiizsognek, nincs szavuk a nyugati értelemben vett ‘egyediillét-
re’. Kertjeik, hdazaik belseje mutatjak: a japanok takarékosan haszndljdk a teret. A
sarkokat iiresen hagyva mindent szobdik kozepén helyeznek el; tagasnak érzékelik
a szobdk kozepét szabadon hagyo europai nappalikat. (V6.: Hall, 1975: 206, 213.)

" Kollégank nem szélhat masok el6tt, hogy felfigyelt valamire, hogy figyelmeztetni akar —
ezért lett a delegacio tagja. Adodhat tovabba, hogy beszéd kézben kifogyunk az ér-vekbol,
rendezni kivanjuk gondolatainkat, s jelezni kivannank kolléganknak, hogy at kellene
vegye a szot. Egymast bevonva kénnyebben lehet 6/ni az iddt stb.
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Nézetkiilonbségek

Ritkan van delegacion beliili teljes nézetazonossag. Tobb megoldas koziil még a
napi kapcsolatban 4all6 kollégak sem valasztjak ugyanazt. Az elonyok és hatranyok
nyilt 6sszevetésétol nem tekinthetiink el. Mégis keriilendd az egymas kozti vita a
partner jelenlétében. ,,(Delegaciok) targyaldsanal idot és energiat kell forditani arra,
hogy az elokészitd szakaszban a résztvevok konkrét feladatait...meghatarozzak...A
delegacion beliil minden fajta nézetet meg kell engedni, azon kiviil viszont nagyon
is korlatozni kell, hogy ki, mikor s mit mondhat.” (Blaho, 1999: 146., 188.)

Ha az allasfoglalas elkeriilhetetlen — példaul azért, mert a partner egyértelmii
kérdésére valaszolni kell —, akkor a legszerencsésebb talan a nyitott, vagyis olyan
valasz, amely a kijelentések érvényét mas szempontoktol teszi figgbvé: ,,A részle-
tesebb kimunkalas el6tt persze dontést igényel.” ,,Ha olyan dontés sziiletik, hogy ...”
Ez lehetdséget hagy arra, hogy ugyanazon delegacié mas tagjai akar egyetértésiiket
is hangoztassak, miel6tt eltérd véleményt mondanak.

Kollégak kozotti véleménykiilonbségnek van egy ésszer(i hatdra. Ha azt vala-
melyikiik meghaladja, akkor felmeriil a kérdés, mi lehet ennek az oka? Talan ajan-
latot tett neki a partner valamiféle egyiittmiikodésre e targyalason, illetve a jelenle-
gi szereposztason kiviil? Soha ne bizzunk meg teljesen senkiben sem!

Adddhat, hogy a partner csapataban egyenrangu felek mas-mas allaspontra he-
lyezkednek. Tulajdonostarsak, hazastarsak, testvérek, baratok stb. sokszor hom-
lokegyenest ellenkezd elképzeléseket akarnak érvényesiteni. Ha vitajuk valodi, ak-
kor ez lehetdvé teszi, hogy Oket Osszeveszitve az oszfozdst szamunkra kedvezo
iranyban befolyésoljuk.

Nem kizart azonban az sem, hogy egymas kozti nézetkiilonbségiik csupan lat-
szat. Nehezebben Osszpontosit valaki, ha partnerei koziil az egyik optimista az tiz-
let elényeit illetden, a tobbi pedig szkeptikusnak mutatja magat. Ez taktikai fogas is
lehet; az egyetérto (a “pozitiv hozzaallasa’), engedékenynek mutatkozo szemé-lyek
kénnyebben birjak ra a masik felet tényleges engedményekre.”

Csapatmunka

Delegaciok tagjainak elemi érdekiik sziineteltetni az esetleges egymas kozti ver-
sengést, segiteni egymast. gy példaul ha egyikiik nehezen fejezi be a megkezdett
mondatot, még ‘segitségképpen’ sem tanacsos megmutatni, hogy nalanal jobban
beszéljik a targyalas nyelvét; nagy belsd konfliktusok nemritkan ilyen ‘aprosag’
nyomdn keletkeznek. Egy kozbevetdleg feltett rovid kérdés viszont lehetdve teszi
szamara a bonyolult mondat félbehagyasat, a sz6 ugyanakkor mégis nala marad. Ez
nemcsak a pillanatnyi helyzetet oldja meg, de jo csapatszellemet is kialakithat.

" Ugy tudni, Henry Kissinger, aki Le Duc Théval Nobel-dijat kapott a vietnami habor
befejezésének elokészitéséért, a Kindhoz vald kozeledés nyitanyat jelentd, tn. ‘ping-pong-
diplomacia’ soran azzal érvelt, hogy 6 joval engedékenyebb, mint Nixon elndk, ha tehat
Peking nem fogadja el az 6 ajanlatait, akkor csak keményebbekre szamithat.
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Hiba, ha valamely delegacidtag szaktudasat csillogtatva harmadik fél szerepébe
csuszik.” Egyéni erényeket villogtatni csak a kozos érdek szolgalataban indokolt.
Aki ezen tilmenden ‘vallal’ szerepet, az méltan kelti fel a gyanut, hogy esetleg kii-
l6nalkut akar kotni a partnerrel. (P kivélasi szandékbol, hogy 6nalloan, jelenlegi
kollégai konkurenseként magaval vigye a partnerrel kiépitett kapcsolatot.)

A sziinet elényokkel jér: lazithatunk, rendezhetjiik a gondolatok stb. Ha ezeket
csak magunknak akarjuk biztositani, akkor a sz6 munkatarsainknak atadhato, akik
részletes magyarazat vagy technikai demonstracio tirtigyén lekotik a partnert!

Kompromisszum a szdrnyakon

Aki ritkan szdl (és 6 valasztja meg, hogy mikor), az 6sszegezheti az elhangzottak
tanulsagait anélkiil, hogy maga szint vallana. Nem kell véleménye kialakitdsakor
figyelmét masrdl elvonnia, nem érzi taldlva magat a cafolatoktol, az esetleges €les
megjegyzésektol. A tartdsan hallgaté ember megfigyel, nem targyal. Kénnyebben
kiismerhetd, ha megprébaljuk bevonni, széra birmi. Ezzel megadhatd neki a fon-
tossag érzése is. (Akit bobeszédii kollégaja szorit hattérbe, az titokban talan halas,
ha szohoz juttatjak.) A partner kollégait besz¢ltetve felszinre hozhatok a delegaci-
ojukon beliili nézetkiilonbségek, személyes ambicioik. Kompromisszum kidolgo-
zasahoz is konnyebb partnert talalni. Amikor ugyanis a delegaciok vezetdi nehe-
zen engednek, a ‘szarnyakon’ 1il6 kollégaik informalis megbeszélései kozelebb vi-
hetnek a megoldashoz. A targyalas sziineteiben véazolhatnak egymas el6tt olyan
megoldasokat, amelyeket a formélis megbeszélések soran fel sem vetnének. Es
forditva: a formalis keretek kozott zajlo megbeszélések soran kisebb a késztetés
egymas szavaba vagni, midltal konnyebb tartani az eredeti napirendet.

TOLMACS

Azt, hogy igénybe vegyiik-e tolmacs kozremiikodését, olykor nem olyan egyszer
eldonteni, mint sokan gondolndk. Egyesek ‘biztosan tudjék’, hogy tolmécs bevo-
nasat kertilni kell, mert karokat okozhat a szakkifejezések rossz forditasaval, sze-
repkorének tullépésével. Masok szerint épp ellenkezdleg: még akkor is érdemes
tolmacsot alkalmazni, ha a delegacio minden tagja besz¢€li a targyalés nyelvét.

Ervek tolmdcs alkalmazdsa mellett

Sok nyugati partner — az angolszészokat ide nem szdmitva — kénnyen tanul tobb
nyelvet! A magyar viszont rossz ugrodeszka a vilagnyelvek felé. Gyenge nyelvtu-
das esetén tolmacs alkalmazasanak nemigen van alternativdja. De mi a teend6 erds
kozépszintli nyelvtudas birtokaban? Mely érvek szolnak még tolmacs alkalmazasa
mellett? A presztizs 6nmagaban aligha. A targyalds nyelvét nehezen beszélok ke-
vésbé arnyaltan fejezik ki magukat, nehezebben rejtik el gondolataikat. Jegyzokony-

" Harom ember vérja kivégzését. Az els6 fejét a guillotine ald hajtjak, a lefelé esé penge
azonban megszorul, az elitélt kegyelmet kap. Ugyanez torténik a masodikkal, mire meg-
szolal a harmadik. ,,Higgyenek nekem, én értek hozza! Latom, hol van a hiba! Akarjak,
hogy megmondjam?”’
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vek szovegezése soran konnyebb elfogadtatni veliik a partnernek kedvezobb szo-
hasznélatot. Olykor a biztos nyelvtudas dacéra is érdemes tolmécsot hivni. ,,Hossza
ideig ugy véltiik, hogy a biztos idegennyelv-tudas egyenld a zavartalan kommu-
nikalassal... Ez csak részben éllja meg a helyét... A beszélgetés helyesen megva-
lasztott tartalma...azonban nem kevésbé fontos, mar csak azért is, mert a kiil6nbo-
z6 kulturak kifejezd(szokés)rendszere nem azonos. S6t, a j6 nyelvtudas a partner-
ben varakozast kelthet, hogy a nyelv hasznaldja ismeri az eltérd kulturalis hatteret
is, és kommunikécidja elemeit e hattérhez igazitja.” (Borgulya, 1996: 71.)

Hibas, szohasznalatdban pontatlan, akadozva eléadott mondataink tobbféle kart
okozhatnak, miért is megtéveszto a ‘szivélyes’ biztatas kozéphalado szintii nyelv-
tudds ‘bator’ alkalmazasara targyalds soran! A gyakorlasra nem ez a j6 alkalom.”
Célszerlibb megfeleld nyelvtudasi embert tolmécsnak felkémi. Igy lehetvé lesz
mondanivalonk atgondolt, arnyalt kifejezése. Dontésiink indoka, persze, nem a
‘még szerény nyelvtudas’, hanem az, hogy ‘a beszéd nem megy kénnyen’. Vagyis:
ettol még a szakirodalom még eredménnyel forgathato. (Nem art eldre tajékozodni
a vonatkoz6 szaklapokrol. Azok részletes ismerete hasznos, de pozitiv benyomas
kelthet6 tobbnyire mar azzal is, ha tudjuk a cimiiket és a legfrissebb cikkek cimét.
»Szakcikket forditani, szakkifejezéseket megérteni egyébként sokkal kénnyebb,
mint irodalmi szévegeket vagy koznapi szavakat.” (Lomb, 1979: 54.) Apr6 dol-
gokkal sejtethetd, hogy nyelvtudasunk mélyebb, mint mutatjuk.’

A tolmécs jelenléte targyalasi pozicionkat kell erdsitse példaul azzal, hogy
—1d6t ad a menet kozben eldontendd kérdések jobb atgondolasahoz;
—megneheziti, hogy kiismerjenek.

Amikor kell6 kériiltekintés nélkiil dmlik valakibdl a sz, egy jo tolmacs valdszinti-
leg korrigal. Igy példaul:

— az elhangzottakat mas (‘pozitiv’) hangulati aspektussal forditja. Az ,,X-ben nem
bizom, inkabb Z-t javaslom™ megfogalmazast igy forditja: ,,X-nél jobban bizom
Z-ben”.

— A mondat értelme helyett a gondolat értelmét forditja. Sokan ugyanolyan lezser
nemtorédomséggel akarjak a targyalds nyelvét besz€Ini, mint anyanyelviiket, és
nehézségeik jorészt erre vezethetok vissza.}

" Alighanem tévednek, akik ,.¢lobb a nyelvtan és a jo beszédkészség, csak késobb a szak-
nyelv” felkialtassal lebecsiilik a sziik szakmai nyelv alkalmazasanak lehetdségeit. Min-
den alkalmat meg kell ragadni nyelvtudasunk gyarapitasara, gyakorlasara. Minden al-
kalmat, kivéve, ha az osztozas feltételeit ez hatranyosan érinti.

" Koézéphalado szinten mar nem okozhat gondot a gyakoribb szakkifejezések kigyijtése, az
ez iranyt szokincs allando bovitése. Ha a beszéd nem is megy gordiilékenyen, bizo-nyara
észrevesszilk, ® ha a tolmacs nem a megfeleld szot valasztja (ami tobbnyire meg-
bocsathato; a tolmacs nem feltétlentil szakmabeli). Ilyenkor révid, halk megjegyzéssel
(mint aki maga is restelli, hogy kozbe kell széljon) adjuk meg a helyes kifejezést; @ ha a
partner valamely esemény (pl. talalkozd, levél datuma) iddpontja irant érdeklodik. Ilyen-
kor nem kell varni a forditasra, azonnal valaszolhatunk (akar magyarul is, a tolmacsnak).

* fme néhany példa a radidk hiradasaibol: e ,,Ezzel varunk, amig dontéshozatal nem szii-
letik.” (A dontést hozzak, a dontés sziiletik, de a dontéshozatal nem sziiletik, arra sor ke-
ril.) o , Mindent megtesziink az egyensulytalan allapot helyreallitasara.” (Remélhetden a
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A targyalas eldtt érdemes néhany dolgot megbesz€lni a tolmaccsal. Tudnunk kell,
mennyire ismeri az tizletkotés nyelvét, a téma szakkifejezéseit. Ha miiszaki rész-
letek taglalasa is varhatd, akkor vazoljuk szamara ezek fobb elveit, szempontjait,
mutassuk meg prospektusainkat, magyaraz6 rajzainkat! Ne kisegitonek tekintsiik
Ot, hanem szovetségesnek, aki talan jobban ismeri a partner nemzeti karakterét!
Gyakorlott tolmécs tanacsat még a targyalas eldtt érdemes kikérni.

A ‘ravasz’ fogalmazas nem segiti a tolmacsot! Nem tudhatd, megbirkézik-e a
kimondatlan (de belemagyarazhato) fordulatokkal. A rejtett értelmek forditdsban
aligha adhatok vissza. Mondathinar akkor sem ajanlott, ha a honi gyakorlatban ed-
dig esetleg bevalt. A targyalas nyelve valdsziniileg kiveti magabol a szovevényes
mondatokat, a kerékbetort nyelvtan pedig hianyos (szak)ismeretet sejtet. Keriiljikk a
bonyolult birtokviszonyt, a tagadds tagadasat! Tizenot-hisz masodpercnél tobbet
ne beszEljiink megallas nélkiil konszekutiv tolmécsolas esetén, €s tiirelemmel var-
juk meg, mig visszaadjak a sz6t! Ha a tolmacs hangja nem magabiztos, akkor fo-
galmazzuk at a magyarazatot! A fontosabb gondolatokat témondatokba foglaljuk!
A kozottiik tartott sziinetek jelezzék, hogy ezeket teljes terjedelmiikben kell fordi-
tani. A targyalés tobbi rész€ében nem baj, ha a tolméacs tomoritve fordit.

Amikor nem alkalmazunk tolmacsot

Ritkén lehetiink biztosak abban, hogy a tolmécs jol érti majd a szakma nyelvét
magyarul. Ezen tilmenden nyelvtudasunk hasznélata mellett mas érvek is szdlnak.
Egy tizletkotd szamara a nyelv joval tobb, mint a kommunikalas eszkoze: sejteti
nemzetkozi tizletkGtései gyakorisagat, azokban vald jartassagat. Sejteti szaktudasa
mélységét is; kelléen mély nyelvtudas hidnyaban az idegen nyelvii szakirodalom
csak forditasban — késve és valasztékaban sziikitve — ismerhet meg.

A nyelvtudas nem c€l, hanem eszkdz. Nem azért beszéljiik jol a partner nyel-
vét, hogy ezért megdicsérjen. Aki anyanyelvét besz€lo kiilfoldivel targyal, az nyel-
vi értelemben ne torekedjen ‘egyenrangisagra’, de ne is hiizza 6ssze magat a ma-
sik fél akkuratus mondatai hallatan. Inkabb gondolja 4t, érdemes-e visszakérdezni,
kérni a szamara nehezen értheté mondat més megfogalmazasat! K6zombos, hogy
miért hadar a partner, vagy miért alkalmaz tal sok szakkifejezést. Talan kényszeri-
tés végett, talan masért. Hamar leszokik errdl, ha ismételten megkérjiik, kezdje
elolrdl. Tlyen kozbevetések idd adnak a gondolkodasra, illetve egyértelmiiségre
kényszeritik a masik felet.

Akik tanultdk a targyalds nyelvét, azok szivesebben valasztjak az egyszertibb
szerkezeteket, tdmondatokat. Irdsban a témondatok tGbbnyire udvariatlanul hat-
nak, sietségre vagy igénytelenségre utalnak. Beszédben ez nem igy all.

Akér anyanyelvét beszéli a partner, akdr nem, tartsuk szem el6tt, hogy a
kevesebb talan tobb. Valoszintileg az jar jobban, aki

— arnyalt gondolatok megfogalmazasa helyett csak és kizardlag a 1ényegrdl besz¢l;

megsziintetésére.) o ,,E szilard alapok erénk forrasai.” (Az alapok nem forrasok, azokra
épithetiink.) e ,,E latogatas mély nyomot hagyott benniink, amibdl sokaig taplalkozunk.”
(No comment) e ,,Eld6lt a miniszter utdoda.” (No comment) o ,,A konyvre fordithatd
pénztarcak tartalma donti majd el, mennyit olvasunk.” (No comment)
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— bar ismer1 a szakkifejezéseket, azokbol nem hasznal tobbet, mint amennyi fel-
tétleniil sziikséges;

— nem haszndl bonyolult mondatokat, komplikalt nyelvtani szerkezeteket, a sza-
vakat egymassal valo osszefiiggéseikben alkalmazza.” Az aktiv és a passziv
igeidok megfeleldé hasznalata és két-harom tdmondat egybeflizése célravezetd.
Ritka kivételtol eltekintve a nyelvtanarok nem targyalastechnikat tanitanak, ezért
azt nem is titkrozhetik tanacsaik a nyelvtudas ‘megmutatasara’, valasztékossagra;

— egy fontosabb gondolatot kétféleképpen is megfogalmaz vagy példat ad ra. Aki
véletleniil ,,105%-ra nétt” helyett azt mondja, hogy ,,105%-kal nétt”, az hibazik,
de mindjart javitja magat, ha hozzateszi a bazis és a targyévi szamokat.

A SZAKERTO

Bevondsanak szempontjai

Uj iizleti kapcsolatba kezdve sziikség lehet szakértékre. Ez pénz- és iddigényes, de
az igy felmertiilo koltségek bizonyara alulmuljak a megfeleld elokészités elmulasz-
tasabol adodo esetleges veszteségeket. Igy példaul hivatalos becslésre keriilhet sor,
ha természetbeni hozzdjarulassal lesz részese a vallalat tokéjének a felek egyike
vagy mindegyike. A technologiatranszfer, a vagyoni apport, a szakképzett munka-
erd stb. értéke nehezen fejezhetd ki szamokban, és fennall az elfogultsag veszélye.

Mias, jarulékos elénysk is emlithetok. Igy példaul a szakértd — miként minden
mas ‘harmadik fél’ bevonasa (olykor akar passziv) — jelenléte korlatozza a felek
vagdalkozasat, vagyis segit a targyalast mederben tartani, az esetleges bosszanto
elézmények keltette ingeriiltséget nem engedi sértésben megnyilvanulni.

Szakért6 bevonasa torténhet titokban, a targyaldson kiviil, vagy nyiltan — ilyen-
kor 4ltaldban a bevonas koltségeit is kozosen fedezik. Targyaldson kiviili szakértoi
véleményt ismerni eldny, mert az informéacio hatalom, még akkor is, ha nem ismer-
juk a partner keresztkérdéseit, amelyek megvilagithatjak az esetleges elfogultsagot.
Ezért a négyszemkozti megbeszélés gondos felkésziilést igényel. Mivel tisztan kell
latnunk, ne akarjuk 6t befolyasolni. De az sem engedhetd meg — és erre a tapasztalt
szakértok tigyelnek is —, hogy helyettiink hozzon dontéseket. Ezt is szolgalhatja ha
alternativ javaslatokat kériink. Legfoképpen arra érezziink ra, nem involval-e rész-
rehajlast, szakmai vaksagot, biiszkeséget a targyilagosnak mondott szakvélemény.

Kivalasztasa, informdlasa

A két fél egyet kell értsen abban, hogy szakértdi vélemény nyomén remélhetéen
kozos megegyezés sziiletik. Azonban legalabb ilyen fontos abban donteni, hogy

" Lomb Katd j6 példat ir erre: ,,Pozsonyi turistak kozé keveredtiink: olyan tokéletesen
kétyelviiek voltak, hogy talan maguk sem vették észre, mikor beszélnek magyarul és
mikor szlovakul. A varakozés unalmaban elkezdtem kérdezgetni dket: hogy mondjak ezt
vagy azt a szot szlovakul. Himmogtek, hammogtak, a fogukat szivtdk. Maga a magyar
sz6 nem ‘hivta le’ szlovak megfeleldjét: az Osszefliggés vivoanyagabol kiszakitva alig
tudtak valaszolni a kérdéseimre.” (Lomb, 1979: 10.)
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személy szerint ki legyen a szakértd, a teljesitményét miben kell mérni, €s hogy
azért ki mennyit fizessen. Felesleges ‘gavallérnak’ mutatkozni, kiilondsen, ha a
partner is aprolékos (pl. kamatok, mennyiséggel, mindséggel kapcsolatos kedvez-
mények, kotbér stb. tekintetében).

A targyalasba bevont szakértd szakmai hozzaértése és partatlansaga is fontos.
Sokba kertilhet egy objektivnek hitt, &m a partner irant részrehajlé szakvélemény.
Epp ezért személyére javaslatot egymastol csak végsd esetben fogadnak el a part-
nerek. Ennél jobb megoldas, ha a felek kiilon-kiilon felkémek valakit, és az igy
kivélasztott két ember egyezik meg egy semlegesnek tartott szakértd személyében.

Nem mindegy, hogy a szakértovel melyik fél ismerteti azon egyiittmiikodés
céljait, amelynek kapcsan dontd lehet az ¢ szakvéleménye. Gondoljuk 4t, tudhatja-
e, hogy milyen véleményt varunk téle mi, illetve partneriink! Ugyeljiink, hogy ne a
vitdban vegyen részt, hanem a feladatdra szoritkozzon! Konnyebb elejét venni an-
nak, hogy objektivitasat veszitse, mint bebizonyitani, hogy véleménye elfogult.

Véleménye

A szakértd az esetek tobbségében ‘véleményt’ mond. Ennek objektivitisara hivat-
kozhat az a fél, amelyiknek ez kedvezo, a masik fél pedig épp ellenkezdleg. Ha
szamunkra kedvezd a véleménye, akkor az azt alatdmasztd érvek elmondésa utan
minél eldbb tavozzek. A partner keresztkérdéseinek egy részét igy sem kertilheti el,
de ha tullépi a szerepkorét (valaszai nem tomorek, anekdotazik, van jeloltje az
alvallalkozdk személyére stb.), id6t ad még tobb kérdés feltételére. A kérdésekre
adott valaszait célszeri ‘objektiv’ szempontokkal, visszafogott stilusban megté-
mogatni. Ez neheziti partnerliink szakmai kifogésait; konnyebb birdlnia a mar
messze jard harmadik fél szakértelmét, mint kétségbe vonnia a miénket.

Még az elfogadhatatlan véleményt sem tandcsos kategorikusan visszautasitani.
Hagyjunk egy ‘fligefalevelet’, amely mogé a szakértd elrejtézhet! Ha véleménye
szamunkra kedvezodtlen, szoritsuk vissza 6t az altalanossagok szintjére; annak kap-
csan allaspontjat késdbb konnyebb elvetni a konkrét kériilményekre hivatkozva.

Mivel a szakért6 (remélhetden) kiviilallo, partatlan vélemény varhaté tole. Maga
is erre torekedne, ha nem tartand szem el6tt, hogy elégedetté kell tegye jelenlegi
meg-bizoit ahhoz, hogy masoknak is ajanljak ‘szaktudasat’, szolgalatait. Ezért
arnyalt megfogalmazésaival egyfeldl objektivitast sejtet, masfelol lehetdséget kinal
mind-két fél szdmara a mondottak értelmezéséhez, igy hagyva a maga szamara
nyitva azt a lehetdséget, hogy késobb az esetleges kudarcért a felelosséget magardl
elhé-rithassa.” A szakértd ilyen torekvése érthetd, ugyanakkor tenniink kell valamit,

" oA megfogalmazisba vetitheté kiilonféle értelmek ismert példaja az a szoveg, amelyet a
Gertrad kirdlynd megolésére késziilok kérdésére az esztergomi érsek valaszként irt: ‘A
kirdlynét meg6Ini nem kell félnetek jo lesz ha mindnydajan belelegyeztek én nem ellen-
zem.” o ‘Korrekt’ fogalmazasu szoveg is értelmezhetd tobbféleképp. A Xerxes hadainak
tamadasatol tartd Themistokles Pythia joslatat kérte, aki — tobbek kozott — ezt felelte:
,»Palankok alkotta falak nyujtanak majd neked egyediili menedéket.” Athén védoi kozott
voltak, aki e joslat nyoman colopkeritést akartak épiteni, Themistokles viszont ugy vélte, a
‘palankok alkotta falak’ a hajok oldalai. Neki lett igaza: akik a fellegvarban maradtak,
azok elestek, de akik visszavonultak a hajokra, azok legyozték a perzsa hajohadat. e A
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ha a sejtetos megfogalmazas partneriinknek eldnyos. Az egyik bevett modszer a
sz&-munkra kedvezdtlen interpretacid eltulzott megfogalmazasa, hozzatéve, hogy
,,Bizonydra nem ezt akarja mondani! Ilyen véleményt megfontolt szakérté nem
mond!” A festbeszéd — példaul a tétovan-lekicsinylé mosoly — itt félreérthetetlentil
azt jelzi, hogy a dolognak nincs agressziv éle, valoszintitlennek tartjuk az egészet.

A partner irant elfogult harmadik felet akkor érdemes részrehajlassal vadolni, ha
ezzel 6 még allaspontja megvaltoztatisara birhatd. Ha nem, akkor jobb sz6 nél-kiil
varni, amig tdvozik, és a birdlatot, elutasitd allaspontot csak az utan megfogal-
mazni. Tandcsos, hogy a biralat hangvétele mindig visszafogott legyen.

Szakértd szerepében

Targyalastechnikaban (is) jartas szakérté még a munka elején tisztazza, hogy a két
fél koziil ki fizet és milyen feltételekkel!” Kiemeli, hogy semleges mindségben van
jelen; mindkét féltdl egyenld tavolsagot tart, amit igyekszik azzal is kifejezésre
juttatni, hogy lehetSleg a koztes, a két fél kozotti ‘semleges’ zonaban {il. Nem vita-
zik egyik féllel sem, arra hivatkozik, hogy szakvéleményt mond.

Talan csak nalunk nem természetes a honi cégek partoldsa; mindeniitt masutt
tudjak, hogy ez kozos érdek. Tudjak ugyanakkor azt is, hogy annak eszkéze ugyan
nem az elfogultsag nyilt megfogalmazasa, de mégis t6bbrol van sz6, mint arrdl,
hogy nem mondunk rosszat a hazai viszonyokrol. Minden bizonyithaté hiba felta-
rando, barmelyik fél érdekeivel iitkozik is. Viszont minden ‘tobbféleképp nézhe-
t0’, ‘tobbféle szempontbol vizsgalhatd’ esetben az arnyalt megkozelités a magyar
felet kell timogassa! Szamitsunk a kiilfoldi szakérték hasonld hozzaallasara.

Jelen nem leévo ‘szaktekintély’

Ha a partner jelen nem 1évé harmadik félre (szakértdk véleményére, kiviilalld cé-
gek gyakorlatara, helyi adatokra) hivatkozik, jobb nem vitazni. Ha nem tehetok fel
kérdések, jobb a témat ‘boritékolni’, példaul arra hivatkozni, hogy

—kollégéinknak azt véleményezniiik kell;
— az eltéro statisztikai adatokat ellendrizniink kell;
— a partner altal hivatkozott jogszabalyt jogtanacsosunk is 4t kell tanulményozza.

Byzas gorog kiralyrol elnevezett Bizanc teriilete egy olyan joslat nyoman keriilt kiva-
lasztasra, miszerint a megfelel6 hely ‘vakokkal szemben’ talalhato. A kiraly azonban ugy
talalta, hogy a joslat atvitt értelmii. ,,Khalkedon lakosai bizonyara vakok — mondotta —,
kiilonben meglattdk volna a hely szépségét és stratégiai elényeit, s nem a tulparton
telepedtek volna le.” ¢ A rendszervaltas eldtti politikai retorika egyik panelje, a ‘meg-
bonthatatlan szovjet-magyar baratsag’ politologiai iskolazottsagtol fliggden mas-mas
felfogasra talalt. e A technikai megoldasokba vetitett eltérd magyarazatra példa a frissen
vakolt eladé haz, mivel vezethette az eladot a nagyobb bevétel igénye, de az a szandék is,
hogy repedt, vizes falat dlcazzon.« (Maté, 2002: 52.)

" Utdbbi kapesan iitkézhetnek a révid és a hossza tava érdekek. Ha idére fizetnek, érde-mes
olyan kérdéseket feltenni, melyekre a valaszok csak egy késobbi idopontban allhat-nak
ossze. Igy prolongélhato a targyalés, de elveszithetd a felek bizalma.
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A targyalast kiviilallo cégek, ismert biztositd vagy kutatd intézetek, kormanyzati és
tarsadalmi intézmények adatai, allasfoglalasai is befolyasolhatjak. Az ilyen infor-
maciok olykor nem perdontok, mégis annak az allaspontjat latszanak erdsitent, aki
hivatkozik rajuk.

‘LOBBIZAS’

E kifejezés elsdsorban olyan ‘tajékoztatashoz’ kotddik, amelynek célja kormany-
zati tényezdk ‘jo célok’ végett valo megnyerése. Mégsem tévedés ‘lobbizasnak’
tekinteni azt, hogy ha a (kénnyebb vagy nagyobb volumenti) értékesités érdekében
kertil sor a partner koérnyezetének ‘megdolgozasara’. A majdani alkalmazok véle-
ményét bizonyara kikéri majd a dontéshozo. ™ Oket kell megnyerni, vigyazva, ne-
hogy csorbitsuk a dontéshozd tekintélyét! Nem feltétleniil a termék egyes fObb
tipusai teljesitményei kozotti kiilonbségek ismertetésére van sziikség.” Egy na-
gyobb teljesitményli személyi szamitogép esetében a ‘lobbizéas’ példaul azt jelenti,
hogy a leend6 alkalmazonak az ¢ elvarasainak megfelel6 részletességgel el tudjuk
magyarazni, miben és mennyivel lenne konnyebb a munkdja, ha 0j gépet vasarol-
na. Ennek nyomén ugyanis szamithatunk arra, hogy a leendd alkalmazé meggy6zi
majd a vasarlas tekintetében dontési hataskorrel rendelkezd felettesét, kollégajat.
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Valészinti, hogy az 6 véleményét fogja kikérni a vasarlas elétt, hisz ez segit a jo mun-
kahelyi kozérzet kialakitasaban. A titkdmd diszkrét kell legyen a modszerekben, mert ha
befolyasat nyilvanvaléva teszi, ezzel csorbitja a fonok tekintélyét. Akkor jar el helyesen,
ha ‘sug’ pl. a miiszaki osztaly vezetOjének vagy mas, erre megfeleld személynek, aki
‘kiviilalloként’ ad majd tanacsot a fondknek.

" A személyi szamitogépek terjedésének kezdetén tobb kollégam panaszolta, hogy nem volt
Osszhang a technikat miikodtetni tudok és az azt alkalmazni akardk kozott. Hidba
magyaraztdk az eladonak, hogy egy adott irodai feladat korabbiaknal jobb, gyorsabb,
korszer(ibb ellatasahoz keresnek komputert, valaszként tGbbnyire olyan miszavakat —
‘egér’, ‘floppy-drive’, ‘alaplap’, ‘processzor’ — kaptak, melyek ma mar kozismertek, de
akkor még jobbara a szaknyelv részeinek szamitottak. Ilyen problémak példaul a tipus-
szamok kapcsan még ma is eldfordulnak, mivel sok elado elvarja, hogy az alkalmazo
ismerje a szakkifejezéseket. Nem azt tartjak szem elott, hogy olyan valaszt kell adjanak,
hogy a vevd tdliink akarjon vasérolni.
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KILENCEDIK RESZ:

UZLET ES (SAJTO-)
NYILVANOSSAG

A targyalasra osszpontosito munkakkal szemben a tanulmany kiemeli a
kommunikaci0 mas fontos szempontjait is, kozottik a céliranyos
sajtosze-replés témajat. Elemzi, hogy az iizlet, a vallalkozas szamara
mikor (nem) eldnyds nyilvanossaghoz jutni. Ramutat, hogy a sajto
munkatarsainak a miénktél eltéré szempontjaira. Szot ejt a nyilvanossag
elott Kicsikart igé-retek kényszeritd erejérdl, és az interjuk soran
keletkezd, tipizalhaté csapdakrol, amelyeket a felkésziilt nyilatkozo
elkeriilhet.

TALALKOZAS A NYILVANOSSAGGAL

A nyilvanossag végs6 soron ‘harmadik fél bevonasa’, amely mas iranyt szabhat a
targyalasok menetének. Ennek szempontjai sajatosak, ezért indokolt azokat kiilon
fejezetben targyalni” Igy példaul Iétrejohet a targyalo felek egyikének tavollétében,
illetve akarata ellenére is. Az ‘egyirdnyl’ informacidaramlds — példaul egy ujsag-
hirdetés — is felfoghato nyilvanossagnak.

R4 kell érezni, hogy valamely konkrét tigylet alakulasdban kaphat-e szerepet a
sajtd. Ez kisebb részben felkésziilést jelent a nyilvanossaghoz szdlasra, nagyobb
részben a realitasok €s a (vélhetd) elvarasok kozotti egybe (nem) esések tisztazasat
jelenti magunk és kollégaink szamara.” Ehhez 4t kell tekinteni az interjuadas (il-
letve a nyilvanossag el6tti megjelenés) egyes mozzanatait. Az alabbiakban e célbdl
eldszor az lizleti partnerrel val6 kapcsolatfelvétel és targyalds (fent mar ismertetett)
sémajat alkalmazzuk.

" A tijékoztatss szabadsaga a demokratikus és pluralis tarsadalom...alapeleme. Hazénk-
ban mindenkinek alkotmanyos joga van a szabad véleménynyilvanitasra, tovabba arra,
hogy a kézérdekii adatokat megismerje, illetdleg terjessze. Ugyanakkor mindenkit meg-
illet a j6 hirnévhez valamint a magantitok és a személyes adatok védelméhez valo jog.”
(Alkotmany 59. /1/.) ,,A Magyar Koztarsasag elismeri és védi a sajtd szabadsagat.”
(Alkotmany 61. /1/ és /2/.) ,,A sajtoszabadsag gyakorlasa azonban nem jarhat masok
személyhez fiiz6d6 jogainak sérelmével.” (Sajtotorvény 3. /1/.)

" A szabaly (olyan kifejezésekre nézve, amelyek a nyilvanossagnak szolnak...) egyszerii.
Semmit sem szabad mondani, ami nem igaz, de legalabb olyan sziikségtelen €s nem-
kivanatos...minden odaval6 dolgot elmondani, ami igaz...A megtévesztést mint modszert
akkor és ugy kell alkalmazni, hogy annak révén a felek egyenldségén alapuld egyez-mény
lehetdsége javuljon.” (Blaho, 1999: 79.)
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Felkesziiles a talalkozasra

A felkésziilés soran mindenekeldtt azokat a szakmai kérdéseket gondoljuk at, me-
lyekrdl nyilatkozni kivanunk, majd azokat, melyek vélhetden szoba keriilhetnek!
Jol kell ismerjiik vallalatunk (termelési) adatait és azt is, hogy koziiliik melyik
publikus? Kozbeesdé megoldasként az abszolit szamok viszonyszamokkal helyet-
tesithetok. Ugyanakkor nemcsak a vallalat adatait kell ismerni. Még ha pl. a tren-
dek hosszabb 1d6 ota 1ényegében valtozatlanok is, célszerli beszerezni a legjabb
statisztikakat, mert ismeretiikkel mély szakismeret sejtetheto.

Mivel még egy felkésziilt ujsagironal is messze mélyebben ismerjiik az interji
témajat, képesek vagyunk bd és hasznos informaciddzonnel leplezni a szamunkra
talan kellemetlen aspektusokat. Ez egyike azon pontoknak, ahol érdekeink nem
feltétlentil és nem teljes mértékig esnek egybe az ujsagirdéval, akik az esetek tobb-
ségében épp ezen aspektusokra igyekeznek rakérdezni, kiilondsen akkor és ott, ahol
bizonytalannak hatunk. Ezért hasznos lehet visszafogott (‘szerény’), de azért jol
¢rz0d6 magabiztossagot mutatni.

Miként tizleti partnerek esetében, itt is hasznos informalddni a masik €l cége s
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hogy t4jékozodas végett egy-egy lap, korabban késziilt interju szovegét elé-zoleg
kiildjék meg nekiink. Azt is jo tudni, hogy az adott témaban mas intézmé-nyek,
szervezetek, vallalatok vezetdi nyilatkoztak-e a kézelmultban és mit?

A személyes taldlkozo

Az 0jsagir6 a személyes talalkozas alkalmaval bemutatkozik, felmutatja igazolva-
nyat vagy megbizolevelét, szoban is kozli, hogy melyik lapot, sajtdorganumot kép-
viseli, és hol szandékozik az interjut megjelentetni.” A beszélgetést csak akkor
rogzitheti hangszalagon, ha abba egyértelmtien beleegyeztiink! Nem art elére meg-
allapodni a besz€lgetés varhato idotartamaban.

Ha barmelyik fél egyértelmiien jelzi, hogy kozlése nem tartozik a nyilvanossag-
ra, akkor azt a tovabbiakban bizalmasan kell kezelni. Maskiilonben (ellenkez6 fi-
gyelmeztetés hianyaban) a riport kdzbeni kérdések a riport részeinek tekintenddk.
Uzletemberek a riportok fajtai koziil leginkabb a “portréra’ és a ‘kritikai interjira’
kell felkésziiljenek.

A ‘portré’ olyan beszélgetés, melyben az Gjsagird kérdései segitik pozitiv cél-
zatu bemutatkozasunkat a nyilvanossag szamara. A riport (cikk) tartalmat eleve
kedvezden befolyasolja, hogy az ujsagird a nézok, hallgatok, olvasdk szdmara
érdekes, aktudlis szempontokat akar bemutatni. Ezért a ‘portré’ ritkan vezet nem
kivéant fordulatokhoz.

" Az dvintézkedés nem felesleges. Eléfordult, hogy az interjualany mellzte az ellenér-zést,
tobb mint egy orat szant a beszélgetésre az jsagiroval, aki késobb sem az interjit nem
kozolte, sem annak mell6zését nem indokolta; az 4ltala hivatkozott sajtoorganum-nal
(mint utébb kidertilt) nem is ismerték.
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A ‘kritikai interju’ sordn viszont az Ujsagird kozérdekl témaban (munkakori
mulasztas, erkolcsileg kifogasolhatd dontés) oknyomozast folytat egy (bizonyitott)
feltételezés kapcsan. E feladatdbol adoddan az ujsagird tn. ‘kinos’ kérdéseket is
feltehet, de lehetdve kell tegye szamunkra allaspontunk igazolasat. Tekintve, hogy
egy-egy lap, folyoirat vagy miisor olvasottsaga, nézettsége szoros Osszefliggésben
van az abban télalt ‘szenzaciok’ szamaval és erejével, természetesnek vehetd, hogy
az Ujsagiro kérdései az ilyen igények kielégitését célozzak, amelyek ugyan-akkor
kapcsolodnak a témahoz.

Az un. ‘k6zEépmiifaji’ interjukban az ujsagiré tajékozott az adott témaban, ezért
a miénk mellett az 0 allaspontja is megfogalmazast nyerhet (altalaban az el6tt ref-
lektal a kapott valaszra, hogy a kovetkezo kérdést felteszi). A beszélgetés erds ko-
tottségek nélkiil zajlik. A részvevok ‘csevegésére’ is érvényes a kiilonbségtétel
explicit hazugsag és sejterés kozott. igy példaul telefonunkra elézetes megbeszélés
alapjan hivast kérhetiink, amivel — illetve azzal, mit az 0jsagird fiile hallatara
telefonba mondunk — sejtethetjiik, hogy példaul kikkel tartunk kapcsolatot, milyen
(‘nagy’) megrendeléseink vannak stb. Egy, legfeljebb két ilyen ‘megrendezett’
(rovid!) hivas képzelheto el. Utana illik elnézést kérni és kikapcsolni a késziiléket.

Etikai kodexiik kotelezi az ujsagirokat, hogy kiildjék meg nekiink az interju ter-
vezett szovegét, ha ezt kérjiik. Igy még tisztazhatdk az esetleges félreértések, kor-
rigalhatok a szakmai tévedések. Javitanunk csak a sajat valaszainkat szabad, az uj-
sagiro kérdéseit nem! A javitando részeket ugy kell jelezni, hogy vilagos legyen, mi
volt a javitas eldtti szoveg, s melyek maganak a javitdsnak a szavai. Az igy jo-
véhagyott, visszakiildott szoveg késdbb mar nem modosithato.

Ha a riport illusztralasdhoz segédanyagot vagy dokumentumot adtunk, azt fel-
hasznalas utan az 0jsagiré haladéktalanul vissza kell juttassa. Udvarias, de nem
kotelezd gesztus, ha az ujsagird telefonon tajékoztat arrdl, hogy az interjii melyik
lapszdmban jelenik meg, vagy mikor keriil adasba. Ez azonban — tekintve, hogy
napjaban sokszor tiztizenot emberrel is besz€l —nem varhato el tdle.

Erdekeink és a nyilvanossag

A nyilvanossag kapcsan is remények és félelmek munkalnak. A remények itt ha-
rom dologra mutatnak. Az els: (olykor a bizonyossag érzéséig er6s6do) hit abban,
hogy a nyilvanossag csak javunkra valhat. Fleg azokat érheti itt csalodas, akik ab-
bdl indulnak ki, hogy 6k maguk tisztességesek, igy réluk csak pozitiv kép adhato.
A tulfiitott optimizmust az is taplalja, hogy — igymond — a kedvezd képet csak egy
rosszhiszemii Ujsagird ronthatja el. Teljesen figyelmen kiviil marad, hogy egy j-
sagironak a miénktdl eltérd normai is lehetnek, illetve éppen a kérdéses témaban
szeretne kozelismerést kivalto szerepet jatszani, ‘katalizatorként’ kozremiikodni.

Gyakori, hogy a remények nem, vagy csak részben valnak be. Az els6 problé-
ma abbol adodik, hogy maguk a nyilatkozok ‘alaposak’ akarnak lenni. Az is ritkan
tudatosul, hogy sokan csak reggeli késziilodés kozben hallgatjak a hireket, ‘hattér-
televizidznak’. Ilyenkor a hivatkozott térvények, rendeletek datumai, bekezdésiik
szamai ritkan figyelemkeltok, gyakrabban a figyelemelterelés eszkozei. Az atlagos
felkésziiltségli néz6 nem annyira szakmai részleteket, inkabb 6sszképet igyekszik
nyerni a besz€lordl és az altala képviselt vallalatrdl vagy intézményrol. Az utdbbi
érdekét az adatok felsoroldsanal bizonyéara sokkal jobban szolgdlnd, ha logdja,
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terméke latszana a képernydn. Ritkan lathatdk olyan rekvizitumok, mint az allami
vagy véllalati z4szl6, cimer, a vallalati embléma, a vallalati portal képe, a vallalat
telephelyeinek (térképen jelolt) foldrajzi elhelyezkedése. Ez aldl jobbara csak az
Egyesiilt Allamokban késziilt felvételek képeznek kivételt.

A masik jelenség a negativ aspektusok kezelése. Murphy vonatkozd tételét
mintha sokan ismernék: katasztrofakrol, balesetekrol, mulasztasokrol szolo miiso-
rokban, riportokban tobbnyire a helyettesek nyilatkoznak, ilyen modon kimélik az
elsd szamu vezetd imazsat. Kozéletiink szempontjabol ugyanakkor méltan tartha-
tok karosnak az olyan vitak, melyek részvevoi arra is készek, hogy érveket adjanak
kilfoldi rivalisaink kezébe, ha ezzel erdsithetik sajat hazai pozici(')ikat.*

A harmadik, itt kiemelendd jelenség az a feltételezés, hogy ‘bizonyara tart a
nyilvanossagtol’ az a jogi vagy természetes személy, amely vagy aki akadalyozza
miikodésiinket. Ez mintegy tiikorképe annak a vélelemnek, hogy a sajté nyilvanos-
séga javara valik annak, akinek nincs takargatni valéja.’

Végiil engedtessék meg egy gondolat a moralrél, nem annyira annak hianyarol,
hanem inkabb hidnyoldsdarol. Tudjuk, Dumas testérei egykor odaig mentek az ud-
variaskodésban, hogy ha egyikiik kénytelen volt dolméanyban vivni, akkor ellenfele
is fenntartotta a magaét, hogy az esélyegyenldséget még akkor is fenntartsa, ha az
egyébként nem is az ¢ hibdjabol sériilt. Csak oriilhetiink annak, hogy az esély-
egyenlotlenség mérséklésére a szandék még ma is felbukkan. Példa erre az egyet-
értés, amely abban nyilvanul meg, hogy a vidéki tanulok varosi tarsaikkal szem-
beni, a koriilményeikbol adodo hatranyat csokkenteni kell.

A versenyszférakban, igy foként az tizleti életben (hozhatok imas példak is!) ma
a vilagon mindeniitt az esélyegyenloség felszamoldasdara latunk toérekvéseket. Ha az
erkolcs €s a megélhetés (vagy az erkolcs és az anyagi jobblét) kozott kell va-
lasztani, mind tobben ¢és tobben fordulnak el az elobbitdl. Ezzel is magyarazhato,
hogy — mik6ézben szamuk csokken — egyre hangosabbak azok, akik az erkolcs
erdsitését kovetelik. De ebbdl még nem kovetkezik, hogy jelentds lenne azok ta-
bora, akik a megélhetés lehetoségek vagy az anyagi jobblét gyengitése aran is ki-
allnak a moral mellett. Nem arra varnak igéretet, hogy valaki erkdlcsos lesz. Inkabb
abban biznak, hogy valaki eredményt ér el, mikozben erkolcsos marad.

Pusztén targyaldstechnikai szempontbol vizsgalva tehat aligha helyeselhetok
azok a nyilatkozatok, melyek csupan a besz€10 sajat erkolesi értékeirdl gyézkodik a

" Példaul az emlékezetes tiszai cidnszennyezés idején egy magat szakért6vé eléléptetett honi
kutatdo azt mondta a Kossuth-radié riportmiisoraban, hogy a magyarok hibaja a hal-
pusztulas, ‘mert a vizbdl a cian vas-kloriddal kivonhatd’. A stididban {il6 szakemberek
nyomban ramutattak, hogy tobb szazezer tonna vas-kloridra lenne sziikség, ami — ha a
vizbe keriilne — szoryt iszaposodast, komyezeti karosodasok lancolatat valtand ki. Tar-
gyalastechnikai oldalrdl nem a kivitelezés és kovetkezményei az elszormyiilkodtet6ek.

" Raktari készleteibdl egy kft. élelmiszerkonzerveket kinalt fel 1997 végén egy budapesti
onkormanyzatnak ‘ingyen, a kertilet szegényeinek’. Az 6nkorméanyzat vonakodott elfo-
gadni az ‘ajandékot’, mert tigy itélte meg, hogy az lejart szavatossagu, egészségre karos
termékeket tartalmaz. Hivatalos vizsgalatot kellett volna kérjenek, és a negativ eredmény
nyoman elutasitani. E nélkiil azonban a vita vélemények vitajava valt, és a kft. — fligget-
lentil az akcid tovabbi sorsatol — nagy és nem feltétlentil negativ publicitast kapott.
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hallgatét, a nyilvanossagot. Célszeriibb célokrdl beszElni, elérendd eredmények-16l,
s azok Osszegzését igy zami: ,,Es mindezt az erkolcs tiszteletben tartasaval!”

Amikor a nyilvanossag szovetségesiink

Uzleti tigyeinket a nyilvanossag segitheti is, gatolhatja is; publicitast akkor igényel-
jink, ha az javunkra valhat. Ilyen lehet példaul nyilvanossagra hozni a szerzodés
legfontosabb részleteit, mert konnyebben szeghetd meg egy papirra fektetett meg-
allapodas, ha az a nyilvanossag eldtt nem ismert. Ilyen lehet tovabba vita esetén
irasban tajékoztatni a sajtdt az allaspontunkrdl. (Ilyenkor a mondottak ugy marad-
nak meg sokak (a ‘hattér-televizidzok’) tudatdban, mint ‘objektiv tajékoztatas’.

Mindig a megcélzott réteg (példaul a szaksajtd olvasoi) szamara kdnnyen elfo-
gadhat6 érveket kell mondani. Kiilfoldi befektetket invitald riportban hivatkozasi
alapunk az eredményesség, a hatékonysag legyen; ‘a 1étszamcsokkentés is ezt cé-
lozta’. Honi nagykozonségnek sugarzott adasban viszont a retorika mindig inkabb
érzelmi, semmint racionalis okokat sorol.” Aki ‘a munkavallalok érdekeit’ emeli ki,
az ennek megfeleléen a kovetkezd mondatdban arra mutat ra, hogy ‘a Iétszam-
ledpitésre a t6bbi munkahely stabilizaldsa végett’ volt sziikség’." Az aremelkedé-
sek kapcsan ne csak azon sajndlkozzunk, hogy minket is stjtanak, hanem azon is,
hogy ‘elsdsorban a nehéz helyzetben levoket’. Hatdsagi forumokon pedig minden
akcionk valahol ‘a nemzetgazdasag érdekeit szolgaljal. Allamigazgatasi szervete-
tek, onkormanyzatok képviseldi ‘mindig a kozjo érdekében’ dolgoznak. Vallalko-
z0k a szabalyozok okozta nehézségek kapcsan ne sajat veszteségeikrdl beszélje-
nek, hanem arrol, hogy ‘azok miatt minden vallalkozé veszit, sot, attételesen azok
is, akik nem vallalkozok’.

Nyilt embernek kell mutatkozni, olyannak, aki barmikor kész tajékoztatni a
kozvéleményt! Késziiljiink arra, hogy interjut adunk.}

A nyilvanossaghoz szdlni alkalmat jelent imazsunk javitasdra is. Aszerint
beszEljiink abszolut szamokban, illetve vélasszunk az aranyszamok koziil, hogy
mit akarunk kiemelni. ,,Ha példaul egy megbeszélésre a ...meghivottaknak csak tiz
sz4zaléka ment el, és csak ennek fele timogatott egy javaslatot, a manipulacidban
jartas személy nem azt mondja: 'A meghivottak 6t szazaléka timogatta.' E helyett
azt mondja: 'A jelenlévok Stven szdzaléka értett egyet' vele. Ha a 4200 személybdl
2100 volt mellette, akkor a tdimogatok szamat adja meg.” (Kirschner, 1995: 85.)

" Kirschner érveket vesz at Ernesto Grassitdl: ,,...A tomeg intelligencidja a tomeget alko-to
egyének intelligencija ala siillyed. Aki el akarja nyerni a tdmeg tapsat, annak az alsd
intelligenciahatarhoz kell igazodnia, és melloznie kell a logikus érveket...(A tomegben)
eltlinik a személyes felelosség...” (Kirschner, 1995: 66.)

" A piacgazdasag mindenekelétt a haszonelviiség érvényesiilését feltételezi. Utobbira, ugy
tlinik, szép szamban szavaztak olyanok is, akik az elobbit figyelmen kiviil hagytak.
Sokaknak még ra kell dobbenni, hogy nem lehet valamely rendszerbél csak a pozitivu-
mokat kiragadni, s foképpen nem lehet azokat 6tvozni egy masik rendszer elényeivel. Az
ilyen igérgetéseknek azonban adott pillanatban lehet ‘pozitiv’ hatasa.

* Egyesek tudni vélik, hogy az amerikai elnskot munkatarsai azzal is segitik, hogy id6n-
ként ‘sajtoértekezletté’ alakulnak, azaz kérdésekkel arasztjak el, amivel nemcsak a gyors,
frappans valaszadashoz szoktatjak, de a varhato ‘kényes’ kérdéseket is felteszik, hogy a
valaszokat megvitathassak, mieldtt ‘élesben’ mennének.
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Amikor a nyilvanossag nem szévetségesiink

A nyilvanossag kéarunkra is lehet, amennyiben rontja imazsunkat. Két rivalis koziil
mindig az van elényben, aki képes a maga javara befolyasolni a sajtot, akinek in-
terjuja iranta ‘lojalis” kryezetben késziil.”

‘Kritikai interju’ soran az jsagiro a riport ‘szenzacios’ fordulataiban is érdekelt
lehet. Ritkan, de el6fordulhat, hogy sértd, a magéanéletiinkbe vald beavatkozasnak
tekinthetd kérdéseket tesz fel. Csak (!) ilyenkor engedhetjiik meg magunknak a
vélasz megtagadasat. Joval gyakoribbak az un. ,,6n midta nem veri a feleségét?”
tipust kérdések.” Ezekre tandcsos kitéré valaszt adni. A kitérés — miként a valasz
megtagadasa is — meg kell maradjon az udvarias tarsalgas keretein beliil.

Kellemetlen helyzetet nemcsak az 0jsagiro, hanem partneriink is teremthet, pél-
daul valamiféle indiszkrécidval, vagy egy olyan varatlan fordulattal, amelynek
nyoman nem kertilhetd el az igéretnek is felfoghato éallasfoglalas, ami viszont ké-
sObb reank nézve kényszerito ‘kiilsd’ koriilménnyé valik.

Ha a partner a kamerdk el6tt akarja diilore vinni azt, ami a targyaldasztal mel-
lett nem sikertilt neki, akkor talan egy olyan eseményre hivnak, amelyen kellemet-
len kérdések varhatdk, vagy allast kell majd foglalnunk valamiben, amit jobb len-
ne elodazni. Ilyenkor fontoldra vehetd a tdvolmaradas. Ennek kapcsan at kell gon-
dolni a kovetkezdket:

— Ha j6 elére bejelentjiik, hogy nem kivanunk elmenni a kozos sajtoszereplésre,
akkor csak azzal harithatjuk el a kozvélemény visszautasitdsanak gyanujat, ha a
cégiink helyettiink mast kiild. Ez az esetek kisebb részében jo, tobbségében rossz
megoldas, mert a partner nemhogy feladna (feltételezett) eredeti céljait, hanem
még inkabb felbatorodik. Kihasznalhatja helyettestink gyakorlatlansagat, kisebb

" Jime, egy példa Amerikabol: A kispénzii jelolt gyakran megjelenik a Taldlkozds a saj-
toval, a Négyszemkozt a nemzettel és mas hasonlo tévémiisorokban, hogy minél tobb 'in-
gyen' nyilvanossaghoz jusson. A riporterek tapasztalt ujsagirok, akik nem mindig szim-
patizalnak a jelolttel...Nehéz kérdéseket tesznek fel neki, néha egészen ellenségeseket...
Elofordul, hogy a kamera kedvezodtlen szogben fényképezi, épp azt mutatja, amint...
nyitva felejti a szjat, asit vagy idegesen babral...6regnek és faradtnak néz ki...Az is meg-
esik, hogy...nehezen taldlja a helyes kifejezést, ilyenkor dadog...A jo anyagi alapokkal
rendelkez6 ellenfélnek... (ilyen miisorokra) nincs sziiksége. Ehelyett driasi Gsszegeket
kolt, hogy képmagnora rogzitse reklambeszédeit. Minthogy 6 fizeti az operatért és a ren-
dez6t, csak a legkedvezobb beallitasbol fényképezik. Sajat kozmetikusa kiilonleges erd-
feszitéseket tesz, hogy eltavolitsa a zacskokat a szeme aldl, megjelenését fiatalossa és
energikussa varazsolja...A riporter...elore megbeszélt kérdéseket tesz fel, a valaszok pe-dig
értelmesek, tomorek, hatirozottak. Ha mégis...bakizik, a jelenetet ujra forgatjak...”
(KOMMUNIKACIO 4 TARGYALASBAN. SzOveggyUjtemény, Szerk.: Neményiné Gyimesi [lona)
Ilyenre nap nap utan szamos példa akad. Példaul: Kérdés: ,,Onok tehat rovidesen meg-
kezdik ezt az akcidt, amely remélhetéen X vallalat monopdliumanak letérését eredmé-
nyezi majd?” Valasz: ,,Sohasem allitottuk, hogy X vallalat monopolhelyzetben van. Ak-
cionkat sajat tizleti megfontolasaink indokoljak.” Ilyen tipusba sorolhatd kérdést tett {6l
egy amerikai Ujsagird akkor, amikor Kina és az USA kolcsondsen megadtak egymasnak a
legnagyobb kereskedelmi kedvezmény statusat. ,,Kiszamitottak mar 6nok, hogy mek-kora
éves megtakaritast tett ezzel lehetévé Kindnak az Egyesiilt Allamok?” A pekingi
pénziigyminiszter valasza. ,,Az egyezmény kolcsonds.”

—-
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informaltsagat, felkésziilhet olyan adatok, dokumentumok bemutatisara, ame-
lyeket azonnal cafolnunk kellene, nehogy bizonyitd erejlinek hassanak.

Bejelentés nélkiil tavol maradni: illetlenség, ami tartdsan ronthatja imazsunkat.

El6fordulhat, hogy sajndlkozunk azon, hogy egyaltalan felvetddott a kérdés koz-
vélemény elé vitele. Ilyenkor a kiilonféle rossz megoldasok kozott talan az rejti a
legkisebb kockazatot, ha valaki megigéri, hogy elmegy..., és csak percekkel a
kezdés el6tt mondja le, részvételét, vagyis olyankor, amikor méar nem vérhato el
tole, hogy helyettest kiildjon, a tobbieknek pedig mar csak minimalis idejiik ma-
rad felkésziilni az 0 helyzetre! ‘Elhérithatatlan akadaly’ miatt nem jeleniink meg,
de mindenkit biztositunk arrol, hogy a felvetddott kérdéseket majd megvalaszol-
Juk, a nyilvanossagot késobb behatoan tijékoztatjuk (akkor persze a masik fél
véleményének ismeretében). Igy idét nyeriink arra, hogy kimédoljuk a valaszunk
modjat (pl. azt, hogy melyik organum kézolje) és idejét. Erdemes azt is fontolora
venni, hogy nem lenne-e célszerlibb a valaszt egy veliink szovetséges, de kifelé
semlegesnek tiind riportalanyra bizni.

Ha mégis elmegyiink, fel kell késziiljiink arra, hogy mondatainkat félbevaghatjak.
Nézziik at tehat a hogyan tartsuk magunkndl a szét szempontjait. Ovakodjunk
olyasmi taglalasatol, ami nem igaz! Sohasem tudhat6, mikor fordul a figyelem
teljesen felénk, s mikor nem. Utdbbi esetben konnyen azt vélik majd a mi allés-
pontunknak, amit cafolni szeretnénk.” A magunk allaspontjat célszerti részletezni!

" A BBC egyik riportjaban egy fegyveres konfliktus szemben allé vezetdi nyilatkoznak.
Egyikiik kozértheto stilusban kozhelyeket mond. ,,Toreksziink a megegyezésre! Bizony-
sagat adtuk jo szandékunknak! Békét akarunk! stb.” Egy masik sértédotten sorolja mi
mindennel ragalmazzak oket: ,Nem igaz, hogy mi kegyetlenkediink, mi szdndékosan
pusztitunk mindent, ami nem a miénk!” Miel6tt még valamit mondhatna, a riport mas
helyszinre kapcsol, a ‘hattér-televiziozok’ szamara pedig a kikiildott tudositd véleménye
egybemosodik a helybeliekével.
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TIZEDIK RESZ:

EGY VALLALATON
BELUL...

A tanulmany kétségteleniil ujat hoz azzal, hogy kimutatja: az iizleti kom-
munikaciora kidolgozott (a fenti 1. - 9. fejezetekben ismertetett) szempon-
tok érvényesek a vallalaton beliili egyiittmiikodés, munkamegosztas kapcsan
tartott értekezletekre is. Kiemeli a vallalaton beliili rossz kozérzet és harag-
tartas elkeriilésének fontossagat, ennek kapcsan szot ejt a konfliktus szere-
pének keleti illetve nyugati értelmezésérél. Bemutat tovabba néhany, az ilyen
konfliktusok elkeriilésére kidolgozott médszert. Elemzi a vallalaton beliili
osztozas és alku specialis vonasait.

MAS, DE MEGIS AZ

Kozos és eltéro vonasok

A kiilonb6z0 tulajdonosok kozotti targyalasok és az egy cégen beliili munkameg-
beszélések sok kozos vonast mutatnak; végsd soron ezek is terhek és haszon meg-
osztasat célozzak, itt is realitds az egymas rovasara valo érdekérvényesités. A val-
lalatok belsé munkamegosztasat id6rdl-idore korszerUsiteni kell, s a feladatok 0j-
boli kiosztdsa — minden miikodési szabdlyzat és technoldgiai meghatarozottsag
mellett is — sok esetben alku targya. Utdbbiban szerephez jut a sejtetés. Az el6zo
fejezetekben taglaltak tehat — mutatis mutandis — ezekre is alkalmazhatok.

Igy példaul ami két partnercég esetében az egyiittmiikodés keretében végzett
(Mc+Mk) munka, az a vallalatok osztlyai, gyaregységei stb. kozotti munkameg-
osztés, ‘tervalku’. Ami alkatrészgyartd és végtermék-eldallito kapcsolataban a nye-
reség felosztasat (Nmc, Nmk) célzé dralku, az egy cégen belill az egységek ré-
szesedése a vallalati 6sszbevételbol. Nekik is vannak reményeik és félelmeik. A ko-
z0s alapelvek ismertek, illetve konnyen megtalalhatok. Alkalmazhatd testbeszed.
Sziikség van a ‘tények’ ismertetésére €s az eddigi egyiittmiikodeés értékelésére. A
partner kulturkorében mértekado normak ismerete itt a vegyesvallalatok kiilonbo-
z6 nemzetiségli munkavallaléi kozotti (nem is ritka) félreértések elkertilését
célozza. A szerzédesbontdas pedig itt az egylittmiikodés megtagadasat jelenti, ami —
szemben a vallalatok kozotti targyaldsok lehetdségeivel — a felek egyike ellehetet-
leniilésével, allasvesztésével jar. A nmyilvanossag elsdsorban a vallalati forumok
‘nyilvanossagat’ jelenti. A szerzodés nemcsak formai oldalrdl mas, de tartalmanak
elbiralasa és annak nyoman a jogi kévetkezmények is masok stb.
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Ami vallalaton beliili ‘partnerek’ esetében interkulturalis kommunikacié kap-
csan nagy eltérést mutat, az az individualista és a kozosségi tarsadalmak vegyes-
vallalataindl figyelhetd meg leginkabb. ,,A japanokndl nem emelik piedesztlra azt,
aki sikeresen megold egy feladatot, inkdbb az a dicsdség, ha valaki 30 évig
dolgozik ugyanabban a csapatban... A japanok szemben a magyarokkal, napjukat
nem osztjdk fel munka- és szabadiddre... A nagyvallalatok dolgozdi reggeltdl es-
tig, még maganéletiikben is Suzuki-, Sony- vagy Mitsubishi-emberek... A japanok
nem ¢értik, hogy a magyarok miért nem akarnak talérazni, ... s furcsalljak, hogy
milyen sokan mennek tappénzre...” (4ki nem lép egyszerre — Japdn munkamddszerek
Magyarorszagon HVG-Archivum, 1993-2003)

Egyiittmiikodeés értékelése cégen beliil

Két vallalkozo kozos tigyleténél bovebb és gyakoribb informéciocserét feltételez az
egy cégen beliili egytittmiikodés. A japan cégeknél évente kétszer értékelik a
dolgozdk teljesitményét. Masutt — legalabbis a hiradasokbol erre kovetkeztethe-
tiink — erre ritkbban kertil sor, foként pedig a problémak kapcsan. Ugyanakkor
még ha a kollégak rendszeresen egyeztetnek is, naivsag lenne teljes kori tajékoz-
tatasrol beszélni. Ha nem is feltétlen tudjak, valahol érzik, hogy az dszinteség hié-
nya megronthatja a kapcsolatot, a kelleténdl tobb tajékoztatas kikezdhetévé tesz.”

Eldszor attekintenddk az elmult idészak eseményei, beleértve értelem szerint a
sajat akcioinkat, a mindség, az értékesités, az titemes szallitas stb. alakuldsat és a
konkurencia magatartasat. Majd a teljesitett feladatok €s a pontokba szedhet6 ered-
mények kovetkeznek. Az esetleges hibak, mulasztdsok megmutattak, hol kell javi-
tani az ellendrzést, modositani a terveket (tervrajzokat) stb. Rossz vért sziil a bizo-
nyithatd hidnyossagok, az egylittmiikodésben elkovetett hibdk tagadasa, de ettdl
még nem vesziti rvényét az a tanacs, hogy ne mondjunk rosszat a hazai viszo-
nyokrol, azaz osztalyunkrdl, gyaregységiinkrol stb.

KONFLIKTUSOK MEGELOZESE

Kitol (nem) érdemes tandcsot kérni?

Valészinti, hogy kiilonbozd cégek egylittmitkodésénél hosszabb tavu a vallalaton
beliili partnerség; az érdekek jobban egybeesnek, a taldlkozasok gyakoribbak, a
személyes ismeretség €s a tapasztalatok atadasa alaposabb és atfogobb. Ezért a
,.Kit0l érdemes tanacsot kémni, tanulni?”’ kérdés vallalaton beliil is felvetddik.

" Kozos vallalkozast mikodtetd felek kozott gyakori, hogy egyikiik a miiszaki részle-
tekhez, masikuk a vallalkozas-iranyitashoz ért jobban. Egyiittmiikodésiik olykor ‘csunya
valassal’ végzodik, s a felek egymas versenytarsaiként dolgoznak tovabb. llyenkor az jar
rosszabbul, aki korabban kikotyogta Gtleteit az tizlet bovitésére.

¥ Uzleti kérokben manapsag divatos dolog ‘amerikai’ temp6ra, modszerre, a vallalat ‘mes-
tereinek’ véleményére hivatkozni. A profik azonban tudjak, hogy e mddszerek fenntartas
nélkiili atvétele ‘amerikai’ kornyezetet, vallalati szinten egyéni stilust feltételez.
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Emlitést érdemel, hogy aki tanacsra szorul — példaul azért, mert kezdd a szak-
maban vagy a vallalatnal — az sok esetben vonakodik ezt elismerni, el akar indulni
,»a sajat feje utan”, fliggetleniil attdl, hogy munkajanak inputjai és outputjai kon-
form kell legyenek a mar kialakult adminisztracids és tigyviteli renddel, nem ritkan
az informalisan 1étezé szokasokkal is. Altalanossagban az mondhato, hogy sok
‘nehezen gyogyuld’ sértés, sértddés az )’ és a ‘régi’ kollégak kolcsonos jo szan-
dékabol indul, abbol, hogy a ‘mit’ kérdését helyezik elotérbe a ‘miért’ helyett. Mas
szoval: nem a tevékenység peremfeltételeit ismertetik (mikor, kitdl, mit, milyen
bontasban, kinek mikorra), hanem magéanak a munkafolyamatnak az egyes 1épé-
seit szabjak meg, Ha az 1)’ kolléga ezt elfogadja, akkor elvész a kezdeti lendiilet
adta sok ambicioja. Ha ellenszegiil, akkor haragosokat szerez.

Egyesek ugy vélik, tanacsot lehet kémi ,,barkitdl, aki tigyes.” Pedig még a na-
lunk kisebb tudastiaktdl is tanulhat6 egy-egy fogas, indokolt viszont az dvatossag a
szakma zsonglérjei modszerei kapesan. Oket ugyanis nemesak szaktudas, de “szi-
mat’ is vezeti, amit nem lehet megtanulni. Tanulds alapozza meg raérzéseinket, az
ismereteket pedig jo kozepes eredményeket elérd kollégaink képesek dsszefog-lalni
szubjektivizmus nélkiil, 1évén hogy 6k maguk foleg ezekre tdmaszkodnak!

Tanécsot kérve tegyiik fel onmagunknak a kérdést, hogy nyitottak vagyunk-e a
kiilonbozo lehetdségekre, vagy valasztottunk mar, s csupan annak megerdsitését
varjuk! Gondoljuk at, nem befolyasolja-e a kérdésfelvetés mddja a valaszt?

(Vita)partnerek megvalasztdsa és személyeskedést kizaro vitavezetés

Az egy munkahelyen beliili targyalasok sem a kézfogéssal kezdddnek. El8szor is a
targyalassal megbizott személyek kijelolésérol kell szolni. Ha a felsobb vezetok a
részfeladatok egyeztetését olyan beosztott vezetdkre bizzak, akiknek egyike eldz-
getds habitusu, a masik pedig eldzékeny, akkor varhato, hogy romlik majd a han-
gulat, a megallapodas pedig nem lesz kellden kiegyenstilyozott. EzErt a munkahe-
lyi konfliktusok kezelésének els6 Iépése nem ‘a jo hangulat megteremtésére’ vald
felszolitas, hanem a (vita)partnerek helyes megvalasztasa. (Meglehet, a vélasztas
lehetdségei sokszor ersen behataroltak.)

Egy vallalat részlegei, osztilyai kozott lehetnek nézetkiilonbségek, amelyek
olykor ugy nyernek megfogalmazast, hogy annak soran személyeskedd vitékra,
elmérgesedd vadaskodasokra nyilik lehet6ség. Munkaértekezletek szervezdinek,
kivaltképp pedig levezetdinek tigyelniiik kell, nehogy ilyesmire sor keriiljon. E cél-
bal két kiilonb6zo vitavezetési mod is alkalmazhatd.

Az egyik szerint a vita sordn annak vezetdje minden kollégdjanak a javaslatté-
telt, az allaspontok melletti érvelést teszi lehetdvé. Ez azt jelenti, hogy mindenki
arrol besz€lhet, ami szerinte a j6 megoldas, nem pedig arrdl, hogy miért helytelen a
kollégaja véleménye. Utdbbira a figyelmet csupan ‘nyitott’ kérdésekkel hivhatja
fel, melyeket kezdetben a vitavezetd provokal, késdbb 6 korlatoz.

A masik a vita kiélez6dését azzal kivanja megeldzni, hogy a részvevoknek nem
ad lehetOséget egymas megszodlitdsara. Az elhangzott javaslat csak akkor biralhato,
ha erre engedélyt adnak. A levezetd elnokhoz beszélve adjak eld a mondanivalot.
Minden sértd megjegyzes a vitavezetd inzultdlasanak tiinik, vagyis értelmetlen. A
kérdések formailag is, tartalmilag is kérdések maradnak.
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Fel kell figyeljiink arra, hogy a nyugati — kiilondsen az amerikai — alapgondolat
a vélemények {itkoztetését tartja célszerlinek, hogy ‘gydzhessen a jobbik’, illetve
vitdban sziilethessen kompromisszum. A keleti — kiilonosen a konfucianus — felfo-
gas viszont nem biztat ellentétes vélemények kifejtésére, titkozésekre. Mindenki
kifejtheti a véleményét, de nem egymas fejére olvasva. A kolcsonosen elfogadhatd
megoldast kozvetitok (harmadik fél) révén érik el, akikben mindkét fél megbizik. A
felek addig nem keriilnek kozvetlen kapcsolatba, amig nem korvonalazodik
egyetértés vagy kompromisszum.

‘ARALKU’ VALLALATON BELUL

Villalaton beliil az dralku béralkut jelent, amelyet kiegészithetnek bizonyos béren
kiviili juttatasok; esetenként ezek kozé soroljak az egzotikus kiilfoldi utazassal
egyenértékiinek vélt vallalati kikiildetéseket is.

Fizetésemelés a dontéshozo szemszogebol

A kiilonbozd cégek egymassal folytatott targyaldsai soran a felek kimondva-
kimondatlanul osztozast feltételeznek, vagyis azt, hogy egyikiiknek annyival lesz
kevesebb, amennyivel tobbet ad a masiknak. Ezzel szemben az egy munkahelyen
(példaul egy osztalyon) dolgozok tobbnyire ugy vélik: aki az 6 fizetésemelésiikrol
dont, az nem a sajatjabol ad, vagyis ha akarja, az ¢ javukra kisebbitheti azt az
Osszeget, amelyet egyébként masok fizetésének emelésére hasznalna. Ezért abban a
reményben fogalmazodnak meg az ilyen kérelmek, hogy azok elbirdldsa nem
(csak) racionalis szempontok, hanem érzelmi hatdsok mentén (is) alakul.

A raciondlis szempontok mell6zésére jo példa, ha valaki valtozatlan teljesitmé-
nyért tobb pénzt kér. Kovetelésének eleget tenni terhet jelent a vallalat szamara,
szakszerttlen elharitasa viszont ronthatja a munkahelyi Iégkort. A ‘szakszerliség’ itt
éppen a szo szokvanyos értelmének ellenkezdjét jelenti: ésszertitlen felvetéseket
ritkan lehet észérvekkel kivédeni. Helytelen tehat az olyan valasz, miszerint ,,Mire
fol kér 6n magasabb fizetést?”, illetve ,,Mashol sem kap tébbet”. Ennél mar egy
egylitt érz0 mozdulat és egy fél valasz is jobb: ,,Megértem, hogy sziiksége van a
pénzre, de egyeldre a mostani helyzetiink nem tesz lehetdve emelést!”

A jovedelem novelésének is van egy helyzettol, partnerektdl fliggd minimuma.
E minimalis 6sszegli emelésnél kevesebbet még szorongatd koriilmények esetén
sem illik kinalni. Mindig van mod kompromisszumra, példaul egy inkabb erkolcsi,
mint anyagi elismerést kifejezd gesztusra. Ilyennek foghatd {6l példaul, ha valakit
bevalasztanak egy kiilfoldre utaz6 delegdcio tagjava, egyszeri jutalomban részesi-
tik, jobb munkakariilményeket (1) gépeket, jj diplomatatéskat, 1j munkaruhat stb.)
biztositanak szdmara.
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‘Leszerelés’, rabiras

Munkaviszonyukat jogaik és kotelezettségeik ismeretében Iétesitették a dolgozok.
A feltorlodo vagy lokésszertien jelentkezd munkak elvégeztetése viszont feltétele-
zi a munkaszerzddés rugalmas értelmezését, olykor olyasmit is, amire az nem tér
ki, vagy éppenséggel tilt. Munkatarsaink bizonyara képesek onmagukat is feliil-
mulni, ha tudjuk a modjat, hogyan vehetdk ra az onkéntes tobbletteljesitésre.

,,Ezt nem polgari hasznélatra szantak, 6n kivételesen mégis megveheti, de csak
ha képesnek érzi magat a kezelésére.” Eladas soréan ilyen €s ehhez hasonlo, kiva-
lasztottsagot, kihivast sejtetd érveket alkalmazhatunk; ezek mintijara a rabiras
eszkozei a kihivast jelentd érvek egy vallalaton beliil. Bizonyitani akar, aki (titkon)
fonoke helyére palyazik: ,,Ez a stirgds munka mas koriilmények kozott rdm varna —
mondja a munkahelyi vezetd —, de jelenleg ki sem latszom a munkabdl. Tudom,
kollégam, maga is nyakig il benne, igyhogy csak annyit kémék, segitsen talalni
valakit, aki megbizhat6 és képes ezt a munkat hataridore befejezni.”

Mas eldjelt, de szintén kihivast jelent, ha a munkahelyi vezetd enyhe csalodott-
saganak ad hangot afelett, hogy beosztottja nem nyujt atlagon feliili teljesitményt.
,Onrél ennyi év gyakorlat és ilyen szakképzettség alapjan tobb kezdeményezo-
készséget tételeztem fel.” Sok beosztottat ez annak dacara bir nagyobb intenzitds-
ra, hogy a tobbletteljesitmény magasabb 6sszegii honoralasa szoba sem kertilt.

A legerbsebb motivalo alighanem a biiszkeség. ,,Ugy latom, ez olyan munka,
amelynek elvégzéséhez a szaktudason kiviil valami mas is sziikséges.” ,,Olyan
emberre gondoltam, aki hosszabb ideje dolgozik a cégnél.” Rovid tavi, de alacso-
nyabb képzettséget igénylé munkara magasan kvalifikalt ember kénnyebben ra-
vehetd azzal, hogy: ,,Ehhez nemcsak ligyesség kell, de fizikai alloképesség is.” Aki
kapcsolédé munkafazisok mindegyikében dolgozott mar, az talan fogékony arra,
hogy: ,,Olyan embert keresiink, aki mindegyiket jol tudja, nem zokkent még ki
teljesen az effajta gyakorlatbol.”

Alapozhatjuk érveinket a (nem) titkolt félelmekre is. ,,Ha ezzel nem késziiliink
el, a vallalat veszélybe kertil, mindny4jan elveszitjik a munkahelytinket! Gondo-
lom, ennyi év utan 6n sem szivesen valtoztatna, adna fel konnyen a rendszeres havi
jovedelmet, a nyugdijjogosultsagot a fizetett szabadsagot, a betegbiztositast.”

Fizetésemelés a kedvezményezett szemszogebol

Vilassza meg jol az idOpontot, aki fizetésemelést, magasabb javadalmazast kér;
varja ki a fonok jo hangulatét, a sikeres ilizletmenetet stb. Egy masik lehetoség:
olyankor hozni szoba, amikor a déntéshozénak nagy sziiksége van kozremiikodé-
stinkre! A vallalkozéas nehézségei felett sohase vonjunk vallat! Hivatkozhatunk vi-
szont arra, hogy bar szolidarisak vagyunk a céggel a csalad iranti kotelesség min-
ket is kényszerit.”

Igyekezziink semlegesiteni az érzelmekre, biiszkeségre alapozo, a kivalasztott-
sagot, kihivast sejteto érveket! ,Igen! Mindent megtennénk a cél érdekében, a
felkésziiltségiink €s a szorgalmunk azonban nem elegendd, mi is a piacrol éliink.”
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TIZENEGYEDIK
RESZ.:

PROGRAMOK A
PARTNERREL

A tanulmany a sziik értelemben vett iizleti targyalasok mellett a kommu-
nikaciot annak tagabb, nem csak verbalis és nem csak irodahoz kotott értel-
mében is vizsgalja. Ennek keretében elemzi a kozos ebédtol a varosnézésen és
az otthonunkba hivason keresztiil az ilyenkor elore lathato tarsalgasi témakig
a partnerrel kozos programok kommunikacios aspektusait.

KOZOS EBED

A targyaldsok jo része hosszabb annal, semhogy sziinet nélkiil, vagy akar csak egy-
két rovid sziinettel végigvihetd lehetne. Ezen feliil szimos mas ok — idonye-rés,
oldottabb 1égkor kialakitasa — lehet kimozdulni az irodabdl. Ilyenkor kdzos ebédre
vagy vacsorara, esetleg varosnézésre keriil sor. Ezek a mozzanatok csak-nem olyan
fontosak, mint maguk a targyaldasok, mivel alkalmat adnak egymds to-vabbi
‘tesztelésére’ és olyan informéciok szerzésére, amelyek a felek tizleti érde-keit
szolgaljak ugyan, de nem tartoznak szorosan a targyalas témajahoz.

Etkezési szokdsok kiilfsldon

Az, hogy valaki kiilfoldon ebédmeghivast kap, még nem ok kiemelt banasmodot
feltételezni. Kiilonosen az angolszasz orszagokban ritka, hogy valakit a partner a
hézédba invitdljon. A vendéglatas helye viszont utalhat arra, hogy a hazigazda el

" Kanadéban az iizleti kapcsolat kezdetén sem étterembe, sem csaladi otthonba nem szo-kés
meghivni a partnert. Ha mégis, akkor kérdezzik meg, illik-e a feleségnek viragot,
édességet vinni! A valaszban még Eurépaban sem lehetiink biztosak. Angol haziasszony
inkabb meglepddik, mint meghatddik, ha virdgot kap. Nagy-Britannidban bizonyara
meghivnak munkaebédre. Természetesen étterembe. (Megtiszteltetés, ha a partner ehe-
lyett a klubjaba hiv; annak presztizsét naluk nem a kiilsdségek adjak, hanem az alapitasa
ota eltelt id6 és tagsaganak tarsadalmi rétegek szerinti Osszetétele.) Finn partner csak
hosszi kapcsolat utan invital otthonaba. Elobb ajanlanak k6zos szaundzast, amit viszont
jobb vonakodas nélkiil elfogadni. Torok tigyfél hosszii kapcsolat utan hiv az otthonaba.
(A feleség ilyenkor sincs jelen.) Etterembe viszont szivesen hiv. Az iizleti tigyek mellett
folytathatok a bevezetd beszélgetés témai. Ne utasitsunk vissza kinalast! Aki jollakott, egy
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akar kapraztatni. Ne illetddjiink meg a ‘nagyvonalt’ gesztusoktdl! A targyalas szii-
netébe iktatott programok, a draga ajandékok értékének tobbszorosét veszitheti, aki
ellagyul. Sokan szivesen mesélnek ‘ingyen’ szerzett élményeikrol, de kevesen
ismerik el, hogy az igy keltett ‘barati’ Iégkorben késébb nem tudtak keményen al-
kudni. Ez tigyben (is) van mit tanulni a hideg fejli profiktdl. ,,Tébb magyar iizlet-
ember panaszolta, hogy hidba viszik el az amerikaiakat vagy az angolokat vacso-
razni, ahol j6 hangulatban, tréfalkozva telik az este, masnap lehet, hogy nem irjak
ald a szerzddést. Szamukra a két dolog teljesen kiilonvalik, nem ugy, mint a diffiz
¢s emocionalisabb magyaroknal.” (Falkné dr. Bano Klara, 2001: 68.)

A munkaétkezések oldottabb 1égkort eredményezhetnek a targyaldk kozott, és —
feltéve, hogy melldzhetd a protokollaris tiltetés (ami alol az egyik kivétel Kina) —jo
alkalmat adhatnak kapcsolatok épitésére kiilonbsz6 beosztasu kollégak kozott. Igy
példaul, ha a partner felesége is jelen van, igyekezziink megtudni, van-e valami
gyengéje vagy hobbija. A kovetkezo talalkozés alkalmaval 6 kapja (neki kiildjiik)
az egyik ajandékot! Az ilyen kapcsolatok id6vel talan felhasznalhatok
lobbizashoz.Csaknem biztos, hogy koccintanunk kell partnerrel. Aki nemet mond,
az kiviil-allasat hangsilyozza. Igyunk legaldbb egy kupicaval, és a partner
anyanyelvén mondjuk: ,Egészségére!” Gesztus, ha az 6 anyanyelvén tudunk
legaldbb néhany, a mindennapi témak korébe tartozo szot.

falatot hagy a tanyéron! Muszlim hazaba ne vigyiink viragot, italt, ajandékot! Ha nagyon
megnéziink egy berendezési targyat, azt felkérésnek vehetik arra, hogy ajandékul adjak.
Feleség irant ne érdeklddjiink, a csalad nétagjaival ne kezdeményezziink beszélgetést!
Mutassunk tiszteletet a nagy tekintélyti csaladfd irant! Az ételbdl el6szor a férfi vendéget
kinaljak, majd a férfiak kovetkeznek. (Ez ne sértse a holgyeket!) Az étkezés utani tea,
kavé felszolgalasa a vendégeskedés végét jelzi; akkor szolgaljak fel varatlan gyorsasag-
gal, ha ki akarnak tessékelni (pl. egy otrombanak vett kijelentéstinkért).

Eredményes targyalas utan Finnorszagban komoly arccal, egymas szemébe nézve poha-
runkat a masik felé emeljiik (olykor nem is koccintunk), iszunk, megint megemeljik a
poharat, tovabbra is a masik szemébe nézve. Svédorszagban, Norvégiaban a hazigazda
mondja az elsé poharkdszontét, a végét ‘skal’ (szkol, egészségedre) szdval zarja. Ekkor
minden jelenlevd felemeli poharat a négy égtaj felé, kiissza fenékig, majd ismét a négy
égtéj (valamennyi jelenlevd) felé koszonti azt. A német poharkoszonto: ‘Zum Wohl!” Sok
angol ‘issza’ a levest a kanal belso peremérdl, a villanak pedig a dombort ivére teszi az
ételt. Borsd- és burgonyakdret esetén felsziimak egy-egy burgonyaszeletet, igy akada-
lyozva a domboru ivre késsel felhelyezett borsoszemek legordiilését. (Sziikségmegoldas-
ként nyomkodjuk a borsot a villa fogai kozé!) A fiiszereket a tartobdl el6szor a tanyér
szélére teszik, utana szorjak az ételre. A kérdésre, hogyan szeretjiik a teat, ne mondjuk,
hogy ‘mindegy’, inkabb azt, hogy: ‘Gyengén’ (Weak), ‘Erdsen’ (Strong), ‘Kevés tejjel’
(Little milk), ‘Sok tejjel” (With milk). Ugyanigya német partner kavékinalatat! (‘Bitte
schwarz’, ‘Mit etwas Milch’, ‘Mit Milch’.) Kanadaban sokan elfogyasztjak a salatat a fo
étkezés elott. Sziridban és a forrd égovi orszagokban csak eurdpai stilusu éttermekben
étkezziink, melldzve a gytiimolcsot, nyers zoldségeket! Kindban pohark6szont6t a targya-
16k vezet6je mond, amit néhany fogassal kés6bb viszonzunk. Tiznél is tébb fogas varha-
t6. Megtiszteltetés, ha az ételt a vendéglato teszi elénk. Ne beszéljiink iizletrdl ebéd koz-
ben. Ne kezdjiink 1) témat csak addig kezdjiink, amig meg nem kezdték felszolgalni a gyii-
molesot. Elfogyasztasa utan bicsuzunk, tdvozunk. Japanban a bizalom megszilarditasara
nagyobb hangsulyt fektetnek, mint Europaban. A kozos programok soran a bizalom egye-
nes aranyban nd a kozosen elfogyasztott szaké mennyiségével. Az sem kozombos, mi
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Igyekezziink megfelelni a partner orszagaban mértekado viselkedés szabalyai-
nak! Az iszlam orszagokban jobb kézzel nytljunk az ételhez. Indidban kézzel enni
még a legjobb éttermekben sem botranyos. Minden mas helyen illemtudd ember-
nek mindsiil, aki az itthon elfogadott etikettet koveti, és étkezés kozben is mérték-
tartd. Mindent illik megkdstolni, még ha egyes ételeket ‘jobban’ szeretiink is.

A vendéglatas utan illik névjegyet kiildeni, néhany szoban koszonetet mondani.

Kozos ebéd Magyarorszdagon

Két 6 szempont jelolhetd meg annak kapcsan, hogy hol legyen a k6z6s ebéd
Magyarorszagon: most élvezze a (partner)vendég az ételt, a helyet és annak han-
gulatat, késobb pedig, hazatérte utan pozitiv beszédtémaul valaszthassa!

A bevezetd beszélgetés soran talan sikeriilt megtudni (illetve a kiertékelésbol ki-
olvasni), hogy mely éttermekben, csarddkban fordult méar meg nalunk, melyik tet-
szett a legjobban? Ha harom helyet is emlit, de koziiliikk csak egyrdl beszél boveb-
ben, ez akkor valos dicséret, ha konkrétumokat is tartalmaz, burkolt biralat viszont
a masik kett6rdl. Amikor mar sejthetd, mi allhat kozelebb az 6 izléséhez, javasol-
junk legalabb két helyet. (Nem az a kérdés, hogy magyar szemmel mit tartunk ér-
dekesnek.) A javasolt éttermek kozott legalabb egy legyen magyaros. A sajatos
konyha az orszag 6nall6 arculatahoz tartozik. Latogatonk hazatérve bizonyara szi-
vesen besz€l majd a szerzett kulinaris élményrdl. Pozitiv élménybeszdmoldja nem-
csak az idegenforgalmon keresztiil hat vissza a magyar gazdasagra, hanem az or-
sz4g imazsan keresztiil a mi jovO évi targyalasi pozicionkat is javitja.

Célszerii az asztalfoglalast személyesen intézni, egyuttal megnyerni a felszolga-
l6kat, hogy a kiszolgalas buzgo kiilsdségek kozott torténjék. A gyors, udvarias pin-
dig tudja, milyen izekre is szamitson), mig a legfinomabb fogasok sem hangoljak
jokedvre a kiszolgalas tekintetében érzékeny vendégeket.

Az asztal kivalasztasdhoz nem utolsé szempont: kénnyen érthetjiikk-e egymas
szavat a muzsikaszd dacara. Ez fontos lehet nemcsak a zajszint, de a nem kivant
tovabbi otletek szempontjabol is.

Ismeretlen vidéken a taldlomra valasztas egyik szempontja lehet, hogy hol par-
kol sok ahhoz hasonl6 nagysagu kocsi, mint amelyben mi is utazunk. Akik gyak-
ran hajtanak arra, egymastol kapjak a tanacsot, hogy hol érdemes ebédre megallni.

A nagyvonalusagrol

A szolgaltatds szinvonalaval elégedett vendég a legtobb helyen borravalot ad.
Ennek mértéke orszagonként erésen valtozik. Informalodjunk kiilfoldre indula-
sunk el6tt, hogy ott ne esstink végletekbe! Még a gyakorlott vilagjardk is konnyen
hibaznak, ha az Gsszeg nagysagat a meglatogatott orszdg nemzeti jovedelméhez

torténik kozben. Vegylik szivesen a japan konyha kiilonlegességeit, mint altalunk is jatsz-
hat¢ jatékokat. A kulturalis ‘izelitd’ viszonzasaként szivesen vesznek néhany magyar dalt.

" Mindeniitt elfogadjék, olykor szinte kovetelik. Az érintett kor sem ugyanaz; Angliaban és
Németorszagban borravalot kap a hotelportas, a taxisofor, a hordar, a ruhataros, a pincér, a
borbély, a fodrasz, a takaritond. Nem kap borravalot a csapos, a benzinkutas.
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igazitjék.* Kivételek azok a helyek (igy példaul sok nyugat-europai szélloda és
vendégld), ahol a borraval6 beépiilt az drakba. (Ezt viszont feltlintetik az étlapon.)

A partner jelenlétében fizetve azt sejtetjiik, hogyan viselkediink majd az egy-
mas kozotti elszamolaskor. Mas dolog a jo anyagi helyzet, és megint mas feliilete-
sen banni a pénzzel. Jo anyagi helyzetiinket sejteti, ha szinvonalas éttermet valasz-
tottunk, nemtérédomséget, ha a pincér bemondasa alapjan fizetiink. Aki fogja a
pénzt, az minden helyzetben fogja! Allitolag az dreg Ford még sikerei csucsan is
hajland6 volt lehajolni egy nadraggombért. Helyesebb a szamlét csak az utan kifi-
zetni, ha azt a partner szeme lattara mar ellendriztiik. Udvarias hangnemben, de
rosszalldan megemlitendd minden kifogas, amely felmeriilt a tarsasdg valamely
tagja részEérol az ételt vagy a felszolgalast illetden. Ne sziikmarkt, de ne is bokezii
borravaldt adjunk! A visszajard pénzt tetessiik magunk elé, ebbdl kiilonitsiik el —a
partner szeme lattara — a ‘borravaldt’. A felszolgaldkkal jo kapcsolatban maradha-
tunk, ha egy-két nappal késobb (a partner tavollétében) a borravaldt kiegészitjiik.

Az otthonunkba hivott partner

Nem vart gesztust tesz, aki otthonaba hivja tizleti partnerét, akit minden bizonnyal
és legfoképp az tigylet varhato haszna érdekel, vagyis még ilyesfajta kedvességgel
sem befolyasolhato.” Legfeljebb akkor célszerti tehat meghivni, ha tSkeerérél, jo
piaci poziciokrdl stb. adhatunk bizonyséagot. Tévhit, hogy a meghivas ,,lehet, hogy
nem hasznal, de artani nem arthat”. Csaladunk barmely tagja mondhat, tehet vélet-
leniil olyasmit, amit a vendég zokon vesz.*

Ha mégis a meghivjuk, hazigazdaként legyiink mértéktartdak és onérzetesek!
Az 0 jelenléte ‘6rom’, de sohasem ‘rendkiviili megtiszteltetés!” Azt se feled;jiik,
hogy latogatonk mindent a sajat vagyonahoz, életszinvonaldhoz mér majd, de
megdicsér mindent, amirdl ugy €rzi, hogy dicséret reményeében mutatjak neki.

" Tobbszor is tantja voltam, hogy fels6-kozéposztalybeli, tehetds kiilfoldiek filléres bor-
ravalot ,,No, itt a nagy ajandék, fogd!” arckifejezéssel nyujtottak at pincéreknek, cigany-
primasoknak és masoknak. 1991-ben az egyik este zarva talaltam az Operahazat. Kissé
tanacstalanul alldogalt a kapunal egy svéd hazaspar — a férfi mémok, nyugdijas vallalati-
gazgatd. Elmondtam, hogy egy kanadai tarsasag magyarorszagi igazgatdja vagyok, a ko-
zelben parkoltam le a nagy vallalati kocsit, amellyel most athajtok Budapest masik ope-
rajahoz, az Erkel Szinhazhoz; ha akarjak, elviszem oket. Az ajanlatot 6rommel elfogad-
tak. Mielétt az Erkel elott kiszalltak a kocsibol, a nyugdijas svéd igazgatd — kdszonet-
képpen — huiisz forintot nyUjtogatott egy magyar igazgatonak, talan egytizedét ajanlotta
azon Osszegnek, amit e fuvarért egy magyar taxis kért volna!

Tulzott vendégszeretet vagy talan torténelmi okok kovetkeztében sokan feltételezik ko-
ziiliink, hogy joindulatra hangoljak a kiilfoldit bizalmaskodassal és a ,,vegyen bdven, van
még, jo szivvel adjuk” unszolassal. Bar én is szivesen gondolok vissza kiilfoldi ttjaimra,
ottani barataim kedvességére, nem emlékszem, hogy rovid ismeretség utan barki
lakomara hivott volna. Ha mégis, akkor egy kupica konyak utdn az iiveg lekeriilt az
asztalrdl, s eldre kiszamoltan egy vagy két szelet hiis jutott mindenkinek.

Szamitsunk arra, hogy a latogato ért magyarul néhany szot, talan tobbet is! Tréfas kedvii
honfitarsaink néha olyan szavakat tanitanak a kiilfoldieknek, melyeket csak az értelmez6
szotarak definidlnak. Lehet, hogy ez a vendégiinkkel is el6fordult mar.

—-

By
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Mirdl (ne) tarsalogjunk?

Csevegés kozben sok mindent elarulhatunk magunkrol. A bevezeto beszélgetés
el6tt mar atgondoltuk, mely dolgokrdl jobb nem beszéIni. Sokak szerint az a leg-
fontosabb, hogy a témak feleljenek meg a partner elvarasainak.” Pedig aki igy all
hozza, az kénnyen szem eldl téveszti az iizleti szempontokat, feltarulkozik, kiis-
merheto lesz. Valdjaban a sajat érdekeinket kell kovetniink — igy pl. sz€lesiteni
kapcsolatainkat az ¢ segitségével is stb. —, a partnerét csak annyiban, amennyiben a
miénk az 6vé nélkiil nem érhetd el! Lehet, hogy 6t ugyanez mozgatja, és azon
gondolkodik, hogyan tehetne szert tovabbi ismeretségre Magyarorszagon vagy
Kelet-Eurdpaban? Ra kell érezni, mely kapcsolatainkat ajanlhatjuk fel érdekeink
sériilése nélkiil.

Valészinlibb azonban, hogy a partner olyan informéciokat szeretne most kapni,
amelyek nem tartoznak szorosan a targyalds téméjahoz. Igy példaul — bar jobb
éttermekben az étlapon a magyaron kiviil legalabb egy idegen nyelven kiirjak az
ételek nevét és tartalmat — el6fordulhat, hogy a vendég részletesebb informacidkat
kér a valasztékrol. Ha otthonunkba hivtuk, szinte bizonyosan felmeriil a kérdés, mit
esziink és az hogyan késziilt. A partner talan most hall eldszor a ,,flityiilés barack™-
1dl, és alighanem kivéancsi a magyar borokra. Ha szabddik megkostolni, legfeljebb
enyhe unszolas célszerti.

(A borok fontosabb jellemzdit €s a gyakoribb beszédtémakkal kapcsolatos ta-
nacsokat a 10. melléklet ismerteti.)

KOZOS VAROSNEZES
A feladat

Ko6z6s programok soran ne feledjiik, hogy feladatunk nem a kikapcsolddas, még
csak nem is az idegenvezetés, hanem a targyalds eredményének szamunkra pozitiv
befolyasoldsa. Ez minimum annyit feltételez, hogy nem mondunk olyasmit, ami-
vel rosszabb helyzetbe hoz(hat)juk magunkat, mintha valaki mast engednénk be-
sz¢élni! Ha a partner komolyan érdeklédik multunk, turisztikai latvanyossagaink
irant, akkor célszerli hivatasos idegenvezetdt fogadni, aki a vendég igényes kérdé-
seit is képes megvalaszolni!

" Németorszag északi részében (ahol a képzettség nagy tiszteletnek drvend) miivészet,
irodalom, film sport egyarant szoba johet témaként (persze, nem azzal az igénnyel, hogy
eldadast tartsunk nekik). Hollandidban nem a dicsekvd stilus a nyerd, hanem a targyila-
gos. A tudomanyos fokozat naluk kevéssé kelt tiszteletet, de a humor és a(z 6nmagunk-
kal szembeni) szarkazmus igen. Olaszorszagban j6 benyomast kelt, aki valamely téma
kapcsan ‘mellesleg’ utal Italia térténelmének mozzanataira, fejbdl idéz néhany olasz (vagy
latin) k6zmondast. (Példaul: ,,Az ilyen megjegyzésekkel nemigen érdemes foglal-kozni.
A rémaiak azt mondtak: Jupiter két tarisznyat akasztott rank! A melliinkon 1évo-ben
vissziik erényeinket, ezeket latjuk, ha végignéziink magunkon. A masikat a hatun-kon
visszilk, ebben vannak hibaink, melyek nyomban szembetlinnek, mihelyt leeléziink
valakit.””) Nagy-Britanniaban hobbirol, Tunéziaban {idiilésrdl és sportrol beszélnek szi-
vesen, megtlizdelve vidam torténetekkel, fanyar vagy rajuk jellemz6 humorral!
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Gyakran a partner csupan kikapcsolodasra vagyik. Ezt lehetdve kell tegyiik sza-
mara, de Uigy, hogy kozben erdsodjon a meggydzddése, hogy szorgalmas nép, igé-
retes fejlodes elott allo gazdasag egy tagjat tisztelheti személyiinkben, akivel érde-
mes tizletet kotni! Ezért a ‘csak kikapcesolddasra’ vagyo partnert akar el is kisér-
hetjikk. Tegyiik kellemessé a napot a partner szdmadra, aki holnap talan egyediil
akarja jarni a varost! Segitsiik ma az ¢ holnapi tdjékozodasat: most itt és itt va-
gyunk, az irodamhoz, illetve a szalloddhoz képest ilyen vagy olyan iranyban stb.

A gyakoribb hibdk

Felejtsiik el a ‘Budapest-kézpontisagot’. Mindig ott van a vilag kozepe, ahol mi
éliink! Es mert igy van, sok mindent tudunk réla! Aki ismeri varosat, a vidéket,
ahol ¢l, az kotddik valamihez, megbizhatosagot, iskolazottsagot, onképzést sejtet.
Roéviden ismertessiik a fobb latnivalokat. Ne terheljiik a partnert szdmokkal, ma-
gyarazatokkal, hiszen éppen a faradtsagat akarja kissé kipihenni! Az 6sszefliggé-
sekre Osszpontositsunk, csupan azokat a jellemzoket részletezve, melyekrol gya-
nithat6, hogy a partnert kozelebbrél érdeklik!”

Olykor targyalastechnikai szempontbol szarvashibanak mindsiilé informacio-
kat zuditunk partnereinkre.” Pedig a nemzeti sérelmek helyett sokkal inkabb a
kozos torténelmi mult emlegetése célszerli. Az indulatos szavakat, a keserti
megjegyzéseket értetlenség, rosszabb esetben lenézd sajnalkozas fogadja. Nem
hazudni kell, csupén sejtetni.* A szohasznélat is ezt titkrozze! “Torok megszallas’

" E szempontbol lényeges példaul, hogy épitésekor a fogaskerekii vastt a harmadik volt
Eurépaban, s a mintegy harom kilométer hosszu palyan a kocsik minden tiz méter meg-
tételével csaknem egy métert emelkednek. Csak a svajciak szamara kiemelendo, hogy egy
svajci — bizonyos S. Cathry nevii — mérnok tervei alapjan késziilt. ‘Szabalyelv(i’ partnerek
kozil is talan csak a mémokoket érdeklik a pontos szamok. A latogatok tobb-ségét
valdsziniileg untatjuk a pontos szamokkal, vagyis azzal, hogy az 1873-ban épiilt vasut,
melyet 1929-ben épitettek at elektromos meghajtasuva, pontos palyahossza 2882 méter, a
magassagkiilonbség 259 méter, a maximalis emelkedés 11 % stb.

"o, Azokat a szallodakat osztrak hitelbél épitettitk.” (Ilyet egy kiilfoldi sohasem mond a

sajat orszagarol! Szarmazzék a pénz hazai vagy kiilfoldi befektetétol, a dolog, ha mar a

nemzet birtokaba jutott, akkor az § teljesitményének szamit! Még a fejlett orszagok sem

srcr

—k

val vilagszerte egyre fontosabbakka valnak a hazai piacokon kiviili befektetések. A leg-
nagyobbak, igy Németorszag, Franciaorszag, Kanada piacai kiilonosképpen fliggbvé
valtak a kiilfoldi befektetoktol. Németorszagban minden negyedik, Japanban minden
harmadik koétvény kiilfoldi befektetd birtokaban van. Az utdbbi években az Egyesiilt
Allamok is novekvd mértékben tamaszkodik kiilfSldi tokére.” (INTERNATIONAL CAPITAL
MOVEMENTS AND BOND MARKETS, Kansallis Economic Review 1/1994)

A hazugsag elkertilését, egyuttal a megrendel6 igényeihez valo igazodast példazta az a
tanmese, amelyet — emlékezetem szerint — Verebes Istvantol hallhattak a radidhallgatok
valamikor a nyolcvanas évek kozepén. ,,Volt egyszer egy kan. Pupos, félszemt, egyik
labara santa. Fejébe vette, hogy képet festet magarol. Az elsé mestert felségsértés vad-
javal kivégezték, mert olyannak festette le, amilyen. A masodik (okulva elodje sorsan)
teljesen egészséges fejedelmet abrazolt — 6t hazugsagért nyakaztak le. A feladatot a har-
madik festd oldotta meg: 16ra tiltette a kant (ettdl eltlint a kiilonbség labai hossza k6zott),
amint éppen a nyeregben visszafordulva megfesziti fjat (igy nem lehetett latni a pupjat).
Célzas kozben pedig éppen lehunyta hianyzé szeme héjat...”

e
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helyett mondjunk ‘t6rok idok’-et, ‘Budapest ostroma’ helyett azt, hogy ‘a habort
alatt’! Nem a tények, csupan azok optikdjanak valtoztatasa, ha valaki a ,,szazétven
¢vig iilt a torok a nyakunkon...” panaszkodas helyett arra hivja fel a figyelmet, hogy
Lt van a legészakibb iszlam zardndokhely.” Vajon milyen targyalasi elény
szarmazik abbdl, ha bécsi vendégilinknek arrdl panaszkodunk, hogy ,,a magyart az
osztrak elnyomta™? Ha ez a kérdés elkertilhetetlen, a helyes megfogalmazas ez:
,ervényesiiltek a Habsburgok hatalmi érdekei”.” Ne azt emeljiik ki, hogy ,,1945-
ben elpusztult Budapest, mert a tdmaddk lendiiletét itt akartak lefékezni,” hanem
azt, hogy ,,ez a varos €Ini akar, mindig képes volt helyrehozni a karokat.”

" Kanadiban egy tobb nemzetiségii kozosségben megemlékeztek 1848. marcius 15-6rl.
Egy kiilfldre szakadt hazankfia tartott tinnepi beszédet, kirohant ‘az elnyom¢ osztra-kok’
ellen. Beszéde végén észrevett a hallgatdsag soraiban egy osztrak szarmazasu hol-gyet,
odasietett hozza és azt mondta: ,, Természetesen 6n kivétel!” ,,Oh, kérem — volt a valasz —,
nem tortént semmi. Eletemben el6szor tévesztettek Sssze egy Habsburggal!”
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TIZENKETTEDIK
RESZ.:

AZ ELTERO
KULTURALIS
HATTER
Kiilkereskedelmi tigyletek, nemzetkozi egyezmények kapcsan mindenképp sziik-
séges, de olykor még egy-egy orszagon beliil is indokolt a masik ¢l eltérd kultu-
ralis hatterének figyelembevétele, ami ilyen alapon értelemszertien az interkultura-

lis kommunikaci6 tematikajahoz tartozik. Sok vegyesvallalati konfliktus azért all
eld, mert az alkalmazottak mas orszagban, mas kulturdlis kozegben néttek fel.

Ugyanakkor az eltérd kulturalis hattér problematikdja messze tobbet foglal ma-
géban, mint aannak ismeretét, hogy valamely masik fél miben és mennyiben latja a
vilagot toliink eltérden. Ahhoz ugyanis, hogy megértsiik valaki mas ‘eltérd’ kul-
turdlis hatterét, eldszor meg kell értsiik magat a viszonyitds alapjat, vagyis a sajat

,,ZAmerikaban...tamogatjak a versenyszellemet,...a multat elfelejtik, a j6vorol pedig nem
vesznek tudomast, és az azonnali profit kiaknazasa mellett voksolnak. Vagyis a konflik-
tusok okai az alapvetd tarsadalmi €s kulturalis kiilonbségekben rejlenek.” (Huntington,
1998:377.) Igy pl. aki szeretne munka kozben magaba mélyedve gondolkozni, alkotni, az
elzarkozik azoktdl, akik ebben akadalyozzak. Utobbiak pedig valoszintileg vétlennek
hiszik magukat a veszekedés kirobbantasaban. Amerikaban nagyobb hazakat épitettek
mint Europaban. Ezekben kiilon szobdja volt minden gyereknek, a csaladi kozosségtol
barmikor visszavonulhattak. Ha mindegyikiik a sajat szobajaban volt, nyitott ajtoval je-
lezték egymasnak, hogy készek beszélgetni. Anglidban a legidésebb gyereknek volt 6n-
allé szobdja, vagyis a tobbiek megtanultak masok jelenlétében magukba visszavonulni.
Igy egy vegyes nemzetiségli munkahelyen az amerikaiak nyitva hagyjak szobajuk ajta-jat,
az eurdpaiak pedig csukva tartjak a magukét (attol fuggetleniil, hogy készek-e mun-
kajukat megszakitani, vagy sem). A nyitott ajté slamposnak hat a németeknél, az ameri-
kaiak titkolézonak vélik a csukott ajto mogott tilot. Ha egy amerikai meglat egy angolt a
targyaldban, arra kovetkeztet, hogy az illetd megszolithatd, mig az angol esetleg ingertil-
ten reagal a belsd el-vonultsagat megzavaréra. ,,Az angol ember, amikor egyediil akar
maradni gondolataival, tolakodasnak érzi a telefonhivast. Nem tudhatjak, mennyire el-
foglalt, akit éppen hivni akarnak, ezért inkabb nem is telefonalnak, hanem irmak az illeto-
nek...Mint az angolok, az arabok sem azt jelzik hallgatasukkal, hogy neheztelnének vala-
mi miatt: egyszeriien egyediil akarnak maradni gondolataikkal, és azt kivanjak, hogy ne
zavarja senki oket.” (E. T. Hall, 1975: 192.,214.)
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kulturdlis hattertinket. Ez joval Osszetettebb feladat, mintsem elsd hallasra gon-
dolnank.

Ebben a témdban egy mélyebbre hatolo kutatdss eredményeinek
Osszefoglala-sa elkeriilhetetleniil kétszer-haromszor meghaladnd a jelen
tanulmany kereteit. Semleges allaspontbdl kellene kiinduljon, hogy
alaphangjat ne adhassa meg egyetlen még él6 kultura sem. Ehhez néhany
kezdd 1épésre mar sor keriilt; ko-zottik elsé helyen emlitendd a holland
kultar-antropologus, Geert Hofstede munkéssaga, mindenekeldtt a Cultures
and Organisations cimi konyve. Szd-mos mas tudos is emlithetd, kozottiik
azok, akik Hofstede eredményei és mo-dszerei nyoman a The Globe Project c.
kutatdsban vesznek részt.

Meggydzddésem, hogy az emlitett két mu statisztikai adatbazisa 0 16kést
ad(hat) az e téren folyd kutatdsoknak. Ugyanakkor némi aggodalomra ad okot
az, hogy a kutatasok a praktikum irdnyaba kényszeriilnek még miel6tt maga-
nak a témanak mély elvi sszefliggései felismerést nyernének.

Tudatom a Tisztelt Olvasdval, hogy sok évnyi felkésziilés és irodalom-fel-
dolgozés, valamint csaknem két évi szovegiras és -szerkesztés utan befejezés-
hez kozeledek hatodik és hetedik konyvemmel, melyek koziil a nagyobbik
végleges terjedelme mintegy 450 oldal lesz, a kisebbiké fele annyi. Mind-
kettdben az interkulturdlis kommunikécié és megértés kiilonb6zd aspektusait
elemzem Ertékrendek dkondmidja (munka)cim alatt.
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MELLEKLETEK

1. melléklet: A Német-Magyar Ipari és Kereskedelmi Kamara el6szava
az IGY TARGYALOK UZLETROL c. kényvhoz

A 80-as évek végével kezd6dd politikai-gazdasagi atalakulas egyik orvendetes ve-
lejardja a kiilkereskedelem liberalizalodasa. Az alanyi jogon vald kiilkapcsolatok
épitése, apoldsa azonban — elméleti ismeretek és gyakorlati tapasztalatok hijan —
korantsem egyszerti feladat.

Az iGY TARGYALOK UZLETROL sokrétli segitséget kindl napjaink vallalkozdinak.
Otletet ad, esetenként felvazolja az 1j tizleti lehetdségek kialakitisanak valtozatait,
csatornait, ott segit, és akkor, ahol és amikor arra a leginkabb sziikség van, hiszen
sokszor nem tudjuk, hogyan induljunk el ezen az uton, hogyan kezdeményezziink.

A Német-Magyar Ipari és Kereskedelmi Kamara egyik fo megbizatasa elosegi-
teni 0j kapcsolatok 1étrejottét német és magyar cégek, tizletemberek kozott. Tobb
tucat konkrét tizleti érdeklodésnek keresiink ‘gazdat’ naponta mindkét orszagban.
Ahhoz, hogy e megkeresések minél nagyobb szamban sikeres, €16 iizleti egytitt-
miikodéssé valjanak, szamos dolog sziikséges. Az alapvetd kondiciok mellett sok
mulik azon, milyen ‘szinvonalon’ vessziik fel a kapcsolatot a partnerrel, hogyan
mutatkozunk be, hogyan vezetjiik a targyalast. Hidba besz€li a magyar €l kittinben
az idegen nyelvet, ha nincs tisztdban azzal, az altala megszokotthoz képest milyen
kiilonbségekre kell felkésziiljon a masik orszagban mentalitds, mértékadonak tar-
tott viselkedés szempontjabol. Az iGy TARGYALOK UZLETROL ebben is segit eligazod-
ni.

Egy nemrég végzett felmérés szerint a németek kreativnak, életviddmnak, tem-
peramentumosnak, vendégszeretonek, nyitottnak, érzelem-gazdagnak tartjak a ma-
gyarokat. Ezzel szemben a magyarok 6nmegitélése szamos esetben negativabb ké-
pet mutat. Belathato, hogy eleve hatranyos pozicioba kertil az, aki ilyen ballaszttal
iil le a targyaléasztal mellé. Epp ezért rvendetes, hogy ez a konyv hangnemében
¢s tartalmaban is taplalni igyekszik magabizasunkat, érdekeink tudatos szolgalatat.
Teszi ezt azonkiviil, hogy végigvezeti az olvasét ama fobb kérdéseken, melyekkel
a targyalo felek a bemutatkozastol kezdve, a targyalasi stratégidkon at a megbeszé-
1és eredményeinek kiértékeléséig szembe talaljak magukat.

Figyelmet érdemel a szerzd abbeli térekvése is, hogy segitse a nyelvi nehézsé-
gek lekiizdését. Példakat ad a helyes targyalasi stratégia és taktika megvalositasat
célzo kifejezések idegen nyelvii megfogalmazasaira: a legalabb kozéphaladd szin-
ten beszélok szamara német €s angol nyelvii mintamondatok konnyitik meg a fel-
késziilést a kiilfoldi targyalasokra.

Az tizletkotéssel, targyalastechnikaval foglalkozo, magyarul rendelkezésre allo
konyvek ismeretében is jo szivvel ajanlhatd ez a munka az igényes olvasonak.

1995. szeptember ho Német-Magyar Ipari és Kereskedelmi Kamara
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2. melléklet: El6zget6s habitust partnerre utalé mondatok:

1.) ,,Miért araszol a
sor? Mert rend6r ira-
nyit! Gyorsabb, ha
az autosokra bizzak.

2.) ,,No, én nem fo-
gok itt acsorogni!
Nem érek ra!”

3) ,Mi képesek va-

gyunk erre! Barmi-
kor készek vagyunk

&1

ra.

4) ,,A masik tipus-
hoz képest ez meny-
nyivel tud tébbet?”’

5.) ,,Ebben til sok a
kotottség!”

6.) ,,A szabaly azért
van, hogy legyen

mit athagni!”
7) ,Tragacs! Ne
metj bevagni elém!”

8.) ,,Hja, vezetni tud-
ni kell!”

9.) ,,Nem érdekel a
statisztika! Ez egy
lehet6ség, melyet ki
kell hasznalni!”

10.) ,.Kicsit jobban
kopik a gumi, de
legalabb megmutat-
juk nekik...!”

11.) ,,Az embereim
ugyis azt teszik,
amit mondok!”

12.) A kérdésre “Mi-
ért igy hajtani?” azt
feleli: ,,Ezt igy kell,
éskész!”

1241) ,FEn nem
varok. Azt mondom:
most rogton! Egyszer
éliink, nem?”’

Hisz a piaci automatizmusokban. A biirokraciat ‘rossznak’ tekinti, s nem teszi
hozza, hogy ‘sziikséges’. Ha 6 késziti (el6) a szerz6déseket, a tobbieknél tobb-
szOr hagy majd elvarratlan szalakat, bizva abban, hogy ,;menet kdzben majd
mindenki megfelelden értelmezi a leirtakat.”

Bosszantja a hosszu ideig hizodd dontés. Hidegen hagyja a ,,Varjuk ki a
végét!” javaslat, jonak tartja az ,Ez mozgasban tart minket”, vagy ,,Es akkor
nem kell lealljunk”, vagy ,,Mi jobbat tehetnénk? Uljiink talan, és vérjuk, hogy
torténik valami?” érveket.

Nem fogadokész a ,,Még nem vagyunk felkésziiltek” érvre. Szivesebben
hallja, hogy masok még nem felkésziiltek. Kevéssé tud védekezni akkor, ha
egy szdmunkra kellemetlen feladatot vele szeretnénk elvégeztetni, mondvan:
,,Ondk erre bizonyara jobban felkésziiltek, mint mi.”

Arra figyel, miért jobb ez az aru a t6bbinél, illetve a masutt talalt valasztéknal!
Nem a standard szolgaltatasokat keresi. Nyomds érv szamara az, hogy ,,Ezzel
On olyan lehetéségeket szerez, melyek utan a tSbbiek hidba vagynak”.

Nehezen hiszi, hogy ,,nincs més lehetdség”. Szivesen hallja, hogy ,,On sza-
badon valaszt!” Hagyjuk, hadd tiintesse fel a szamunkra kedvezd megoldast a
sajat akaratanak!

Az egyiittmiikodés soran is szivesen eldzgethet. Engedélyek beszerzését,
tigyeskedést, mandverezést a ‘sziirke zéndban’, a térvény ,,peremén” célszert
atengedni neki. Hatastalan ra a ,,Minket kotnek a paragrafusok!” érv.

Hiszi, hogy a technika kinalta er6f6lénnyel az er6 alkalmazasanak joga egytitt
jar.

J6 vezetének érzi magat, altalaban ‘szinte mindenhez’ ért. ‘Képben’ érzi ma-
gat néhany szavas ismertetd alapjan. Kertiljiik a hosszi1 ismertetoket!

Intuitiv. Alldspontja, preferenciai flexibilisek. Ez szamos ponton (igy példaul a
napirend kialakitasandl is) kihasznalhatd. Alighanem szivesen hallja, hogy
,»Ezzel egyébként nyitva marad a lehetoség még arra is, hogy...”

Kevésbé észérvek szerint, inkabb érzelmi alapon cselekszik. A prioritasainak
megfeleld 4rut kéri, nem a gazdasagosat. Fogékony arra az érvre, hogy ,,.On
mar megmutatta! On ezt megérdemli! Ez onnek jar!” Ha az dralkut nem
versenynek fogja fel, akkor inkabb a dragabbat de erésebbet valasztja. Sza-
mara a technika statusszimbdlum, nem eszkoz.

Aki ilyet mond, az gyengeségének fogja fel partnere olyan ellenvetését, mint
pl: ,,A tilmunka kapcsan egyeztetniink kell a szakszervezettel is”. (Nem arrol
van sz9, hogy el6zgetds partneriink kedvéért ettdl eltekintiink. Csupan arrol,
hogy kar felhozni olyan érvet, amely nem segit eredményes targyalashoz.)

Kevéssé hatnak ra az indoklasok, 6 maga sem épiti szisztematikusan indokait.
Ha javaslatat el akarjuk utasitani, célszerlibb nem a sajat szempontjainkat
taglalni, hanem felkémi 6t arra, hogy indokolja allaspontjat. Bizonyara hé-
zagosan adja majd eld, amibe nem belekotni kell, hanem addig kémi kie-
gészitd javaslatokat, amig a szamunkra kedvezd is elhangzik

Az ilyen és ehhez hasonlé mondatokat szivbol mondja, és szivesen hallja.
Ugyanakkor kevéssé fogékony a hosszi tavu elényoket sorold érvekre.
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3. melléklet: El6z¢keny habitusu partnerre utal6 mondatok.

1) ,,Sejtettem, hogy
bevag majd elém!
Néha a dzsungelban
érzem magam. Most
mire megy vele?”

2) .FEr6szakos a
fickd, de legalabb
elnézést kér érte!”

3) ,Be konnyen
megnyomod a du-
dadat!”

4.) ,,Gyere be! El-
sObbséged nem ne-
ked van, de gyere
be! Ma nekem, hol-
nap neked!”

5.) ,,Tudna segiteni
nekem abban, hogy
.2 On szerint tet-
szene ez egy ...”

6.) ,,Jobb, hogy nem
miikodnek a
lampak. Egy innen,
egy on-nan! Lassq,
de mind-két iranybol
halad.”

7) ,,Mozdulj mar!
Léassam, figyeled-e
atablat.”

8.) ,,Hiaba valt savot!
Néha ez, néha az a
sor gyorsabb!”’

9) ,Mi is odalé-
ptink, ha kell.”

10.) ,,Merre men-
jiink? ,,Ugy élljunk
be, hogy konnyen
besorolhassunk.”

11.) ,,Ez bizonyara
masok egyetértésé-
vel is talalkozik.”
12.) ,Nem vagyok
ajonak elrontdja!”
12+1.) ,,Elmond-

hatjuk, hogy kor-
rektek maradtunk.”

Bizonyara fogékony a tolerancidt sejtetd érvekre. Példaul: ,Mindnydjan
ugyanabban a dologban vesziink részt” ,,Tekintettel kell lenni masokra is!”
,»Vannak emberiességi szempontok is” ,,A kdmyezetvédelem kozos tigytink™
»Jobb a békesség! Kinek jo a vita? Senkinek!” , Kolesondsen tekintettel kell
lenni egymas érdekeire.” ,Es akkor mindenki megtalalja a maga szamitisat.”

‘Megelozik’, még ha nem is akar elézékeny lenni. Ez érdekeit is, nérzetét is
sérti. Cserébe titkon elismerést remél. Habitusa inkabb kapcsolattartisra s nem
kapcsolatfelvételre teszi alkalmassa. Az el6zgetés a folytatashoz, a szabalyel-
vii a kezdéshez veszi szivesen a buzditast. A napirendet a harom tipus koziil 6
veszi legkomolyabban, de rugalmas a modositasban. Ha eltértiink a megbe-
széltektol, elfogadja, hogy mi magunk masok érdekeit is figyelembe vettiik.

A fénoki ill. partneri korholasra 6 a legérzékenyebb; visszafogottsag indokolt.
Konnyen sériil igazsagérzete. Panaszait masok durvasagara osszuk el kettovel.
Konnyen lehet, hogy depresszids.

Elvarja a kolcsonosséget. Ul nala a ,,viszonoznunk kellett” érv. Konnyd a
szavaba vagni, de ettl véleménye még nem valtozik (amirdl az ‘elézgetds’
koénnyen megfeledkezik). Ilyenkor targyalasai elneheziilhetnek. Nem szeren-
csés 6t ‘csinnbe’ kiildeni, mivel keriili a konfliktust! Masokat kénnyen maga
elé enged, elvallal egyes, kockazatmentes (?) szivességeket.

Orémmel vasarol méasoknak, ,,akiknek ezzel konnyebbséget szerez”. Ki nem
mondott kételyeire is valaszt varva hagy masokat beszélni. Kérdéseiben rejti el
esetleges kételyeit. Szereti a (nem bdbeszédl) részletes tajékoztatokat.
Erdemes kitartéan gy6ézkodni. Ovatos, aggalyoskodd. Nem hall szivesen a
kockazatvallalasrol, inkabb arrdl, hogy ‘joval nagyobb riziké mast valasztani’.

Inkabb a menet kozbeni egyeztetésben bizik, kevésbé a tervezésben. ,,A leg-
jobb tervek is ritkan valdsulnak meg 1:1-ben, de a menet kdzbeni egyiitt-
miikodés mindent megoldhat. Akkor mindenki megtaldlja a maga szamitasat.”
Elismeri a k6lcsonos érdeket, az egytittmiikodést. Jol kozvetit!

Dontés el6tt szereti megismerni masok véleményét. Tart attdl, hogy azért fog
1itk6zni, mert masok nincsenek tekintettel az 6 érdekeire. Szivesen halogatja a
dontést, neheztel, ha stirgetik. (Legfeljebb masokra hivatkozva siirgethetd.)

Mell6zi, a versenyt. Szamara nem kihivas, ha leelozik. Fenyegetve érzi magat
az ‘elozgetdsoktol’. Gyakran lemond elsdbbségérdl, mivel keriili az titkdzést.
Jobbéra abban szereti az Gjat, ami noveli a biztonsagot.

Nem szereti a szaguldast, de sziikség esetén felgyorsul, foleg, ha a tobbiek (pl.
a kocsiban {ilok) szemében ez figyelmességnek vagy kar elharitasanak tiinik.
Gyakran gondol arra: ,,Hogyan tovabb?” Nem kozli vilagosan allaspontjat,
hagyja a masikat donteni, talan azon gondolattdl vezetve, hogy 6 sem szereti,
ha semmilyen dontést sem biznak ra. Ugyanakkor vétora kész.

Jo megfigyeld. Jol kozvetit (a munkahelyi konfliktusokban is). Elmélyedd, jo
fejlesztési vezetd. Jo masodik vezetd, helyettes .

Az elozékeny szivesen hallja, hogy a programra meghivdjanak is sziiksége
van. ,,On is, mi is megérdemliink egy kis pihenét!”

Félti hirevét. Koénnyen elfogadja, hogy ,.kollégank betegsége miatt torlddik
nalunk a munka”, mint azt, hogy ,.ki kellett rigni néhany embert, hogy rend
legyen” vagy, hogy ,,nem mozdulunk, mert nem vilagos, mit kapunk.”
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4. melléklet: ‘Szabalyelviiségre’ utal6 mondatok:

1) ,Nem mikodnek a

lampak, torlodas  van!
Mer-re menjiink? Azon az
uton,  amelyet — mar
ismeriink.”

2.) Kiszamithatatlan ez a
dolog! Mintha keresnénk a
bajt! A jo terv félig meg-
nyeri a csatat.”

3) . Attekinthetetlen a tul
sok tabla.” () ,,Nem nézo-
pont kérdése, hogy melyik
a jobb; ezt rég kimutattak.”
4.) ,,Nem jossz be! Nekem

van elsébbségem!” ,,Gye-
re be, tiéd az elsobbség!”

5.) ,,Maximum, ennyivel
mehetiink. Mindenki sza-
balysértd, aki it leeldz
min-ket!”

6.) ,,Azt kérded, szerintem
melyik a jobb? Ez nem né-
zOpont kérdése. Lassuk a
tényeket!

7.) Lathatnam dontés el6tt
a specifikaciot?” ...”"Bér ez-
ek az adatok mindenki sza-
mara hozzaférhetok, keve-
sen gytjtik ki.”

8.) ,,Tiz perc alatt megjavi-
tottuk a kocsijukat. Mit

tudtak ezek ezzel annyit
vacakolni!”

9.) ,Mazsola még, ott a T
betti. Bizony, tanulni kell!”
0 ».Sejtettem, hogy bevag
elém! Az ilyen ember va-
jon hogy' vizsgazott 1e?!”’

10.) ,,Ezt Gjra ellendrizni
kellett!”” , Nem tartottak be
a technologiai fegyelmet.”

11.) ,Miért kellene barki-
vel is kivételt tenni?”’

12.) ,,Megnézziik, a helyén
van-e minden. Aki ebben
héanyaveti, az masban is

CE)

az

12+1.) ,,Ez nem non plus

Szaméra a kialakult elvek, mddszerek jo tampontot adnak a vezetéshez.
A szabalyok betartasaban latja a sikeres egyiittmiikodés titkat (mig az
‘elozgetds’ inkabb — a szabalyokat semmibe véve — a tobbick elé akar
vagni). Jol szervezett. Felkeresésekor ajanlott a pontos megjelenés!

Mindent el6re akar latni. Szakmai vitdkban a szakértok mélto ellenfele.
Meglepi viszont az ontorvényiiség és a raérzés alapjan tett javaslat. [lyen
partnerrel elobb-utobb konfliktusa tAmad, melyet jol visel mindaddig,
mig az nem személyek, hanem mérési adatok iitkoztetésén alapul.

Dontése nem raérzésen, nem tanacson alapul; ‘felismer’, kovetkeztet.
Kozli a tényt. Beszéde tények atadasat, esélyek kalkulalasat jelenti, nem
iranyultsagot, nem lendiiletet. Az ,,adnék egy tanacsot” helyett szivesen
hallja azt, hogy ,,van egy 11j informaciom”.

Nem koénnyli a szavaba vagni, viszont 6 is végighallgat masokat. A
parlamentarizmus szabalyaira szivesen hivatkozik. Ugyanakkor szamara
érthetetlen a ,,mellettiink beszél;!” felszolitas; rosszul lobbizik.

Betartja a szabalyokat, bosszantja, ha a tobbiek kozott van el6zgetds
habitust. A fonoki korholast akkor fogadja el, ha az nem véleményeken,
hanem tényeken alapul. Vitazos. Hozza a maga tablazatait. Gyakran pa-
naszkodik masok felkésziiletlenségére.

A raérzésben nem igazan bizik. Gazdasagossagi szamitasok, dokumen-
taciok és adatok alapjan valaszt, ad a szakértd véleményére. F6 bizo-
nyitéknak a visszakereshet6 adatokat, tablazatokat, grafikonokat tekinti.
Kevés szot igényel.

Az objektiv szamok leginkabb 6t vezetik félre. Mutassunk neki abrakat,
statisztikakat, hozzatéve: ,,Ehhez kommentar aligha kell.” Gyanut fog,
ha nincs szdmokkal ‘kellden’ alatdmasztva egy javaslat. Bocsanatosnak
tartja, ha a rovid késés a ,,szamitasok ellendrzése miatt” kovetkezett be.
A racionalis, az lizembiztos jobban lelkesiti, mint a modern, a divatos.

Szaktudas alapjan elemez. Nehezen érzékeli a laikusok problémait. Azt
védi ki nehezen, ha arra hivatkozva kérik segitségét, hogy ,,Ehhez kevés
az én szaktudasom!” Alabecstilheti az egytittmiikodés lehetdségeit.

Az 6 onértékelése fligg legkevésbé masok véleményétol, de a bizonyit-
vanyokat, igazolasokat objektivnek tartja. Nem sértédik konnyen, de ha
igen, akkor a hozzad nem értés vadja titi meg legjobban. Tanulas ¢s
gyakorlat tette vezetévé. O a legfogékonyabb a tudomanyos érvekre.

Az ilyen és hasonlo érveket mondja és hallja szivesen. Gyengén hatnak
raa,beteg lett XY™, vagy a ,,személyi ellentétek miatt” stb érvek.

Az elézgetos hiszi, hogy 6 kiilonb masoknal, ‘megérdemli’ a mas ba-
nasmddot, a jobb terméket. A szabalyelvii viszont hatsé gondolatot sejt
az ilyen megjegyzés mogott, ha az nem mérhetd teljesitményen alapul

Ugyel a részletekre! Figyeli ruhazatunkat, irodank berendezését. Ko-
molyan veszi a napirendet, nehezen tiiri, ha attél el akarunk térni. A
jegyzokonyv vezetése rabizhatod

A héarom tipus koziil a ‘szabalyelvii’ hasznalja a legtobb tudomanyos
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ultra, csupan normal!”’ kifejezést, miiszot, terminus technicust. Gyakran javitja masok széhasz-
nalatat, szivesen magyarazza a kifejezések pontos értelmét.

5. melléklet: Tekintélyérvek és ellenérvek:

— ,,.Szamos nagynevii tigyfeliink van.” (Onok kétségteleniil ismertek, hiszen ennek
koszonhetd a kapcsolatfelvételiink is. De nem latom, mi koze lehet ennek a most
targyalt kérdéshez.)

— ,,Bizhat benniink! Mi arrdl vagyunk ismertek, hogy a kétes tigyletektdl tavol
tartjuk magunkat.” (Sajnos, mi még nem ismerjiik kelléen 6noket ahhoz, hogy ezt
megitéljiik.)

— ,,Ezt tobb multinaciondlis cég is igy csindlja.” (Egyesek koziiliik csakugyan igy
csinaljak, de a miénktdl igen eltérd koriilmények kozott. )

—,,A szamitasokbol ez jott ki.” (Milyen alapadatokbol? Es ki végezte?)

—,,A szakértd szerint harom az egyhez esélyiink van arra, hogy sikeriil.” (A szak-
értok néha érzik, milyen valaszt varsz toliik. Még ha igaza is van: ez csak egy fa-
zis. Mi lesz a tobbivel? Megnyerjiik a csatat és elveszitjiik a habort.)

— Azt tegyiik, ami mér bevalt.” (Csak megszoktuk, vagy ténylegesen be is valt? Es
ha igen, nem valtoztak azdta a koriilmények Iényegesen?)

- ,,Az el6z6 években mar volt példa ekkora eltérésekre, de ha er6sebb mértéki
lenne, az nagy zagolodast valtana ki.” (Minden ilyen dontés zagolodast valt majd
ki. A mértéke a kérdés.)

—,,Nem szoktunk soron kiviil osszeiilni, a kéthetenkénti vezetoi értekezlet bevalt.”
(A szokastol olykor el kell térni, s azt hiszem, ez most indokolt.)

— ,Meg kell tegyiik, maskiilonben a szakma kirekeszt benniinket.” (Ertjiik az 6nsk
problémajat, de nem latjuk, miért nekiink kellene rendbe tenni.)

—,,Kiilsd forrasbol ismerem a partatlan bizonyitékokat, amelyekre véleményemet
alapozom.” (Sajnos, mi nem ismerjilk ezeket a forrasokat, igy nem tudhatjuk,
hogy csakugyan partatlanok-e.)

— A tekintélyérvek kozott azok a hatdsosabbak, amelyek az onkritika 1atszatat kel-
tik. fgy pl. a ,,Nekiink ebben nagy gyakorlatunk van” kijelentés hatasosabb, ha
valami ilyen magyarazat kiséri: ,,Kétszer is elkovettikk ugyanazt a hibat: hittiink a
szakmai érvek erejében. A megitélés azonban nem kizarolag ezektol fligg. Ke-
mény ellenérdekeltségbe iitkdztiink. Ugyhogy mondhatjuk, nekiink ebben nagy
gyakorlatunk van”

— ,,Bzt mind a gazdasagi, mind a politikai lehetdségeink garantaljak.” (Kizéarolag
szakmai érvek alapjan onoknek kétségteleniil igazuk van. De 1éteznek politikai,
kornyezetvédelmi és mas szempontok is. Hamarosan vélasztasok lesznek.)

— A nagynevii cégek ismételt megrendeléseire tett utalas kiegészitendo: ,,Klientu-
rank biiszkeséggel tolt el, és persze kotelez is. Most mégsem ezért emlitem, ha-
nem, mert eziton egy sereg bizalmas informécio is tudomasunkra jut. Az tigy-
felek bizhatnak titoktartasunkban, de annyit elarulhatok, hogy...”
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6. melléklet: T4jékozodasi lehetdségek a leendd partner kivalasztasdhoz.

— Segitség kérhetd erre szakosodott, magyarorszagi cégektol;

— Megkereshetok a kereskedelmi kirendeltségek, illetve azok a kollégak, akiknek a
tervezett kapcsolatfelvétel nem jelent konkurenciat;

— Fordulhatunk segitségért a célorszag valamelyik kamardjdhoz, amelyek Gsszesi-
tik, tagjaiknak atadjak az iizletet serkentd helyi informacidkat, kozvetitenek a
partnert keresé vallalkozasok kozott.” (Ugyanakkor, egyes vélemények szerint,
konnyen lehet, hogy elfogultak sajat tagjaik helyzete, megbizhatdsaga irant.)

— Vajon a célorszdg miikodtet-e Magyarorszagon vegyes-kamarat, sajat kamarai
képviseletet? Ha igen, koltségkiméld modon juthatunk bdséges informaciohoz;

— Kapcsolatba Iéphetiink valamely erre szakosodott multinacionalis céggel, hogy
onnan felvilagositast kérjiink a majdani partner anyagi helyzetérol,

— Erdemes a bankokt6 is informéalodni, szohasznélatukat komolyan venni;’

— Nem mindenki fér a BC-Net nyilvantartdsahoz, az European Community's
Business Co-operation Network adatbazisat csak azok hasznalhatjak, akik tagjai a
rendszernek. Az Eurdpai K6z6sség orszagaiban bejegyzett vallalatok felé koz-
vetités kérhetd tizleti tarsasdgoktol. Ehhez meg kell adni a kapcsolatot keresd
magyar cég adatait, ugy részletezve, hogy illeszkedjenek a BC-Net nyilvantarta-
sahoz rendszeresitett formaba. Az eurdpai exportcégekrol tobb nyelven és sok-
féle bontasban talalhatok adatok kiilonféle kiadveinyokbanft Utdnanézhetiink,
van-¢ a célorszagban olyan id6szakos kiadvany (pl. Danidban van), amelyben
felkinaljak az egytittmiikodést az érdeklddoknek. A szaksajtotol is kérheto lista. A
piackutatoéknal is érdemes érdeklddni (pl. Hollandidban). Az olyan cimjegy-zékek
is segithetnek, mint amilyen a Dun & Bradstreet Million Dollar Directory-ja vagy
a MacRae's Blue Box.

Ne feledjiik, hogy az informalodas lehetoségei az informdcios tarsadalom adta
technikai és szervezeti lehetoségekkel egyiitt gyorsan vdltoznak, ezért ez iranyu
ismereteinket ajanlatos felfrissiteni, mielott akcioba kezdiink.

A lehetdségek aszerint is rangsorolanddk, hogy vélhetden hol kisebb a konku-
rencia. Mit tettek vajon a tobbiek, akik ilyen céllal korabban érkeztek a célorszag-
ba? A legnagyobb cégekhez fordultak? Igyekeztek kozel maradni a repiildtérhez
vagy a hatarhoz? Vajon elhanyagolhattak-e bizonyos korzeteket?® Utébbiakban
talan t6bb eséllyel lehet probalkozni.

" Egyes nyugati orszagokban (pl. Németorszagban, Franciaorszagban, Luxemburgban) a
helyi kereskedelmi kamarak egész halozata alakult ki, tevékenységiiket 6sszehangoljak.

" Nem ugyanazt jelenti a hitelképes (kreditfihig) és a hitelre érdemes (kreditwiirdig). Az
elobbi a cég anyagi helyzetére vonatkozik, az utobbi az erkolesi tokére. Az elobbi lehet
egy szerencselovag hirtelen felviragzott iizlete, az utdbbi viszont bizonyara kételyektol
mentes, kolesonképes, hitelt érdemlo.

* Tlyen példaul a The Universal Register of European Exporters. A cim: Group Export
Edition GmbH Berliner Allee 8 Postfach 40 34 6100 Darmstadt, GERMANY

¥ A kivalasztasnak persze vannak racionalis szempontjai. Példaul a gyartohoz vagy a vég-s6
felhasznalohoz valo kozelség, hogy ne kelljen sok kozvetitovel osztozni.
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Mar az elso talalkozo eldtt tudni valamit a partnerrdl elonyt j elent.” Referen-cidk
szerezhetk a partner korabbi {ligyleteirdl, menedzsmentjérol, az egyiittmi-kodés
esetleges nehézségeirdl, a hataridok betartasardl — lehetdleg olyanoktol (is), akiket
nem a partner ajanlott figyelmiinkbe, illetve akik vélhetden nem elfo-gultak.
Negativ tapasztalataikra az Un. ‘understatement’-bdl, a dicséro jelzok hid-nyabol
kovetkeztethetiink. Véleményiiket aktualizdljuk és a mi viszonyainkra al-
kalmazzuk. Nyugaton pl. az alapanyag- vagy félkésztermék-gyartd tizem késedel-
mes szallitasat sokkal szigortibban itélik meg, mint nalunk. Amit ott ‘rendszeres
késésnek’ nyilvanitanak, az itthon talan fel sem tlinik.

Rolunk is kérnek majd informaciét. Ha ismerdseinket idoben (rendszeresen)
arrol tajékoztatjuk, hogy cégiink jo helyzetben van, esélylink van arra, hogy a jo-
vendo partner mindenkitdl pozitivumokat halljon rélunk.

" Aligha mésolhat6 a példa, mégsem ért tudni: valahanyszor targyaldasztalhoz il az Usa
elndke egy kiilfoldi politikussal, jellemzést kap az illetd életitjarol, emberi gyengéirdl,
kiilonc szokasairol. Elézetes kép alapjan kezd tehat targyalni.
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7. melléklet: Erthetéen!

A cim alapjan azt hihetnénk, hogy itt kezddknek szant tanacsok kovetkeznek. Az
1d6 azonban arrdl gydz meg, hogy e témara vissza kell témi, kiilonds tekintettel az-
okra, akik tobb-kevesebb targyalasi tapasztalatot mar szereztek.

A helytelen gyakorlat egyik tipusa — a pontatlan beszéd — kezdO6knél és hala-
doknal egyarant jelentkezik. Egy interjubol idéziink: ,,Berendezésiink kifogéastalan
miikodését jellemzi a szabvanynak megfelel6 termékek szama, melyeket készit!” A
jelzék — mint tudjuk — nem valtoztatjdk meg, csupan modositjak a szavak jelen-
tését. A ,,szabvanynak megfeleld” tehat arra utal, hogy vannak meg nem felelok is.
Minél tovabb hallgattuk az emlitett miisort, annal vilagosabb lett, hogy a mondat-
tal valdjaban azt akartak kifejezni: ,,Jellemzi berendezésiink kifogastalan miikodé-
sét, hogy termékei megfelelnek a szabvanynak.” A nyelv 6rzése mindenki felada-
ta. Itt azonban — targyalastechnikai szempontbdl — azt emelendd ki, hogy a helyte-
len fogalmazas csorbitja érdekeink érvényesiilését! Zavarja a partnert (vagyis nem
sikeriil figyelmét tartosan lekotni), pontatlannak mindsiiliink (tehat keményebb
biztositékokat kell majd adjunk a mindségre és a hataridok betartasara), a tolmécs
pedig — mivel puszta forditasnal tobbet varnak tole — tallépi szerepkorét.

A helytelen gyakorlat masik tipusa, amikor abban a reményben kerlilnek tobb-
feleképp érthetd kifejezések a szovegbe, hogy igy nyitva marad a lehet6ség sza-
vaink utdlagos mas magyardzatara. Egy iizleti levél kapcsan ilyen mondatok for-
ditasat kérték tolem: , Mindezeken feliil halasztott fizetési feltételek kovetkeztében
kiegyenlitésre kertild részfizetések megoldasa sziikséges a kovetkezo ellentételeze-
sekbol: ...” A szoveg kicsivel hatrébb igy folytatodott: ,,Cégiink a megbizé altal
felvetett pénziigyi €s jogi természetii, eseti, egyedi kérdésekre vélaszt ad, véle-
ményt ad a megbizd kérésére a pénziigyi €s jogi szempontok alapjan a szerzodési
feltételekrol, amennyiben szallitasi ellentételezés terén is torténik egytittmiikodés,
az el6zéeken tulmenden a feltételek kidolgozasat a megbizo kérésének megfele-
16en eldsegiti a szallitasi ellentételezéseket.”

Bar, mint lathato, a fenti megfogalmazasokban szamos kérdés ‘nyitva’ marad, a
megbizok mégsem kivantak a szoveget egyértelmiivé tenni. Mint mondottak: cél-
jaik szerint volt, hogy a szoveg legyen szandékosan homalyos! Olyan forditdt
akartak taldlni, aki a kétértelmiiséget is ,,at tudja tenni” a masik nyelvre! Holott
alighanem kar az idéért, mert a (kiilfoldi) partnerben — a tobbértelmiiség lattan —
minden bizonnyal nehezen eloszlathat gyanu ébred az tigylet varhat6 kilatésairdl,
Oszinteségiinkrdl.

Tobb honi vallalkozonal is megfigyelhetd hasonlo ‘triikk’. Védekezésiil eldad-
jak, hogy 6k is kaptak alig érthetd leveleket kiilfoldrdl, az egytittmiikodést mégis
vallaltak. Az erkolesi szempontokon tul azt tandcsolhatjuk: figyeljiik meg a veliink
szemben alkalmazott ‘triikkoket’, s vonjuk le a megfeleld kovetkeztetéseket!

", Minél tobb gondolatjel van egy konyvben, annal kevesebb a gondolat benne. Ez a
megallapitas a mi nyelviinkre nem vonatkozik. Nalunk tobbet kellene hasznalni dket...”
(Lomb, 1979: 39.)
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8. melléklet: Testbeszéddel kapcsolatos tipikus mozdulatok, kovetkeztetések.”

Osszevont szemoldok boldogtalan, keserti, gyanakvd

elorevetett fej agressziv

merev, egyenes testtartas igen erds ego, nem rendiil meg, nemigen tétovazik
behuzott vall elnyomott harag

felhuzott vall felelem

keresztbe tett kéz / lab visszahuzodas, elzarkozas, de jelentheti a vagyat is

arra, hogy valaki abbol kiszabaditsa

kissé szétvetettek egy 1l6 holgy enyhén kihivd péz, melyet egyes orszagok illem-
labai, egymast csupan a labfejek tan-tanarai a ,Hogyan érvényesitsik magunkat

keresztezik. maganéletiinkben is” kurzusokon tanitanak
a haj megsimitasa egyetértés
ujjakat kiposan Gsszeilleszt felsGbbség

holggyel beszélgetd férfi megfe- udvarol
sziti felsOtesti izmait, hasat be-

huzza

a férfi elernyeszti felsotesti iz- depresszios

mait, hasat hagyja elérebukni

a kéz osszekulcsolasa ellenallas

lazan kinyujtott karok nem akarlak megiitni

a korom vagy az ujj biitykének stressz, (kényszerti) lemondas

harapdalasa

egy no keresztbe fonja karjait stressz

egyik szemoldok fel nem hiszi amit épp mondanak
Mit mond az arc?

Ismeretes, hogy az arcon tikkrozodnek a gondolkozés, a habitus egyes vonasai. Elég
csupan arra gondolnunk, hogy ezekbdl — az esetek tilnyomo részében — leol-
vashato, iskolazott-e valaki. Minél siirgetobb sziikségiink van ‘belelatni’ valakinek
a gondolataiba, annal nehezebb ellendllni a késztetésnek, hogy olvassunk az arca-
bdl. Ez is egyike azon igényeknek, amelyek kielégitését tobben megkisérelték mar
valamiféle rendszer, szisztematikus osztalyzas, osztilyba sorolds révén.” A kii-

" Az itt kozreadott feltevések forrasa kiilonbozo: radio- és TV-miisorok, szakkonyvek,
személyes megfigyelések. Tobbségiik csupan egy-egy Ujabb szempont kidolgozasat se-
giti, a tovabbgondolas kezdetét jelenti, s az eredmény csak leegyszerlisitve fejezhetd ki
egy-két szoval. Példaul: ,,A kordmragas is dramatizalja az elvalast szeretteinktol...A ko-
rom, szintigy a haj, a var, a kis borfoszlanyok, ezek az él6 test szempontjabol mar majd-
hogynem idegen anyagok felhasznalhatok arra, hogy valaha szorosan hozzank tartozo,
késobb felig idegenné valo személyeket megjelenitsenek...(Az egyik)...beteg, aki lelké-
ben nem tudott elszakadni torvényesen elvalt (hazastarsatol), szorongasai alatt ujjaba
szokott harapni, a bor ott lathatoan elkérgesedett.” (Hermann, 1984: 119-120., 130.)

T Lasd pl. Devies, 1994; és Young, 2000.
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lonféle, nem ritkan tobbé-keveésbé egybehangzd eredményeket azonban kell6 ova-
tossaggal kell kezelni, mivel (més szerzok szerint) nyomos okok szolnak megbiz-
hatosaguk ellen. Igy példaul a fiziogndmia nem tud mit kezdeni a szélhdmosok
fellépésével, akik éppen bizalomgerjesztd, ‘pozitiv bedllitottsdgot’, ‘nyiltsagot’,
‘egylittérzést’ stb. sugarzo arcuk, modoruk révén sikeresek. Tegyiik fel tehat ma-
gunknak a partner lattdn a kérdést: mihez kezdhetett 6 ilyen arccal és meg-
jelenéssel? Nagyon megnyugtato, kifogastalan tiriembernek latszik? Miért éppen
rajtunk ne akarna kiprobalni személyisége kisugarzasat?

Feltekintes, tekintet:

Ha beszEliink, s k6zben, amikor egy mondat végére értiink, tekintetiink megal-
lapodik a partner arcan, az jelzés arra, hogy nincs tobb mondanivaldnk, mieldtt a
partner véleményét meg nem ismerjiik. A hallgato bizonyara kozbe fog szolni. Ezt
elkeriilendd csak mondat kdzben nézziink a partnerre! Hasonl6 célt szolgal, ha nem
eresztjiik le a hangsulyt a mondatok végén!

A testtartasnak is jut szerep. Figyeljiikk meg, hogy elfordul-e a partner, amikor
azzal fenyegetdzik, hogy ,,Ez az utols6 szavam!” Ha igen, akkor vélhetden igazat
mond. Ha nem, valoszintileg bloffol.

Az ujj:

A besz€l6 ujja a vallalati fels6 vezetés, a feliigyeleti, ellendrzési jogkort gyakorld
intézmények emlitésekor a mennyezetre mutat. Hasonlo latvany egésziti ki a ,,majd
akkor elérjiik céljainkat” mondatot, a ,.tonkremegyiink” sz6 nyomatékat vi-szont a
lefelé mutatd ujj adja. (Egyesek ezt olykor forditva teszik: a megel6z6 gon-dolat
kapcsan, figyelmeztetésiil felemelt ujjat ‘fenn felejtik’.) Ha nem mutatunk, hanem
lefelé dofiink az ujjal, az elszantsagot jelez a végrehajtasra. Dobold ujjak:
tiirelmetlenség, siirgetés! Hasonld benyomast kelt, aki rezegteti a labat.

A tenyér:

Felfel¢ forditott tenyér: nyitottan mérlegel. Elével elére stjté tenyér: ,.Itt nincs tobb
vita, a dolgot eldontéttem. Ime az irdny!”

Az ujjak mintha almat simogatnanak, s a tenyérrel egyiitt mozdulnak, a csukld
koriil néhany fokos szdgben ide-oda forogva: ,,A dolgot probalgatni kell.” Ertsd: a
beszéld ¢s a hallgatd kozott nincs nagy tudasbeli kiilonbség, illetve ha van, a
beszé€lo akkor is szamit a hallgat6 segitségére, egyetértésére.

Az okol:

Az 0kol elsésorban a beszEl6 — vagy az altala képviselt szervezet — erejét érzékel-
teti, esetleg az Osszefogas kinalta erdt. Olykor viszont jelezhet elutasitd véleményt
is. (,,Fraszt!”’) Meglehet, vannak alkalmak, amikor ez utobbi (a hallgatosag Ossze-
tételétdl, a szonokkal vald egyetértés mértékétdl fiiggden) hatasos. Am ebben az
esetben is tigyelni kell arra, hogy a ‘fligét’ ne a hallgatosag arca iranyaba mutassuk,
hanem oldalt, semleges tér felé.
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A beszéd gyorsasaga és hangereje:

A hadarast nem csak az érthetdség megdrzése végett kell kerilni, de azért is, mert
stirgetés latszatat kelti! Targyalasaink soran érdemes a szamunkra fontosabb gon-
dolatokat ‘kiemelt’ modon kozolni. Ilyen kiemelést tesz lehetévé a beszéd sebessé-
gének, hangerejének valtoztatasa. (A megbeszéléseken csaknem mindig tobb
hangzik el, mint amennyit a részvevok felfognak, de bizonnyal emlékeznek a ‘ki-
emelt’ mondatokra.)

Aki megszokta, hogy véleményére mindig figyelnek, az nem heveskedik: nagy
nyomaték kiemelésére észrevehetden tompitja hangjat. Szamos példa bizonyitja,
hogy e tompitott hanggal a beszéd teljes id6tartamara biztosithat6 a figyelem. Hiba
viszont e tompitott hangot bankettek, szabadtéri események, repiilotéri fogadasok
esetében is alkalmazni, mert ,,ez nem nekem szol, véletleniil hallom” érzést kelt
azokban, akik nem allnak a beszélo kozvetlen kozelében.

Dominancia a hazigazda és a vendeég kozott

A dominanciat mar a nulladik percben érvényesiteni akarjak a profik (a még naluk
is rafindltabbak kertilik a dominancia latszatat, csupan megvaldsitasara toreksze-
nek). A targyalastechnikaban jaratlanok pedig akaratlanul is elismerik ezt a torek-
vést, noha az ilyen ‘fogasok’ sok esetben csak onértékelést tiikroznek, amely akar
el is utasithatd. Dominancia nyilvanul meg a kopogasban, a felallasban, valamint
abban, hogy milyen tdvolsagot tart a belépd a szobdban 1év6 iroéasztaltol stb. A vé-
lelem az, hogy mindig az ‘siet’ a masikhoz, az tesz meg nagyobb tavolsagot a ma-
sik felé, az a gyorsabb, az nem nézhet bele a masik irataiba stb., akinek alacso-
nyabb a rangja, kevesebb a pénze, vagy akinek a kérdéses iigylet nagyon fontos."
Kozismert, hogy tavolsagtartast jelez, aki az froasztal mogiil targyal az oda tolt
széken 1il6 partnerrel.

" Szamit, mennyi id6 telik el a kopogés utan a ,, Tessék!”-ig, majd a belépésig. Szamithat,
hogy a belépo kozvetleniil a kiiszob mogott all meg, vagy a szoba kdzepén, vagy az ird-
asztal elott, ill. az irdasztalnal il mellett. Szamithat, milyen gyorsan Iép egymas felé két
allé partner, hogyan all fel valaki a belép6 tidvozléséhez, Az irdasztal ajtotdl vald tavol-
sagaval oldhato ill. erosithetd a belép6 dilemmaja. Indokolt lehet két asztalt elhelyezni. (A
fonok ,,nem azért” siet a belépd elé, mert szamara fontos, hanem azért, mert amigy is a
masik asztalhoz kell jonnie, ott tilnek majd.)
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9. melléklet: Az 4ralku szempontjai

Az isztanbuli bazarban a nyolcvanas években tobb, mint fél millié magyar fordult
meg, tobbségiik a nyari honapokban. (Volt olyan tavaszi hétvége, amikor csupéan az
Ovarosban sziznél tobb magyar busz parkolt!) Turistaink aligha gondoltak, hogy a
torok kereskeddk az elozd télen heteket toltottek Magyarorszagon, Cseh-
szlovékiaban, Lengyelorszagban, Romanidban, tajékozddtak az akkor még jorészt
allami boltok kindlatarol, a szabad rendelkezésii jovedelem nagysagardl, a vamok-
1dl, a kivalthato keményvaluta mennyiségérol stb. Segédeik megtanultak beszélni a
kozép-europai népek nyelvein, hogy azutan az isztanbuli utcan sétaldo magyarok-tol
ilyen ‘artatlan’ dolgokat kérdezhessenek: Mikor érkeztél? Meddig maradsz? Hol
laksz? Milyen kocsid van? Mi a foglalkozasod? A kapott valaszokat az alabbi séma
szerint hasznositottak:

—nem alkudhat jol, aki aznap érkezett, mert nem volt még ideje tajékozodni;
—nincs ideje alkudni annak, aki néhany 6ra mulva elutazik;

— a Budarol és a pesti zoldovezetekbdl, a Balaton melldl, a nyugati megy¢kbol
érkezOk, valamint a maszekok, a borravalds allasuak, a vezetd beosztastak, a
draga autdval rendelkezdk kevésbé kényszeriilnek alkudni.

Ezutan megengedték a vevonek, hogy vélassza ki — példaul — ,,azt a bundat, ame-
lyik tetszik”. Ezzel latszolag atengedték a kezdeményezést, valojaban nem adtak
semmit, hiszen hamarosan megkérdezték, hogy: ,,Mennyit szdnsz ra?”” Marmost,
ha a vevo — példaul — 160 dollart mondott, akkor a kereskedd az utcén és az iiz-
letben kapott valaszokbol, a magyar valutatérvénybol és a korabbi vasarlasok
tapasztalataibol mar sejtette, hogy a vevo zsebében kb. 180 dollar van.

,»1ul dragat vélasztottdl — mondta —, ami rajtad van az 240 dollar.” Eldvett egy
szépséghibas, masodosztalyl (vagy erdsen megkurtitott) kabatot kb. 140 dollar ér-
tékben. ,,A te 160 dollarodért ezt tudom adni.”” ,,Nem lenne valami a kett6 ko-zott?”
kérdezte a vevo. ,,Van itt egy — mondta a kereskedd, és ramutatott egy ka-batra,
amelynek tokéletes masat egy héttel korabban 170 dollarért adta —, de neked ez is
sok, mert 210 dollarba keriil. Azért felprébalhatod, ha akarod.”

Ezutan kovetkezett az alku. A kereskedd megeskiidétt, hogy ha 15%-ot enged,
akkor egy fillér haszna sem lesz a dologbdl, és arra biztatta a vevot, hogy ha neki
maganak nincs elég pénze, kérjen kolcson a barataitol. Végiil mégis ‘engedett’.
(,Rendben! 180 dolldr, de csak neked!”) A bevezeté beszélgetés, soran nyert
informacidk alapjan gyanitotta, hogy a vevd Osszesen ennyit képes erre szanni.
Hazai é4rainkhoz képest a vétel nem volt rossz, a vevo pedig dicsekedett, hogy
sikertilt 30 dollart lealkudnia.
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10. melléklet: Néhany gyakori beszédtéma

A bor

Eurdpaban a borok két nagy csoportba sorolhatok. Az egyikbe tartoznak a sava-
sabb, illatosabb, alkoholban szegény borok, melyek a kontinens kozépso €s attol
¢szakra esO vidékein teremnek, mint példaul a rajnai borok. A masikba sorolhatok a
kevesebb illatanyagot, tobb alkoholt tartalmazd, foleg a mediterran partvidékek
kozelében termesztett szOl0kbol készitett borok, mint példaul a spanyol vagy a
gorog bor. (Ez a csoportositas nem jelent kizarolagossagot. Van 12%-o0s a rajnai
borok kozott, 1étezik alkoholban szegény déli bor, de ritka). Hazdnkban mindkét
csoport reprezentansai megtalalhatok, tobb borunk egyesiti a kettd tulajdonsagait.

A bor izét szokni kell. A bort rendszeresen fogyasztok hozzaszoknak a kedvenc
fajta izéhez. Ezért latogatdink nem feltétlentil értékelik boraink zamatit az elsd
kostolaskor. Biztassuk a vendéget, hogy adjon ehhez elegend6 id6t magéanak!

Az egészséges étrend

Ez a téma vegyes fogadtatasra szamithat. Ha érdemes egy-két mondatnal tobbet
beszélni rola, akkor felesleges taglalni a kozismert tényeket. Olyan véleményt fejt-
stink ki, mellyel a partner varhatoan egyetért! Bévérli, eszem-iszom vendég nem
szivesebben hallja, hogy a kulinaris élvezetek az egészségébe keriilhetnek. Bio-
¢lelmiszereken €16k aligha oriilnek, ha valaki az altaluk elmulasztott élvezetekrdl
beszél. Aki ismeri mindkét allaspont érveit, megteheti, hogy azt hangstlyozza, ami
éppen aktudlis. Mint minden més kérdés kapcsan, most se legytink szélsdségesek,
mar csak azért sem, mert kiilonben nem ismerheti meg a vendég a magyar konyha
izeit! Mondhatjuk, hogy a fizikai igénybevételnek, a klimanak és az életkornak
megfeleld mindség szamit, nem a mennyiség, még akkor is, ha valaki diétat tart!

Filmek, konyvek, tévéemiisorok

Konyvek, filmek, amelyeket a felek mindegyike ismer, bizonyosan segitenek meg-
alapozni a kolcsonos bizalmat. Gondoljuk végig, kamasz- €s ifjikorunk 6ta mely
regényeket olvastunk a partner honfitarsaitdl. Japanokkal beszélve idézziik fel né-
hany Kurosava film cselekményét! Nyugat-eurdpaiaknak tudjunk megnevezni
néhany Cannes-ban kitlintetett filmet. Amerikaiaknak ejthetd néhany sz6 az Oscar-
dijas filmekrdl, Columbo, Kojak, Schwarzenegger szerepeirdl, a Dallas sorozatrél
stb. (Nem az a kérdés, hogy nekiink személy szerint tetszik-e. Tudjunk néhany
mondatban olyasmit mondani, ami véleménynek hat!)

Tudjuk elsorolni a Magyarorszagon (kabelen, parabola-antenndval) foghato
kiilfoldi tévécsatorndk neveit, koziiliik elsdsorban azokat, amelyeket a partner
orszagabol sugaroznak.
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A gépkocsi

A gépkocsi mindaddig artalmatlan beszédtéma, amig nem arul el kelleténél tobbet
anyagi helyzetiinkrél, életvitelinkr8l.” A kiilfoldi latogatd kocsink mérkéja és
tipusa alapjan itéli meg tizleti helyzetiinket. Kérjiink tehat kolcson egy markas
kocsit, vagy ha ez nem lehetséges, tegyiink néhany szerszamot a hatso {ilésre,
mondvan, hogy ,,a szerszamok azért vannak ott, mert ezzel a tragaccsal jarom a
terepet.” (Ez sejteti egy masik kocsi meglétét.) Mas magyarazatok is lehetségesek.
fgy példaul aki jelentds Gsszeggel bévitette vallalkozasat, az erre mint alibire
hivatkozhat, annak magyarazataként, hogy egyelore miért nem cserélhet kocsit.

Mennyire vagyunk elégedett a kocsival? Aki erre a kérdésre aprobb negativu-
mot jelol meg, az igényességet sejtet. De végiil is elégedettek vagyunk. A kocsi
tizemeltetése gazdasagos. Nagyobb autdval nehezebb volna parkolni. A vétel ide-
jén ez volt az egyik legjobb a piacon. Igaz, kevéssé komfortos, de teljesen megfelel
a célnak stb. Elférnek rajta olyan kisebb rakomanyok, nem kell teheraut6. Kérdez-
ziink vissza, hogy a partner milyen technikai és komfortmegoldasokat tart fontos-
nak, s milyen tipusok felelnek meg az elvarasainak.

A magyar kozlekedési moral elmarad némely nyugat-eurdpai orszag autosaié
mogott. Nem mindegyik mogott! A helyzet rosszabb is lehetne. Egyesek maga-
tartasa kifogasolhato, de akkor is igyekezziink mentséget talalni szamukra!

Fliggetlentil attol, hogy hol kellene iiljon a partner a protokoll szerint, tiltessiik 6t
a gépkocsiban érdekeiknek megfelelden. gy példaul vendégnek és hazigazda-nak
egymas mellett lenne a helye, de aki nem szivesen beszéli a targyalas nyelvét, ne
iiljon oda.

AKki 6lni akarja az idot, az megkocsikaztatja partnerét, keriiloutat valaszt! Egytitt
érziink a partnerrel, ha tilosban parkolt kocsijat elvontattdk, de nem habo-rodunk
fel. (A magyar autdsok is mesélnek rémtorténeteket arrdl, mennyibe kertilt nekik a
tilos parkolas kiilf6ldon.)

Az idgjards

Az id6jaras valosziniileg szoba kerill. Hasznos ismerni a Meteoroldgiai Intézet
eldrejelzését, mert a latogatd talan mar a kovetkezd napi programjat szervezi. En-
nek megfelelden tudni kell a targyalas nyelvén jellemezni a tavaszi, nyari, 0szi és
téli idgjarast! A Celsiusban megadott fokok Fahrenheitre vald atszamitasaval —
csakugy mint a hossz-, a teriilet- és tirmértékek egymas kozti aranyainak ismereté-
vel — t4jékozottsagunkat sejtethetjiik.

" ,Egy gyakorlati tanacs..az Amerikdba késziiléknek. Vonaton, szallodahallban, regge-
lizéasztalnal biztosan ugyanazokat a kérdéseket fogjak a mellette ilok foltenni: ...Hon-nan
jon?..Mi a foglalkozasa?...Milyen kocsija van? Kezd6 utaz6 koromban bevallottam, hogy
autobuszon szoktam kozlekedni. Ezen tigy elcsodalkoztak, hogy taktikat valtoztat-tam. —
Nem hiszem, hogy ismeri a markat! — felelem mostanaban — Ikarusnak hivjak. — Nagy
kocsi? — kérdezik ilyenkor. — Nagyobb, mint egy Chevrolet? — Sokkal! — legyintek
folényesen.” (Lomb, 1979: 126.)
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A humor

A humort csaknem biztosan értékeli, de nehéz megmondani, hogy mit tekint
annak. Valdszinii, hogy megkiilonbozteti a tréfatol. Viccet csak akkor mondjunk,
ha okkal feltételezhetd, hogy igényli, s ha a magyar vicc forditasban is olyan
frappans, mint eredetiben! Ha 6 mond tréfat, jusson esziinkbe, hogy triember
sohasem hallotta a viccet kordbban! A mosoly mindig kotelezd, a hahota nem.

A hobbi

Hobbirdl akkor érdemes bdvebben beszélni, ha a partner érdeklddése hasonlo.
Tudjuk meg ajanléitol, van-e hobbija! Ha igen, akkor besz€ltessiik rola, miért
szereti! Es tudjunk egy-két mondatos véleményt mondani! Szerencsés kériilmény,
ha a mi hobbink egyezik az Gvével.

A magdnélet

A magénélet még a targyaldsok sziinetében sem képezi beszéd témgjat. Ez igy van
a vilag ugyszolvan minden orszagaban. Mas kérdés, hogy hosszabb egytittmiiko-
dés utan a kapcsolat talan kozvetlenebbé valik. De addig jobb keriilni a csaladdal
kapcsolatos témakat.” Ha mégis szoba jonnek, maradjunk meg a kozhelyekndl!
Arrol érdemes beszélni, amit szeretiink, nem arrdl, mennyit kiizdéttiink."

Az oktatas

A gyermekeink jovoje fontos szdmunkra, akarcsak neki az 6véi. Szoba hozhatdk a
tovabbtanulasukkal kapcsolatos lehetoségek és a magyar oktatds hosszi id6 ota
magas szinvonala, Nobel-dijas tuddsaink neve, szdma, tevékenységi kore.

A politika

Sziildhazaja belpolitikai helyzetérdl, vildgpolitikai szerepvallalasardl jobb nem
kérdezni a partnert! Adodhat, hogy ilyen kérdést 6 tesz fel Magyarorszaggal kap-
csolatban, s a véleménynyilvanitds nem mellézhetd.* Aki nem allami vagy nagy-
beruhazoi megrendelésekbdl €1, annak jovedelme sok vasarld egyéni dontésén ala-
pul. Egy okkal tobb demokratanak lenni. Barmilyen kormany legyen is hatalmon, a
gazdasagi ¢let fellenditését célzd intézkedéseirdl érdemes beszElni!

Ne mondjunk rosszat a hazai politikai viszonyokrol, de ne is legytink felhotle-
niil optimistak! Eredményes iizletembert a politika jorészt az tizleti életre gyako-

" A csaladi élet érdemben nem szerepelhet a témak kozott. A partner orszagok két nagy
csoportba sorolhatdk: az egyikbe tartozok eltiirik, elfogadjak a téma felszines emlitését, a
masikat alkotoknal még ez sem szokas. Az északi félteke orszagaiban egy-két monda-tot
(mint pl. ,,Latom, 6n nds. Mennyi id6sek a gyerekek?”’) nemigen vesznek zokon. Az ilyen
megjegyzések azonban bizonyara visszatetszést sziilnek Afrikatol Kinaig.

" Eurépaban a nék sziméra mas mozgasteret nyitott a torténelem, mint a Keleten vagy
Amerikaban. Holgyek jobban teszik, ha nem hangsulyozzak, hogy ,,felaldoztam magam a
csaladért”. Ezen a Kelet-Europan kiviilrol jott vendég aligha azt érti, amit mi.

* Tlyen helyzet alighanem joval ritkdbban adédik az angolszész orszigokban, mint més
partnerekkel, igy példaul a franciakkal és a gérogokkel.
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rolt hatdsa miatt érdekli. E tekintetben ismeri a fejleményeket, valdszinsiti azok
kihatésait a beszerzési és az értékesitési lehetdségekre. Késziiljiink fel arra, hogy a
partner dvatos €rdeklddésére megfeleld valaszt kell adjunk! Politikai allaspontun-
kat nem kell feltarjuk. Valasztasok kapcsén ,,szamunkra a tomeges részvétel a fon-
tos, valamint az, hogy technikai szempontbdl a feltételek biztositottak legyenek”. A
partnert arrdl kell meggydzni, hogy érdemes hosszll tdvon veliink kotni tizletet.
Er6sitsiik meg abban a reményében, hogy Magyarorszagon a civil tarsadalom
épitése visszafordithatatlanul folyik!

Adddhat, hogy némely nagy horderejli kérdésben (mint pl. az Eurdpai Unid
vagy a NATO szerepe) az allasfoglaléas elkeriilhetetlen. Ilyenkor — mivel a sz€lso-
ségek tobbnyire karosak az tizletre — célszeri kozép felé orientaltnak mutatkozni,
mellozni a gytilolkodést. A pénznek nincs szaga, minden vasarlo az tizletet lenditi.

A sport

A sport az egészséges testedzés egy lehetséges formaja. Akar sportos alkat valaki,
akar testes vagy €ppen teltkarcsy, ismerje el a testmozgas 6romét. Sajnalkozzon,
hogy nincs elég ideje ra! A versenysport kapcsan se feledkezzen meg tizleti érde-
keirdl; ha a meccset nem barataival nézi, a csapatnak a palyan, neki az adott
tigyletben kell helyt 4llni! Orizze meg eddigi higgadtsagunkat! Ne minsitse a
megmozdulésokat, inkabb kérdezze a partner vélemény¢t.

Ugyanakkor a sport kapcsan kiemelésre kinalkozik, hogy nemcsak beszédtéma
lehet, de — mint azt egyes BUSINESS SCHOOL-0K tanrendje is bizonyitja — {izletembe-
rek kozotti rekredcios jatek is, amely ilyenforman az tizleti targyaldsok egyfajta ki-
egészitéjének tekinthetd. Ennek kapcsan megint arra kell emlékeztessiink, hogy
tizletember nem a gydzelemben, hanem a targyaldsok soran realizalhatd osztozas
eredményében érdekelt. Mdas szoval: nem a sportpalyan kell (feltétleniil) nyerni,
hanem a targyaloasztal mellett. Mas kérdés, hogy ennek feltételei (tavol)-nyugati
illetve (tavol)-keleti targyalofelek esetén nem azonosak. Ha partneriink aszerint
viszonyul a nyeréshez, ami az & orszdgaban mérvado, akkor az valoszinii, hogy
nyugatiak elégedetté tehetok pusztan azzal, hogy a jatékban 6k kerekednek feliil.
Keleten azonban ennél kissé bonyolultabb lehet a felfogas, miért is az ilyen értel-
mii tajékozodas aligha mellézhets.”

,,Bgy japan szamara szinte elképzelhetetlen, hogy egy Iényegesen gyengébb jatékossal
hatrany nélkiil tiljon le jatszani. Hiszen igy nem egyenlok az esélyek! Nekiink, europai-
aknak ez természetes: nyilvanvald, hogy ha egyikiink er6sebb, az esélyek nem egyenlok.
A japanok azonban masként gondolkodnak. Szamukra a jaték akkor helyénvald, ha
mindkét £l kezdeti esélye egyenlo, €s az gyoz, aki az adott meccsen jobban kiizd... Ha két
futd versenyez, akkor kénnyen belathat6, hogy az erdsebb adhat a gyengébbnek ép-pen
annyi el6ényt, hogy a kiizdelem csak az utolsé pillanatban, a cél elotti métereken d6l-jon
el...Az elonyadas esetére...a jatékelmélet...teljesen érvényben marad. Az er6sebb jatékos
részérdl nem jo taktika inkorrekt csapdakat allitani, melyekbe gyengébb ellenfele
remélhetdleg beleesik. Ha az ellenfél torténetesen észreveszi a csapdakat, til konnyen
rajtaveszthet az erdsebb, de hatrannyal indul6 jatékos.” (Méro, 2000: 140. - 141.)
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A vallas

A partner orszagaban mértékadd magatartds normai kozott a vallasi szokésoknak
fontos szerep jut. Sokan tudni vélik, hogy ,,a katolikusok nagyobb egyiittérzést ta-
nusitanak a rosszabb helyzetiiek (igy a szegények, az {ildozottek, a vendégmunka-
sok) problémai irant.” (Vagy:) ,,A protestansok felfogasa nemcsak dogmatikai kér-
désekben tér el mas vallasfelekezetekétdl, hanem megmutatkozik a hétkdznapok-
ban is pl. a szegénység €s a lustasag, a szorgalom és a képzettség kozotti vélt vagy
valds Osszefliggés kiemelésében.” (Vagy:) ,,A muszlimok megnyugszanak Allah
akarataban.” ,,A buddhistadk nem hisznek a dolgok maradandosagaban.” Ha ezeket
a megallapitasokat tapasztalataink is alatdmasztjak, alakitsuk érveinket ezeknek
megfeleléen — de mindenekel6tt a partner (vélhetd) elvarasaira figyelemmel!

Valléassal kapcsolatos témat felvetni ritkdn szerencsés. Alighanem tobbet lehet
rajta vesziteni, mint nyerni. (Vallasdogmatikai kérdésben allast foglalni amigy is
csak magas szintii nyelvtudas birtokaban lehet vilagosan, érthetden. )

Olykor azt sem tudhaté biztosan, milyen felekezethez tartozik a partner.” Ha 6
hozza szoba, a polémia azzal kertiilhet6 el, ha beszéltetjiik vallasanak legfonto-sabb
tanitésairol! A hangstlyozott hitnélkiiliség nem bizalomkelts." A talbuzgé-sag
viszont nagy ez iranyu energia-lekotést feltételez, ami tizletemberek kozott aligha
hoz elismerést. A hittel teli megnyilatkozasok alafjén sem bizhatni meg teljesen a
partnerben, kivaltképp, ha mas kontinensrdl valo!

A zene

A muzsikat csaknem mindenki szereti. Valasztasunkkal a vendég kedvét keres-siik!
Feltehetd, hogy Magyarorszagon magyar zenét szeretne hallani. Szalonzenét
mindentitt hallhat, tdrogatdmuzsikat, virtu6z ciganyzenét, részleteket magyar ope-
rakbol, operettekbdl jobbara csak itt. Ha ezzel nem szolgalhatunk, az mas szem-
pontbdl is kar: kihagyunk egy lehetéséget kultirank megismertetésére. Ez nem
erositi nemzeti himeviinket, de az iizletet sem viszi eldbbre, mert egy kulturalt

" Dél-amerikai partneriink, olasz tigyfeliink bizonyara katolikus. Németorszagban minden
masodik ember protestans. Irakban a lakossag kb. 5%-at kitevo uralkodo réteg tobbsége
szunnita, a tobbi mohamedan siita, de €l ott masfél millié kurd, ortodox 6rmény, kaldeus
stb. Indidban hinduista a lakossag 4/5-e, muszlim t6bb, mint 1/10-e.

" Huntington szerint ,,sor keriilt egyfajta vallisi megujhodésra...Az 1970-es évek kozepén
...a szekularizacids tendencia és a vallasnak a szekularizmushoz valé idomitasa ‘viszsza-
jara fordult’. Uj valldsos megkozelités alakult ki, melynek célja mar nem a vilagi érté-
kekhez vald igazodas, hanem a tarsadalmi szervezet szakralis alapjanak visszaallitasa... Ez
a megkozelités...a kudarcba fulladt modernségtol vald tovabblépést ajanlotta, annak
hatuliitdit és zsakutcait pedig az Istentdl valo eltavolodasnak tulajdonitotta. ... Tagabb ér-
telemben a vallas vilagméretii Gjjaéledése a szekularizmusra, az erkolcsi relativizmusra s a
talhajtott énkdzpontisagra adott valasz, a rend, a fegyelem, a munka, a kolesonos se-
gitségnyjtas és az emberi szolidaritas értékeinek felelevenitése.” (Huntington, 1998: 144-
149.)

' Volt mér, hogy dcednon tilrdl jétt vendég — aki leiilni sem tudott halaadas nélkiil —
megszegte szavat, majd kijelentette, hogy partnerének ebbdl csak akkor szarmazhat kara,
,»ha Isten azt igy akarja”. (Sic!)
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nemzet vallalkozoi irant nagyobb a bizalom. Komolyzenérdl beszélgetve ne érjen
vératlanul, ha szoba keriil a Kodaly-modszer! Zenei kulturdank ennek kapcsan
messze f6ldon ismert. Létezésérdl sokan tudnak, joval kevesebben képesek Iénye-
gét tomodren sszefoglalni.”

" A Kodaly-modszer a népdalkincsbdl meritett dallamokkal segiti a relativ szolmizacid
tanitasat, ezzel kivanja kialakitani a zenei iras-olvasas készségét. Vilagszerte alkalmazott a
zenepedagogiaban. Kodaly minden zene alapjanak az éneklést tartotta. A zenei hallas
kiérleléséhez megfeleld eszkoznek tartotta a szolmizacidt. Ennek anyagaul a nemzeti
kultira részét képezd — s nem mas kulturak hatasat tiikr6z6 — népdalokat valasztotta.
Moddszere igen eredményesnek bizonyult, s lehetévé tette az anyagilag kevésbé tehetds
tarsadalmi rétegek zenei nevelését is.
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