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KIVONAT

A rendszervaltads utan hazank agrarstrukturdjaban radikalis atrendezédés ment
végbe. Az atalakulds eredménye egy sokszinii, sokféle vallalkozéasi format
felmutatd mezdgazdasag, amelyben az eldallitott termelési érték drasztikusan
lecsokkent. Az egyik leglatvanyosabb valtozast szarvasmarha tenyésztésiink
szenvedte el, amelynek allatdllomanya 1990 és 2003 kozott felére, tejtermelése
30%-kal esett vissza.

A dolgozat a Nyugat-Dunantili région beliil vizsgalja azokat a tendencidkat,
amelyek a szarvasmarhatartdst az emlitett id6szakban jellemezték. Megallapitja
a tejtermelés lizemi méreteit, gazdalkodasi formait, hatékonysagi mutatoit,
valamint ezek valtozasait. Az eredmények kozott kiemeli a végbement
koncentracios folyamatokat, a termelt tej mindségének javulasat, valamint a

tejtermelés jovedelmezdségének jelentds mértékii csokkenését.



ABSTRACT

After the system transformation the agricultural structure in Hungary suffered
radical changes. The result is a multicoloured agriculture with several forms of
entrepreneurship; at the same time the produced production value decreased
considerably. Cattle breeding suffered one of the most spectacular changes, as
the size of the animal stock fell down to half between 1990 and 2003 and milk
production decreased with 30 %.

The dissertation investigates those tendencies that characterized cattle breeding
in the West-Transdanubian region, within the mentioned period. It determines
the farm sizes and efficiency indices of milk production, and also points out the
changes of these indices. Among the research results the concentration
processes, the improvement of milk quality and the considerable decrease of

profitability of milk production are highlighted.
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1. BEVEZETES

1.1. A téma aktualitasa

A szarvasmarha tartas, ezen beliil a tejtermelés tipikusan multifunkcionélis

agazat:

biztositja a lakossag tej- és tejtermékekkel torténd ellatasat;

a fenntarthatdé gazdalkodas eszkozeként a tejtermeld szarvasmarha a
mezdgazdasagban képz0dd biomassza kivaldé hasznositéja, a
szervestragya a  talajok  termoképességének  fenntartdsaban
nélkiilozhetetlen;

a folyamatos termelésbol, a napi bevételi forrasbol addédoan javitja a
gazdasagok pénziigyi likviditasat;

valamint a tejeld szarvasmarhatartds az egyik legfontosabb lehetdség a

vidék foglalkoztatasaban.

A tejtermeld agazat a hetvenes-nyolcvanas években sikeragazatként miikodott,

latvanyos fejlédést mutatott fel a biologiai alapok megujitdsdban (fajtavaltas) és

a muszaki-technikai korszerlsitésben (korszeri tehenészeti telepek épitése).

Ebben az iddszakban tejtermelésiink — az eldallitott tejmennyiség dinamikus

novekedése mellett — eurdpai termelési szinvonalon, jO piacszabalyozas mellett

megfeleld jovedelmet produkalt.

Az elmult tizenot év alatt radikalis atrendezddési folyamat ment végbe az

agrarstrukturaban. A valtozasok eldidézdje leginkabb az a f6 agrarpolitikai

torekvés volt, hogy tudatosan visszaszoritsuk a korabbi szocialista tarsadalmi



tulajdonformékat, €s egy j — magantulajdonon alapulé — vallalkozasi struktira
j0jjon 1étre.

A  folyamat a tejtermeld6 gazdasdgok erdsen  polarizalt (allami
gazdasagok/termeldszovetkezetek — magan/haztaji gazdasagok) struktarajat is
alapvetden atformalta, az atrendez6dés hatasara egy sokféle gazdalkodasi format
¢s termelési méretet felmutatd termelési szerkezet jott 1étre.

A szerkezeti atalakuldssal egy iddben a mezdgazdasag altal eldallitott termelési
érték jelentés mértékben lecsokkent.

A rendszervaltast koveto évtizedre jellemz6 az allatdllomany, az allati termékek
eldallitasanak nagyaranyt csokkenése, ami mar az onellatast is veszélyeztetheti.
A hanyatlas okai az 4llattenyésztés alacsony jovedelmezdségében, a kiils és
bels6 piacok leépiilésében, a termeldkapacitdsok avultsdgiban, az
allattenyésztésbol torténd folyamatos tokekivonasban, az Aallattenyésztés
szamara hatranyosan alakul6 tulajdonviszonyokban, a gazdasagi kornyezet
altalanos romlasaban, az ¢élelmiszeripari privatizacios folyamatok magyarorszagi
sajatossagaiban keresenddk.

Az egyik leglatvanyosabb valtozast szarvasmarha-tartasunk szenvedte el, amely
a nyolcvanas évek masodik felében 1,6 millié szarvasmarhaval 2,7 milliard tejet
produkalt, 2003-ban pedig 740 ezres dllomanyéaval nem éri el a 2 milliard literes
tejtermelést. Ugyanekkor — a fizetéképes kereslet csokkenése miatt — az egy fore

jutd tej- és tejtermékfogyasztas 199 kg-rol 143 kg-ra zuhan.



A degradéciot az ezredfordulo6 utan is a valsagot mélyitd folyamatok kisérik:

- az 1.950 ezer tonna EU-s kvotankat — a tehénlétszam tovabbi csokkenése
folytan — nem tudjuk kihaszndlni;

- az ¢lelmiszer-importunkon beliil novekszik a behozott tejtermékek
aranya, netto exportdri pozicionk folyamatosan romlik;

- abelsd fogyasztas nem novekszik, igy évrél-évre kezelhetetlen tejtobblet
keletkezik;

- a koltségvetés 2004-t8] a piacszabalyozasbol kivonul, a feldolgozok —
alkupoziciojukbdl adéoddan — erdteljes (10 Ft) arcsokkentést hajtanak
végre, a termeldknek nincs érdekérvényesitési lehetdségiik.

Ezek az érzékelhetd valsagjelenségek az agrargazdasidgi kutatdsok olyan
teriiletei, amelyekkel az EU csatlakozastol fiiggetleniil, s6t annak hatdsaival

egyiitt is, mindenképpen foglalkozni kell.

1.2. A kutatas célja

A dolgozat vezérelvének Sziics (2003) f6bb gondolatait tekintem, aki az tizemi
viszonyokkal kapcsolatos — az utdbbi években nagyon sokrétii — kutatasok
folytatdsdban kiemelkedd jelentdséglinek tartja a visszarendezddési folyamatok

kezelésére, a foldtulajdonszerzés allami szabalyozéasara, a mérethatékonysaggal

Osszefliiged lizemgazdasigi kapcsolatokra, a mikro-okonomiai szamitasokra, és a

termelési tényezOk atlag- ¢és hatartermelékenységére vonatkozo tovabbi
vizsgalatokat.
A rendszervaltas oOta szakmai korokben mindvégig folyik a vita a kis- és

nagyiizem viszonyarol, mindinkabb az optimalis izemnagysag megallapitasarol.
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A tejtermeld szarvasmarha tartds helyzetét és varhatd esélyeinek valtozasat is

jelentds mértékben befolyasoljak a gazdasagok tulajdon- és méretviszonyai.

A dolgozat — felolelve a politikai és gazdasagi rendszervaltas utani idészakot az
EU csatlakozast megel6z6 évvel bezardan — arra keres valaszt, hogy a Nyugat-
Dunantali régiora (Gyoér-Moson-Sopron, Vas, és Zala megye), mint a
szarvasmarha tenyésztésben frekventalt szerepet betoltd térségre, milyen modon

hatottak a tejtermelésben zajlo degradacios folyamatok:
- Milyen strukturalis atrendezoédés zajlott le ¢és milyen iranyban a
tejtermelés lizemi rendszerén belill (dallomdanymeéret, gazdailkodasi

formak, takarmanytermeld teriilet).

- Hogyan reagéltak a kozgazdasagi viszonyok valtozasaira a kiilonb6z6

méretli tizemek — elsdsorban a hatékonysagi mutatok szempontjabol.

- Milyen jovokép rajzolodik ki abban az agrardgazatban, amely a

kilencvenes években a legnagyobb hanyatldson ment keresztiil.
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1.3. Kutatasi hipotézisek
A regionalis vizsgalat segitségével a kovetkezd eredményekre szamithatunk:
- a 90-es ¢évek elején is jol mikodd tejtermeld ilizemek — az
allomanymérettdl fliggetleniil — tovabbra is prosperalnak; sét a jovore

vonatkozo, versenyképességet javitod elképzelésekkel rendelkeznek;

- a koncentracios folyamatok nalunk is hasonldan jelentkeznek, mint a

fejlett szarvasmarhatartassal rendelkez6 orszagokban;

- a nagyilizemi ¢és a kisiizemi jelleg a tejtermelé agazaton beliill nem

kiilontil el olyan mértékben, mint a hetvenes-nyolcvanas években;
- az BU csatlakozéassal jar6 biztatd eldnyok (tejtermelési szabalyzok,

tdmogatasi lehetdségek) kedvezd hatdssal vannak a tejtermeld lizemek

menedzsmentjének hatékonysagot javitd szemléletmodjara.
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2. IRODALMI ATTEKINTES

2.1. A mezégazdasagi iizemméret meghatarozasa

Steinhauser és szerzotarsai (1984) szerint az lizemnagysag fogalmanak tartalmi
jelentése a kozgazdasagtudomanyokban nincs egyértelmlien meghatdrozva.
Altalanos érvényii tartalom hijan sokkal inkabb az a fontos, hogy a nagysag
méréséhez esetenként megtalaljuk az adott megoldandé probléma jellegének
megfeleld mértéket. A lehetséges kvantitativ kritériumok kozott soroljak fel a
kovetkezd tényezoket:
- Termelési tényezok mennyiségi alkalmazasa, pl.:

- mezodgazdasagilag hasznositott tertilet,

- a haszonallatok szama,

- afoglalkoztatott munkaerd létszama.
- Az alkalmazott termelési tényezok értéke, pl.:

- amezbdgazdasagi lizem egységnyi €rtéke,

- tényleges vagyon,

- azlizemi raforditas Gsszege.
- Hozam-és nyereség- (siker-) jellemzdk, pl.:

- lizemi hozam,

- tiszta lizemi hozam,

- nyereseg.
A gazdasagi elméletben a méret 1ényegében hosszu tavon keriil meghatarozasra,
mivel az rovid tdvon adottnak tekinthetd. Konkrétan, egy mezdgazdasagi

vallalat méretét annak kiterjedése, nagysaga, fontossaga adja. A specializalt
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vallalatokban az iizemméret nagysdga talan jobban kifejezheté a termelés
egységeivel.

Beszélnek 20 tehénlétszamu tejtermeld gazdasagrol; a 350 sertést eldallitd
gazdasag nagyobb, mint 200, de kisebb, mint a 800 sertést eldallito. Ha a
koltségeket ¢és bevételeket a méret fiiggvényében vizsgaljuk, ezt tokéletesen
kifejezhetjiikk a termelés egységeinek (sertés, baromfi), vagy az anyadllatok
(tehén, koca, tojotytk) szamaval.

A tobbkultaraju gazdasagokban a méretet hagyoméanyosan a miivelt teriilet
nagysagaval fejezziik ki. Az ilyen meghatdrozas csak akkor helyes, ha a
termofold termelékenysége ¢és a kiilonbozo termeldagazatok (gyep, gabonafélék,
kapasnovények) kozotti eloszldsa érezhetden ugyanaz a kiilonbozd teriileti
gazdasagokban. Ha éltaldban egy 40 hektaros gazdasagrol beszéliink anélkiil,
hogy mas vallalatokkal Osszehasonlitanank, ez a méret csak akkor tudja
helyesen jeldlni a nagysagot, ha ismerjilk a talaj termelékenységét ¢&s
felhasznaldsi modjat.

Amikor felmeriil a nagyon kiilonb6z6 tipusu vallalatok vagy egy adott foldrajzi
tertilet Osszes vallalatinak Osszehasonlitisa méret szempontjabdl, az emlitett
kritériumok alkalmatlannd valnak. A méret kifejezése egyetlen tényezd — mint
pl. a fold, vagy a munkaerd, vagy az eszkozérték — mennyiségével nem
mondhato teljesnek. Ez esetben az arutermelés jelentdsége vagy a hozzaadott
érték Osszege, vagy a termelésben felhasznalt raforditasok teljes értéke,
megfelelobb médon mérik a méretet.

Mais modon nem tudnank Osszehasonlitani a 300 sertéslétszamu vallalat méretét
egy masik iiveghdzi termelést folytato, vagy egy 25 hektaros hagyomanyosan

tobbkulturaja, vagy egy 15 tehénlétszamu vallalattal (Bublot, 1987).
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Ferto (2002) szerint az lizemnagysag probléméja az egyik legnagyobb figyelmet
kapott kutatdsi téma az agrargazdasagtan féaramaban.

Az a jol ismert, egyszertinek és vildgosnak tiing allitds, hogy a nagyiizemek
hatékonyabbak, mint a kistizemek, szdmos mddszertani problémat vet fel.

Az elsO kérdés, hogyan mérjiilk egy vallalat nagysagat, amelyet példaul meg
akarunk magyardzni egy regresszios egyenlet segitségével.

A farmnagységot altalaban vagy inputmutatoval (teriiletnagysaggal, a munkaerd
szamaval, az allatdllomany szadmaval), vagy outputmutatoval (arbevétellel,
munkaerdre jutod arbevétellel) mérhetjiik.

Abban azonban nincs egyetértés az irodalomban, hogy melyik mérce a legjobb.
Az empirikus vizsgélatokban a kiilonb6z6 mutatok kozotti valasztads azonban
inkabb gyakorlati okokra vezethetd vissza, nevezetesen: a rendelkezésre 4llo
adatoktol, illetve azok hozzaférhetdségétdl fiigg, nem pedig teoretikusan
megalapozott megfontolasokon.

Liebmann és tarsai (1996) az éllattenyésztésen beliil vizsgdlva a méret és
gazdasagossag kapcsolatat megallapitjak, hogy az allattarté lizemek esetében
kiilonosen fontos feladat a legmegfelelobb lizemméret meghatdrozasa, mert a
kapacitasok létrehozasa igen koltséges lehet. Az egyes technoldgiai elemek
kozotti harmoniara — a genetikai alap és a kdrnyezet sziikséges Osszhangja miatt
— kiemelt figyelmet kell forditani. A kialakitott tartastechnologia hosszabb id6re
konzervalhatja a termelési koriilményeket, meghatarozva ezaltal a termelés
bioldgiai-technikai szinvonalat és gazdasagossagat.

Az lizemi méretet tobb tényezd alakitja. A mezdgazdasdgban a termdhelyi

adottsagok, a rendelkezésre 4allo, illetve megszerezhetd eszkozallomany, a
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finanszirozasi lehetdségek €s a piaci feltételek mellett a torvényi preferenciak, a
méret gazdasigi hatdsai, valamint a menedzsment szinvonala befolyéasolja a
gazdasagok méretét. E faktorok egyiittesen érvényesiilnek, de egyik vagy masik

tényez0 szerepe idordl-idore eltérd lehet (Székely, 1992, Takacsné, 1994).

Kovacs (2001) szerint a naturdlis paraméterek (foldteriilet nagysaga,
allatlétszam, stb.) alkalmazdsa a mérethatarok megéllapitdsdhoz ¢és az
tizemméretek definidlasdhoz 6nmagéban nem elégségesek. Ezért sziikség van
egy — tetszOleges tlizemet is behatarolni képes — Okondmiai mérdszam
meghatarozasara is.

Az Eurdpai Unid az iizemek' méret szerinti osztalyozasanak kritériumaként
ezért mind az EUROSTAT altal végzett gazdasagszerkezeti 6sszeirdsok, mind a
tesztiizemi rendszer (FADN) keretében az Un. standard fedezeti hozzajarulast
(SFH; angolul: Standard Gross Margin, SGM) hasznalja. Az SFH a
mezdgazdasagi termeld tevékenységek egységnyi méretére (1 ha, 1 allat)
vonatkozoan meghatarozott normativ (altaldban iddjarasi és tizemi feltételekre
értelmezett) fedezeti hozzajarulas, amely egyenld a tevékenység bruttd termelési
értéke és a kozvetlen valtozd koltségek kiilonbségével. Az iddjaras hatdsara
fellépd hozamingadozasok, valamint az input/output arak modosulasai miatt
keletkez6 torzitasok kikiiszobolése érdekében harom év atlagat veszik alapul.
Az EU iranyelveiben részletesen szabalyozza az SFH kalkulaciojanak

modszerét, jogszabaly rendelkezik arrél, hogy egységesen, pontos definiciok

! Mezbgazdasagi iizem: az a miiszaki —gazdasagi egység, amely egységes lizemvezetés alatt all
és mezOgazdasagi terméket allit el6. (Eurdpai Tanacs 571/88 1988. februar 29-i rendelete)

16



alapjan a szamitasok mely agazatokra, milyen részletezettséggel kell elvégezni
(Varga, 1999; Dorogai, 2003).

A termeld tevékenységek fajlagos SFH értékei a tevékenységek adott lizemben
talalhatd méretével (ha, db) megszorozva, majd a szorzatokat Osszegezve az
tizem Osszes SFH értékét kapjuk. Ez az {lizem tartés jovedelemtermeld
képességét fejezi ki a termeldeszkoz ellatottsag, a termelési szerkezet és a
termdhelyi adottsagok fliggvényében (Varga, 1999).

Az lizemi Osszes SFH szdmitasanak modszere az lizemméret megallapitdsa
mellett a tevékenységi irany megallapitasara is alkalmas oly moddon, hogy
megvizsgaljuk: vannak-e az adott lizemben olyan agazatok, dgazatcsoportok,
amelyek az ilizemi SFH meghatarozo részét adjak. A tipologiai az lizemek
gazdalkodasi formait 17 f6 tipusba sorolja (pl. specializalt gabonatermesztés,
vegyes szant6foldi novénytermesztés, specializalt tejtermelés, stb.) és ezen beliil
tovabbi altipust hatiroz meg. Az lizemeket aszerint soroljdk be az egyes
kategoriakba, hogy az iizemen beliili egyes tevékenyégek standard fedezeti
hozzajarulasa mekkora hanyadat teszi ki az 6sszes SFH-janak (Kovacs, 2001).
Az lizem 6sszes SFH értékének minden egyes 1200 Euro-nyi 0sszegét Eurdpai
Méretegységnek (EUME; angolul European Size Unit, ESU) nevezik. Az 1200
Euro értéket kdzpontilag hatdrozzék meg és értéke az inflacid hatdsara hosszabb
tdvon valtozhat. Az EU tagallamaiban EUME-ben fejezik ki, hogy az adott
orszagban, régioban milyen kiiszobértéktol kezdddden tekintik a gazdasagot

rentabilis (életképes) lizemnek (Varga, 1999).
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A magyar jogi kornyezetben a mezdgazdasag gazdalkodasi formaira és annak
méreteire vonatkozoan a 2001. évi CXVIL. torvénnyel moddositott, a
term6foldrol szold 1994. évi LV. térvény rendelkezik. A ,,2004. évi XXXIV.
torvény a kis- és kozépvallalkozasokrél és fejlodésiik tamogatasarol”
altalanosan hatarozza meg a mikro, kis- ¢és kozépvallalkozasok méretére
vonatkoz6 paramétereket; az ehhez kapcsolodd tamogatési céleldiranyzatokat.
A torvényt 7a kis- és kozépvallalkozasok tdkeerejének ndvekedése melletti
elkotelezettség szem eldtt tartdsaval, fejlodésiik eldmozditasa, verseny- és
foglalkoztatasi képességiik megdrzése, hazai és unios szinten torténd ndvelése,
ezaltal a gazdasag és tarsadalom kiegyensulyozott fejlesztésének eldsegitése,
tovabba a statisztikai adatgyiijtésnek az uniés modszerekkel valo
osszehangolasa, és az adatok, gazdasagi folyamatok osszehasonlithatosaga,
valamint a kisvallalkozok kozotti kapcsolatok attekinthetobbé, atlathatobba

tétele érdekében” alkotta meg az Orszaggyiilés.

2.2. Aziizemméret és a hatékonysag osszefiiggései

Jol ismert tény, hogy a fejlett orszagok mezdgazdasadgaban az {izemek atlagos
terliletnagysaga és az egy farmra jutd kibocsatids az elmult évszdzad masodik
felében jelentdsen emelkedett. Ezt a jelenséget gyakran a mezdégazdasagi
szerkezet  koncentracios  folyamataval is szoktdk magyardzni. Az
agrarkozgazdaszok jelentdés hanyada ugy véli, hogy a farmok nagysagénak
hosszll tava ndvekedése egyben annak bizonyitéka, hogy a nagyobb farmok
hatékonyabbak, mint a kicsik. Ennek eredményeképpen a nagy ipari farmok

folyamatosan felvaltjak a csaladi gazdasagokat. Noha az emlitett elérejelzés
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ellenére a csaladi gazdasagok tovabbra is meghatarozé részét jelentik a fejlett
orszagok mezdgazdasaganak, jelentdségiik szakdganként kiilonbozd. Mégis
altalanos a meggy6z0dés az  agrarkozgazdaszok  kozott, hogy a
mez6gazdasagban létezik skalahozadék® (Fertd, 2002).
A skélahozadék a mezdgazdasagban altalaban két dolgot jelent:

1. a tipikus vallalat termelési fliggvénye egy adott dgazatban novekvd

skalahozadékkal jellemezhetd,
2. akis farmok kevésbé hatékonyak, mint a nagy farmok (Kislev-Peterson,
1996).

A skalahozadék léte azonban egy meghatarozott agazatban (esetiinkben a
mezdgazdasagban) hatassal van az adott ipardg szerkezetére, teljesitményére,
novekedésére, és valtozasara is; ezért tanulméanyozasa szorosan kapcsolddik a
mezdgazdasag szerkezetének valtozasaihoz. Egy 4gazatban a vallalatok
folyamatosan alkalmazkodnak a technologia, a fogyasztoi preferencidk, és mas
gazdasagi feltételek valtozasaihoz. A skalahozadék megléte vagy hidnya egyik a
sok tényezd koziil, amelyik befolyadsolja az agrarszektor ndovekedési utjat; ezért
segithet megérteni, illetve eldre jelezni a mezdgazdasag szerkezetében lezajld
atalakulast. Bar a skéalahozadékra gyakran gy tekintenek, mint amelyik képes
mindent megmagyardzni — legyen az a husipar szerkezetében végbement
valtozas, a bankok flzidja, vagy a csaladi farmok ,eltlinése” — még nincs
altalanos kozmegegyezés a kozgazdaszok kozott abban, hogy miként kell ezt a

jelenséget megfelelden elemezni (Hallam, 1993).

? Skalahozadék: milyen aranyban valtozik az output, ha minden input felhasznalds azonos
aranyban emelkedik.
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2.3. A hatékonysag mérésének problémai

A hatékonysag értelmezése koriili vitdk egyrészt az alkalmazott hatékonysagi
standard érvényessége, masrészt empirikus mércék hasznalhatdosaga koriil
forognak (Russel-Young, 1983).

Pasour (1981) a hatékonysag definidldsaval kapcsolatban négy problémat emel
ki. Egyrészt a szerzé ugy érvel, hogy a hatékonysagi mutatok altalaban egy
megfigyelt szituacidé ¢és egy jol definialt hatékonysagi norma kozti
Osszehasonlitdson alapulnak. Ez a norma azonban a tokéletes verseny
feltevésein nyugszik, amely azonban nem alkalmazhato a wvalo vilag
koriilményeire. Masrészt, ha a teljesitménystandardot a profitmaximalizalas
feltevésébdl szarmaztatjuk, akkor az olyan gazdasagi szerepldk teljesitményét
nem tudjuk mérni, akiknek a célfiiggvénye mast is tartalmaz, mint profitot.
Harmadszor, lehetséges, hogy a megfigyelt hatékony teljesitmény csupan abbol
szarmazik, hogy nem vagyunk képesek megfeleléen mérni az inputokat.
Végezetiil megemliti a termelési dontések dinamikus természetét. A vallalatok
dontése az erdforrasok allokacigjarodl tobb peridodusra kiterjedé varakozasokon
alapul. Ezért barmilyen teljesitménymérce, amelyik csak egy periodust vesz
figyelembe, konnyen félrevezetd eredményhez vezethet.

Farell (1957) klasszikussa valt cikkébdl szarmazik a hatékonysadg mérésének
alapotlete, amely egyben a termelési fiiggvények Okondomiai modellezését is
Osztonozte. A szerzd elvetette a hatékonysag abszolut mérésének idedjat, amely
valamilyen elére meghatdrozott ideélis helyzethez viszonyitva méri azt. Helyette

egy olyan eljarast javasol, amely a hatékonysagot relativ médon méri a legjobb
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teljesitményt elérd referenciacsoporthoz viszonyitva. Megkiilonboztette tovabba

a hatékonysag két elemét: a technikai és az allokécios hatékonysagot.

2.4. A skala és mérethozadék, valamint a hatékonysag osszefiiggései a

mezogazdasagban

Az Egyesiilt Allomok mez6égazdasagarél sz6lo irodalom eredményeirél a
hatvanas évek elejétdl részletes attekintést ad Hallam (1991), akinek fontosabb
megallapitasai a skala- és mérethozadékkal® kapcsolatban a kovetkezok:

- Ugy tinik, a vegyes novénytermelést folytaté farmokban nincs
szignifikans mérethozadék. A koltséggorbék csokkennek, de az atlagos
csaladi farmnak megfelel6 iizemnagysagnal lapossa valnak.

- Az allattenyésztésben a koltséggorbék meredekebben és az outputszint
nagyobb intervalluméban csokkennek.

- A tobbtermékes farmok esetében a tanulmanyok jeleztek némi névekvd
skalahozadékot.

- Az empirikus munkak tamogatjak azt az allitast, hogy a koltséggdorbék
alakja egy elnyujtott L formahoz hasonlit, ahol az eladasra termeld
farmok tobbsége az L lapos szaran helyezkedik el.

Lund-Hill (1979) a farmméret, a hatékonysag és a mérethozadék kapcsolatat
vizsgaltak az Egyesilt Kiralysagban az 1976-1977-es gazdasagi év adatainak

segitségével. Eredményeik szerint 1étezett egy méretkiiszob (2-4 ember/farm),

3 Mérethozadék: Az output véltozasat mutatja a koltségekhez viszonyitva az expanzios ut
mentén, ahol az input aranyok konstansok, és a koltségeket minimalizaljak minden egyes
outputra.
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amely méret alatt a farmok teljesitménymércéje (Osszes output / Osszes input)
alacsonyabb volt. A szerzOk azonban felhivjak a figyelmet arra, hogy a
megfigyelt teljesitményardnyok valoszintiileg talbecsiilik a valédi méret és
hatékonysag kapcsolatat, amely a valésidgban laposabb Iehet, azaz az
atlagkoltség-gorbe inkabb L alaku.

Chavas-Aliber (1993) nem paraméteres megkozelitést alkalmazva, elemezték a
mezdgazdasagi termelés technikai és allokativ hatékonysagat, illetve skala- és
valasztékhozadékat a wisconsini farmerek kozott az 1987-es évre. Eredményeik
szerint a nagyon kis farmok skalahozadéka jelentds, mig a nagyobb gazdasagok
esetében csokkend skalahozadékot tapasztaltak. A legtobb farm esetében
lényeges valasztékgazdasdgossdgot taldltak, de az erdsen csokkent a farm
méretével. Szignifikdns kapcsolatot fedeztek fel a farmok pénziigyi szerkezete
¢s a gazdasagi hatékonysaguk kozott.

Peterson (1997) a skéalahozadékot vizsgalta az Egyesiilt Allamok
mezdgazdasagaban, 1987-ben. A tanulmany Gjdonsaga az volt, hogy figyelembe
vette azokat a mérési problémakat, amelyek eltorzithatjak a skalahozadék
becslésének eredményeit. Ilyenek a farm lakoépiileteinek kombindlasa a
tokeinputokkal; a  farmok  kozotti  kiilonbségek a  fold ¢és a
menedzsmentképességek mindségében, amelyek a nagysag fiiggvényében
valtoznak; kiilonbségek a farmon kiviili munkavallaldsban. A szerzd a hosszl
tava  atlagkoltség-gorbe becslésével ugy taldlta, hogy a fenti tényezdk
figyelembevételével a becsiilt skalahozadék eltliint, mig a skalahozadék forditott

kapcsolatban 4ll a farmok méretének novekedésével.
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Dawson-Hubbard (1987) a mérethozadékot elemezték Anglia és Wales
tejszektoraban az 1980-1981-es évekre. A tanulmany a hossza tavu atlagkoltség
Okonometriai becslésével vizsgalta a farmerek menedzseri képességeinek hatasat
a mérethozadékra. Eredményeik szerint a hossza tava atlagkoltség-gorbe U
alakti, amely jobbra ferde. Ez azt sugallja, hogy a mérethozadék magasabb, mint
a méret novekedésével jard hatékonysdg csokkenés. A jobban menedzselt
farmok a kibocsatas minden szintje mellett alacsonyabb koltséggel
gazdalkodtak, és nagyobb volt az optimalis izemméretiik.

Kumbhakar (1993) a tejtermeld farmok technikai és allokativ hatékonysagat,
valamint a skalahozadékot elemezte Utah allamban 1985-6s adatokon. A szerzd
ugy talélta, hogy a kis farmok kevésbé jovedelmezdk, mint a kézepes méretli és
a nagy farmok. Az artdmogatasok csokkenése vagy eltorlése, illetve az inputarak
emelkedése a kis farmok profitjat jobban csokkentené, mint a kozepes vagy a
nagy gazdasagokét. A skalahozadék a kis farmok esetében nagyobb, mint a
kozepes és a nagy farmoknal. A szerzo végkovetkeztetése, hogy a nagy és a
kozepes méretii farmoknak nagyobb az esélye a talélésre, ha az
artamogatas csokkentése vagy az inputarak emelkedése bekovetkezik.

A svéd tejtermeld farmok technikai hatékonysagat tanulmanyozta Kumbhakar-
Heshmati (1995) 1976 és 1988 kozotti paneladatok segitségével. Ugy talaltak,
hogy a skalahozadék értéke kisebb mint egy; de az id6 folyaman ndvekvd
tendenciat mutat. A skalahozadék tovabba negativ kapcsolatban all a farmok
nagysagaval. A farmnagysadg hatasanak elemzése a termelékenységre azt
mutatja, hogy a kis és kozepes farmok kevésbé hatékonyak a nagy

gazdasagokhoz viszonyitva.
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Hallam-Machado (1996) Portugéliaban vizsgalta a tejtermeld farmokat, 1989. és
1992. kozotti adatok felhasznélasaval. Eredményeik szerint pozitiv kapcsolat
van a technikai hatékonysag és a farm mérete kozott, noha a hatékonysag
méretrugalmassaganak értéke alacsony. Ez arra utal, hogy mig a
skalahozadék nem igazan fontos a tejtermelésben, a nagyobb farmok
hatékonyabbak, mint a kis farmok. Erdekes eredményiik, hogy kevés bizonyiték
volt a magas szintli gépesités €s a hatékonysag pozitiv kapcsolata mellett. A
csaladi munkan alapulé farmok viszont hatékonyabbnak tiintek, mint a
bérmunkan alapulé vallalkozéi gazdasagok.

Liebmann és tarsai (1998) szerint a tejtermelésben az iizemnagysagnak a
fajlagos koltségekkel, illetve a fajlagos jovedelemmel valod szoros kapcsolatat
regresszio-analizissel nem lehet egyértelmiien kimutatni. A tehénlétszdm, a
tejhozam, valamint az egy tehénre jutd koltségek vonatkozasdban a korrelacios
indexek kozepes szorossagu Osszefiiggésre utalnak. A kevesebb tehenet tartd
lizemek adatainak valtozékonysaga miatt az allomanykoncentracié és az
onkoltség valtozasa kozott korrelacid nem mutatkozott. A gazdasagok adatait
klaszter-analizissel homogén osztilyokba rendezve a méretgazdasagossag

modosulasa jol nyomon kovetheto.

Osszegezve, az empirikus tanulmanyok eredményei nem szolgaltatnak elég
bizonyitékot arra, hogy a mezdgazdasag altalaban novekvd skalahozadékkal
lenne jellemezhetd. Tovabba az eredmények azt sejtetik, hogy az atlagkdltség-
gorbe alakja altalaban L alaku, illetve jobbra ferde U formdjl, ami arra utal,

hogy a kis farmok esetében csokken az atlagkdltség az {lizemméret
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novekedésével, aztan elér egy alacsonyabb szintet, ami a kdzepes mérettdl a
nagy farmokig terjedhet.
Ez harom dologra utal:

1. létezik novekvo skalahozadék a kis farmok esetében;

2. nincs egyértelmi bizonyiték arra, hogy a nagyiizemek esetében csokkend
skalahozadék jelentkezik, legalabbis csak egy nagyobb méret utan
tapasztalhato;

3. van a farmméretnek egy szélesebb intervalluma, ahol az atlagkoltség
konstans.

A kutatdsok dontéen csak a mezdgazdasag néhany alszektorara
koncentralodnak, ezért félrevezetd lehet altalanositani a bemutatott
eredményeket. Gondot jelent tovabba az eredmények altalanositasakor, hogy az
empirikus vizsgalatok tobbsége nagyon kicsi mintaszdmon nyugszik, (t6bbnyire
szaz megfigyelés alatt). A legalaposabban kutatott dgazatnak a tejszektor tlinik,
ahol az eredmények azt sugalljak, hogy a nagyobb farmok hatékonyabbak, mint
a kisebb gazdasigok. Az optimalis iizemnagysagra vonatkozé becslések
azonban nagymértékben szérédnak. Erdemes arra is felhivni a figyelmet,
hogy az eredményeket nagymértékben befolyasolja az alkalmazott modszer
(Ferto, 2002).

Neff és szerzotarsai (1993) példaul megmutattak, hogy a paraméteres és nem
paraméteres modszerekkel becsiilt technikai hatékonysag jelentésen eltérhet
egymastol. A kiilonb6z6é mddszerekkel kapott eredményeket ezért meglehetdsen

nehéz 6sszehasonlitani.
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2.5. A Kkisiizemi és a nagyiizemi tejtermelés magyar megitélései

Buday-Santha (2001) szerint a szarvasmarha-tenyésztés tipikusan nagyilizemi
allattenyésztési agazat. A tejtermelés magas beruhdzasi és higiéniai koltségei
csak nagy létszam mellett teszik gazdasagossa a termelést. A jelenlegi nyomott
termékarak mellett a feldolgozoknak napi néhény tiz vagy szaz liter tej
begylijtése nem gazdasagos, és a rossz technologiai feltételek miatt a
kistermeldk altal termelt tej olyan szennyezett, hogy annak 70%-a egyszeriien
mindsithetetlen.

Kallay és munkatarsai (1994) is ugy vélekednek, hogy mivel a kérédzo
allatfajok (szarvasmarha, juh) gazdasdgosan tomegtakarmanyon tarthatok, ezért
jelentds foldteriiletet igényelnek. Kozép és hosszatdvon egyarant elsdsorban a
nagyiizemekben adottak a feltételek a kérddzd fajokkal folytatott termelésnek.
Otven hektarnal kisebb birtokon (dsszefiiggd teriilet) tejeld tehenészetekben
kevés az esély a gazdasdgos lizemméret kialakitasdhoz. A foldteriiletek
szovetkezés, a legeld birtokossagi tarsulds és egyéb formak megvalosulasa.
Borbély és Geszti (2001) a magyar tejtermelés nemzetkozi versenyképességét
vizsgalva, eredményeik alapjan megallapitjdk, hogy a struktira szerepe a
tejtermelésben kiemelt jelentségli. Ez azonban 6nmagaban nem elegendd; a
kialakult szerkezetet tudni kell jovedelmezden miikodtetni, amit gazdasagilag
kivitelezhetobbnek tartanak 300 tehén mint 3 tehén esetén. Megitélésiik szerint
az egyéni érdekeltség jelentette elénydket az adottsagként kezelt nagyiizemi
struktiraval kombindlva jovedelmezd, hosszu tavon is életképes magyar

tejtermelést eredményezhet.
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Karalyos (2001) szerint a gabona-husvertikum, az olajnovények termelése, a
szant6foldi zoldségtermelés mellett a tejtermelés is csak koncentrdlt agazati
méretben, nagylizemi forméakban eredményes. Tehat nem a jogi forma a
meghatarozo, hanem az agazati koncentracio, a termék el6allitds mennyisége €s
mindsége adja meg a cég piaci sulyat.

Alvincz és Tanka (2001) minimalis 4gazati mérettel probaljak behatarolni az egy
csalad megélhetéséhez sziikséges életképes Tlizemméret kritériumait. A
tejtermelésre vonatkozdéan 17-22 tehenet, 2 f60 munkaerdt, jo és kozepes
termelési szinvonalat javasolnak.

Az attekintés azt az altalanosan elfogadott szemléletet tiikkrozi, hogy a tejtermeld
szarvasmarha-tartdsban a nagylizemi jelleg teremti meg a jovedelmezd

gazdalkodas alapjait.
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2.6. Strukturalis atalakulas a magyar mezogazdasagban

2.6.1. Altaldnos folyamatok

A rendszervaltas el6tt, a nyolcvanas évek végén, a mezdgazdasag termelési
értékének mintegy kétharmadat 130 4llami gazdasag ¢és kozel 1200
mezdgazdasagi szovetkezet allitotta eld. A mezdgazdasagi termelés valamivel
tobb mint egyharmadat azonban a kistermel6k (tobbségben részmunkaidds)
gazdasagai (mintegy 1,5-1,6 millié kisgazdasag ) adtak.

A magyar mezdgazdasagi modellnek egyik jellegzetessége a nagyiizemek €s a
kistizemek kozott kialakult szerves kapcsolat €s célszerli munkamegosztas volt.
A nagyilizemek magas szintli technikai-technoldgiai és szakmai hatteriikkel
segitették a kislizemek gazdalkodasat.

A kilencvenes ¢évtized a magyar mezdgazdasagi struktira drasztikus
atalakuldsanak idészaka. A rendszervaltast kovetden a vallalati-vallalkozési
struktara atalakitdsaban is megjelentetni kivant tulajdoni atalakulds f6 célja az
allami és szovetkezeti tulajdon magantulajdonnd torténd atalakitasa volt; a
gazdasagi tevékenység magantulajdonosi tokeérdekeltség megteremtése, a
vallalkozoi tevékenység altalanossa tétele érdekében.

Ez a feladat azonban példa nélkiili, hisz sehol a vilagon nem volt torténelmi
tapasztalat hasonlo struktiravaltas jogi és kdzgazdasagi szabalyozasara.

A privatizacio altalaban tobb IépcsOben ment végbe. Az elsé Iépcsdben
decentralizalt privatizacid (lényegében profiltisztitas) folyt. Ez kettds célt
szolgalt: egyrészt nagyobb vallalatok kisebb egységekre vald bontdsat, masrészt

az adossagterhek enyhitését. A folyamat bizonyos vallalatrészek, onallosithatd
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egységek ¢és lizemrészek, gépek, készletek piaci meghirdetésével kezdddott, és
szabad arverseny formajaban zajlott le. A f6l16s készletektdl valé megszabadulas
mellett kelend6 tlizletrészek, lizemek is eladdsra kertiltek, megsziintetve ezzel
szamos, a gazdasagi észszerliség alapjan létrejott termelési-feldolgozasi-
kereskedelmi vertikumot, valamint integracios tevékenységre lehetdséget nyljto
eszkozt. De — helyesen — esélyt adott a gyakran tilcentralizalt, egymastodl is
nagyon tavol levd, s egymassal kevés igazi kapcsolattal rendelkezd lizemrészek
Onallosulasara.
A masodik szdmu cél, a likviditasi helyzet javitasa egy-egy lizemrész vagy
vagyontargy sikeres eladdsaval az elért bevételektdl fiiggden valosulhatott meg,
mivel abbdl maguk a vallalatok torleszthették felgyiilemlett addssagaikat, s
megszabadulhattak egyre novekvé kamatterheiktol.
Az lizemeket altaldban a privatizacié masodik iitemében alakitottak 4t gazdasagi
tarsasdgokka (Részvény Tarsasag, Korlatolt Felelosségli Tarsasdg), majd ezt
kovetden tortént meg értékesitésiik részben vagy egészben.
A  mezdgazdasagi szovetkezetek tulajdoni és szervezeti A4talakitisa —
adottsagaibdl kovetkezden — eltért az allami gazdasagokétol, rendkiviil osszetett
folyamatként ment végbe.
A szovetkezetek gyorsitott litemben hajtottak végre az atalakuldsra vonatkozo
szovetkezeti és atmeneti torvényt, ami koriilbelil egy milli6 {6t és 5,6 milli6 ha
foldet, tovabba mintegy 260 millidrd forint dsszegli egyéb vagyont érintett. A
valtozasoknak a megsziinésen kiviil Iényegében négy f6 formaja volt:

- aszétvalas,

- acsoportos kivalas,

- azegyéni kivalas, vagyis onallosulas,
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- valamint a gazdasagi tarsasagokka torténd atalakulas.

Az 1992-ben elfogadott torvények értelmében a szovetkezeteknek az
atalakulaskor teljes vagyonukat szét kellett osztaniuk alkalmazottaik és azon
személyek és oOrokoseik kozott, akik a vagyon egy részére a tdrvényben
meghatarozott jogalap szerint igényt tarthattak. A torvény szerint a szovetkezeti
kozos vagyon az addigi tulajdonosok kozott részjegy és lizletrész formajaban
keriilt felosztasra (Agrargazdasagi informdciok, 2002).

A foldek visszajuttatdsa részben az eredeti tulajdonosoknak, részben az 1j
jelentkezéknek zokkendkkel jart, és maradéktalanul nem is volt megvaldsithato;
ugyanakkor a termeldszovetkezetek és allami gazdasagok atalakuldsa jelentds
vagyonvesztéssel parosult. A kordbbi termelési szinteket nem sikeriilt
fenntartani. A 1étrejott 0j gazdasdgok koziil sokan — eszk6zok hidnyaban — csak
alacsony szinvonalon gazdalkodtak. Alaposan kidolgozott 1j agrarpolitika
hidnyaban a termelés visszaesett. A mezdgazdasag bruttd termelési értéke az
1990-es években csokkent, és jelentdsen elmaradt az 1980-as évek szintjétdl. Ez
elsdsorban az €10 allatok és az allati termékek termelésénél jelentkezett (KSH, A

mezogazdasag strukturalis valtozasai a kilencvenes években, 2003).

2.6.2. A szarvasmarha dllomdny szerkezete az iizemi strukturavaltds

titkreben

Hazéankban a szarvasmarha-allomany évtizedek ota tartd csokkenése 1991-tdl
felgyorsult, az évtized kozepére mérséklodott (1.abra). A csokkenés
térségenként differencidlt: a visszaesés azokon a teriileteken volt a legnagyobb,

ahol az altalanos adottsagok a mezdgazdasagi termelésre kedvezotlenek. A
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tehénallomany 1990-es évek elején tapasztalt nagyaranyt fogyasa a megtett
szabalyozasi intézkedések hatdsara mérséklddott, 400 ezer darab koriil latszik
stabilizalodni (Sziics és Udovecz, 1998).

Az orszag szamosallat-allomanyanak kozel felét (49,7%-at) a szarvasmarha tette
ki 1989-ben, ez az arany 2001-re 7%-kal lett kisebb (1.melléklet). A
szarvasmarha 4llomany részesedésének csokkenése — az 1991. évi novekedéstol
eltekintve — a vizsgalt iddszakban folyamatosnak tekinthetd (KSH, A4

mezogazdasag strukturalis valtozasai a kilencvenes években, 2003).

1. abra
Hazank szarvasmarha és tehénallomanyanak valtozasa
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Forras: Mezdgazdasagi statisztikai évkonyv, 2003. KSH. 2004. -sajat

szerkesztésben.
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Az allomanycsokkenéssel parhuzamosan a szarvasmarha tartas szerkezetének
atalakulédsat a kovetkezd folyamatok kisérték.
A tejtermelésen beliil az egyes lizemtipusok aranya 1989-ben a 2. téblazat

szerint alakult:

A tejtermelés aranya iizemtipusonként (1989), %

2. tablazat

Allami gazdasagok: 21,1
Termel6szovetkezetek: 55,5
Magan/haztaji gazdasagok: 23,4
Osszesen: 100,0

Forras: KSH, 1997.

A tejtermeld gazdasdgok méretstrukturaja rendkiviili mértékben polarizalt volt,
¢s tejtermelésre szakosodott magangazdasagok egyaltalan nem léteztek (Szabo,

1999).

A 90-es évek els6-masodik harmadaban egyrészt a kozponti intézkedések
(tehénkivagas tamogatasa), masrészt a piaci viszonyok (a termelési koltséget
sem fedezd tejar), harmadrészt a privatizacioval és a felszamolasi eljarasokkal
Osszefliggd intézkedések hatdsara a szarvasmarha €s ezen beliil a tehénallomany
jelentds mértékben lecsokkent (Sziics és Udovecz, 1998).

Széles (2002) hangsulyozza, hogy az allatdllomany csokkenése leginkabb
gazdasagi kényszer hatasara kovetkezett be. A termeléshez sajat, vagy idegen
forrasbol tokét kellett volna bevonni, a fizet6képesség és a rovid lejarath

forgdeszkozhitelek fedezetére. A gyenge jovedelmezdség, és a magas banki
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kamatok miatt a termelOk ezt a téke mennyiséget csak a tenyészallatok (foleg
tenyésziiszd) értékesitésével tudtak eldteremteni.

A tulajdonviszonyok valtozasa, a finanszirozéasi gondok miatt a termeld alapok
felélése, a termelés jovedelmének drasztikus visszaesése, az altalanos
elbizonytalanodas az agazatot szinte a cséd szélére juttatta (Sziics és Udovecz,
1998).

A végbement strukturdlis atalakulds sordn szdmos allami gazdasag ¢és
termeldszovetkezet felbomlott és/vagy mérete csokkent. A legnagyobb
gazdasagok koziil néhany lényegesen kisebb méretekben folytatta a tejtermelést,
mikdzben a legkisebb gazdasagok koziil szamosan a korabbi 1-2 tehénrdl 3-4
tehénre novelték az dllomanyukat. Mindamellett ez a rendkiviil kis tizemméret
¢s a vele egyiitt jaro tokehidny nem teszi lehetdvé a jo higiéniai mindségi tej
termelését.

Orszagosan minddssze koriilbeliil 200 csaladi gazdasag alakult ki a kilencvenes
évek elsd felében, tobbnyire 20-50 tehénnel, részesedésiik a teljes tejtermelésben
csupan 2 szazalékra tehetd. A tékehiany és a hitelhez jutds nehézségei miatt csak
kevés egyéni termeld képes lizemét a ,,csaladi gazdasag” gazdasagos lizemméret
alsé hataraig bdviteni, amely mar megfeleld megtériilést eredményezhetne a
befektetett toke ¢s a 2-3 f6 csaladi munkaerd szamara.

A kistermel6i tej gyenge mindsége €és az ebbdl adddd alacsony arbevétel,
valamint a gazdak tobbnyire magas életkora arra készteti dket, hogy feladjak a
tejtermelést, onellatasra rendezkedjenek be, vagy maguk adjék el a termelt tejet
kozvetleniil a fogyasztoknak. Mésfeldl azonban az iddsebb és szegényebb 1-2
tehenes gazdak koziil sokan azért nem hagynak fel a tejtermeléssel, mert ez az

egyetlen bevételi forrasuk. Szakosodott tejtermelé gazdasdgok nincsenek sem a
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nagyiizemek (korabbi allami gazdasagok és termeldszovetkezetek), sem a kis
magangazdasagok kozott. Csupan a kozelmultban megjelent csaladi gazdasagok

kozott taldlunk tejtermelésre szakosodott tizemeket.

A 3. tdblazat a tejtermelés jelentOsen atalakult szerkezetét mutatja be az 1996-os
¢s 2002-es évekre vonatkozdan. A ,tarsasagok” kategoridja vegyes csoportot
képez, mivel kiilonféle eredetli gazdasagokat foglal magaban: privatizalt allami
gazdasagokat, a kilencvenes évek kezdetén a szovetkezetekbdl egyénileg vagy
csoportosan kivalt tagok iizemeit, a felszamolds utan keletkezett cégeket,

valamint a nagyobb csalddi gazdasagokbdl 1étrejitt vallalkozasokat.

Az egyes iizemtipusok aranya a tejtermelésben, %

(1996 , 2002)
3. tablazat
Megnevezés 1996 2002
Tarsasagok: 32,2 432
Szovetkezetek: 39,8 30,9
Egyéni gazdasagi formak: 28,0 25,9
Osszesen: 100,0 100,0

Forras: Salamon, L. szerk. (2004) Vertikalis termékpalyak — tej, gabona, hts.
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A tejtermeld gazdasagok méretstruktiaraja (1997)

4. tablazat

Tehenek széma a gazdasagban A kateg'ériébar{ tern?elt :[ej’ az 0sszes
tejtermelés szézalé¢kaban
1-5 9,0
6-10 3,1
11-20 1,3
21-50 1,3
51-100 1,4
101-200 5,3
201-500 31,9
501-1000 28,5
1000- 18,2
Osszesen: 100,0

Forras: KSH, 1998.

A 4. tablazatban szemléltetett allomanyméret szerinti csoportositast a 3.
tablazatban bemutatott gazdasagi formakkal (lizemtipusokkal) egyiitt vizsgalva
megallapithatd, hogy a hiisznal kevesebb tehenet tartd gazdasagok mindegyike a
csaknem mind tarsasagok és szovetkezetek.

A Tej Terméktanacs Osszesen 25 000 magantermeldt és 750 tarsasagi illetve
szOvetkezeti tehenészetet tart nyilvan. A méretgazdasagossag szempontjabol a
magyar lizemi struktira pozitivuma, hogy az osszes tejipari felvasarlas 79
szazaléka 200 tehénnél nagyobb allomanyoktol szarmazik (Szabo, 1999).

Az allatallomany elmult évtizedbeli csokkenése miatt az allatférdhelyek jelentds

része kihaszndlatlannd valt. A szarvasmarha allomany egyharmadéval
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rendelkez6 egyéni gazdasagok férdhelyeinek 43%-a, a gazdasagi szervezeteknek
66%-a kihasznalt (Burgerné, 2002).

A Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) 2003. évi 0Osszeirdsa szerint az
allatallomany valtozasanak negativ trendje a 2000-2003. években is folytatodott.
Az orszagban mindeniitt — de féként a Nyugat-Dunantialon — tovabb csokkent az
allatdllomany, sdt az allattarté gazdasdgok szama is (5. tdblazat).

A korabban allattenyésztéssel (is) foglalkozé tarsas gazdasagok 11%-a, az
egyénieknek pedig 25%-a hagyott fel az allattartassal. A tarsas gazdasdgoknak
napjainkban mar csak 28%-a, az egyénieknek 63%-a tart allatot. A nagyszamu
magangazdasdgoknak azonban minddssze 2%-a visz piacra allati termeéket,

dontd tobbségiik csaladi sziikségletre termel (Udovecz, 2004).

Szarvasmarha allomany a 2000. AMO-t kévetden

5. tablazat

Orszag Nyugat-Dunantul
gazdasagi egyéni gazdasagi egyéni
Idépont szervezetek | gazdasagok | szervezetek | gazdasdgok
szarvasmarha allomany, szarvasmarha allomany,
1000 db 1000 db
2000.aug.1. 553 292 89 38
2001.aug.1. 506 284 81 35
2002.aug.1. 497 280 76 38
2003.aug.1. 500 266 78 38
2003./2000., % 90 91 88 100

Forras: WWW.ksh.hu/pls/KSH/docs/hun és sajat szerkesztés.
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2.6.3. A gazdasdgok szerkezeti valtozdsanak vizsgalata

Svéd statisztikusok kidolgozott moddszere szerint a gazdasagokat évrdl évre
nyomon kovetve megfigyelhetok a foldteriiletekben, allatdllomanyokban
(allatfajonként) bekovetkezd valtozasok. A szakemberek vizsgéalhatjak, hogy az
egyes gazdasagi dontések, piaci mozgasok milyen reakcidkat valtottak ki a
gazdalkodok kiilonbozd rétegeinek korében, st az dsszedllitott tdblak hasznos
segitséget nyujthatnak a dontést el6készitdé munkakban is. A tablazatokbol
szamitott relativ mutatok az allomany-eldrejelzési modellek kialakitasaban is jol
hasznosithatok (Gundel- Laczka,1995).

Azokat a valtozasokat, melyek a gazdasagokat egyedi szinten hosszabb-
rovidebb tavon érintik, folyamatdban a longitudinalis (fejlédéskovetd) elemzés
képes vizsgalni. A hagyomanyos statikus vizsgalatokkal szemben a
longitudinalis modszer a folyamatokat dinamikdjaban irja le.

Az elemzés egyik feltétele a homogén id6sorok megléte; a masik pedig, hogy a
gazdasagok olyan azonositoval rendelkezzenek, amelyek segitségével az
egymast kovetd idépontokban a gazdasdgok adatai megbizhatéan azonosithatok
(Ficzeréné Nagymihalyi-Vano, 2004).

A kovetéses” vizsgélati modszer 1ényege, hogy a vizsgalt mutatd (példaul
sertésallomany) teljes korti adatdllomanya alapjan kialakitjdk az allomany
szerinti nagysagkategoridkat. Ezek az allomanynagysag kategéridk keriilnek a
vizsgalat céljat szolgalo tabla fej-és oldalrovataba, azonos modon.

»A tabla egy-egy celldjaba — gondos azonositas utan — a szerint keriilnek be a
gazdasagok, hogy azok a vizsgélt ¢ id6szakban (oldalrovat), illetve ¢+7

idészakban (fejrovat) milyen nagysagrendii allomannyal rendelkeztek. Ily
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modon a tabla atljaban szerepelnek azok a gazdasagok, amelyek a vizsgalt t,
illetve t+1 id6pontban hasonlé nagysidgli allomannyal rendelkeztek, azaz
allomanyukat szinten tartottdk. A tdbla atloja felett helyezkednek el azok a
gazdasagok, amelyek a t idépontrdl t+1 idOpontra novelték, alatta pedig azok,
amelyek csokkentett¢k allomanyukat. Mindkét utobbi esetben nyomon
kovethetd az allomany valtozasanak mértéke is. A vizsgalat természetesen
évrdl-évre lancszerlien folytathatd, de hosszabb iddszak valtozasai is konnyen
elemezhetok” (Gundel-Laczka, 1995).

Ficzeréné-Vano (2004) ezzel a modszerrel tanulmanyozta az egyéni gazdasagok
megoszlasat allatdllomany nagysagkategoriak szerint 1994. és 2000. kozott (1.
tablazat).
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Az egyéni gazdasagok megoszlasa a szarvasmarhalétszam
nagysagkategoriai szerint szazalékban

1. tablazat

1-3 (46| 7- | 11- | 21- 1994. évi
2000. 10 | 20
évben £
£ ] > .
z & szarvasmarhat tarto z ‘§ o d?)t/lf (%0
1994. gazdasagok © s .
évben = gazdasag
Nem tart 86,67(1,27]10,65]|0,36|0,18 0,07 | 89,20 0 0
1-3 - g 2,9611,82(0,73]10,27]|0,08|0,01 | 5,88 3120 136
4-6 %s 2 0,76]10,7210,87|0,37(0,16]0,03| 2,92 4989 438
7-10 g < 021]0,15/0,27]{0,32|0,24|0,07| 1,26 4602 932
11-20 & & 0,07]/0,04]006]/0,11]{0,18(0,12]| 0,58 4751 2102
21- % g 0,0310,00|0,01]0,00]0,02|0,10| 0,16 5932 9568
Osszesen: | 2 = 9071 4,01 2,59 | 1,44]0,86] 0,40| 100,0] 23394 60
2000. évi
dllomany, db 04697 |5397 (4032|3142 2123 19391 0 0
atlag,
db/100 0| 300| 534 717| 935| 1370 50 0 0
gazdasag

Forras: Ficzeréné, Nagymihalyi, K. — Vano, G. (2004).

A téblazat adatai alapjan megallapitjak, hogy szarvasmarhatartdssal az egyéni

gazdasagok 10%-a foglalkozott az idészak kezdetén és végén egyarant. A hat év

soran a gazdasagok 87%-aban az allomanynagysagok valtozatlanok maradtak,

beleértve az allomannyal nem rendelkez6 gazdasagokat is.

Jelent6sebb

csokkenés (2%) az 1-3 allatot tartok kozott kovetkezett be, ennél kisebb

mértékben (0,5%-al) csokkent a 4-6 marhat tartok aranya.
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Némi ndvekedés (0,2-0,3%) tapasztalhatd a 7-nél nagyobb alloméanyokkal
rendelkez6 gazdasagok korében.

A tendenciabol azt a kovetkeztetést vonjak le, hogy a szarvasmarhatartasban —
mivel az takarmanyteriilethez kotott — nem valosithaté meg a drasztikus, gyors

valtoztatas jelentds anyagi veszteség nélkiil.

2.7. A tejtermelés jovedelemi viszonyaira hatast gyakorlé fontosabb

tényezok

A tehénéllomény, mint a termelést alapvetéen meghatarozé eszkoz, a gazdasagi
szervezetek szamara nagy értéket képvisel, szamottevd toke-befektetést, illetve
lekotést jelent. Ebbdl kovetkezik, hogy a tejtermeldknek fontos gazdasagi
érdeke fiiz6dik e nagy értéket képviseld eszkozallomany kihasznéaldsahoz. A
jovedelmezo tejtermelés alapfeltétele a nagy tejhozam (Széles, 2003).

Dobos (1980) megéllapitasai szerint a tejhozamszint novekedésével a tehenészet
nyeresége progressziven novekvd. Ezért a tehenészetekben a tejtermelés
szinvonalat a genetikai termeldképesség hatardig célszerli novelni. Ennél az
agazatnal tehat az Okondmiailag optimalis és a biologiailag lehetséges
maximalis hozam egybe esik. Az allandd koltségeknek a tehéntartds koltségén
beliili magas ardnya is indokolttd teszi a tejhozamszint ndvelését.
Kovetkezésképpen a tejtermeld tehenészet kritikus tejhozamszintje is viszonylag
nagy tejhozamnal van.

Az Onkoltség csokkentése a tejtermelés tovabbi hozamnovekedésével érhetd el.
Az 0nkoltség legnagyobb hanyadat — mintegy felét — a takarmanykoltségek

teszik ki. A tejtermelés hozamnovekedése esetén jelentésen csokken a
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takarmanykoltség, mivel viszonylag valtozatlan és nagy volument ¢letfenntarto
takarmany tobb termék kozott oszlik meg (Szajko, 1984).

A tej termelésével Osszefliggésben kiemelten hangstlyozni kell, hogy az tizemi
érdekeltség alapvetdéen a maximalis jovedelem eléréséhez kapcsolodik, amely
viszont a legnagyobb arbevétel utjan valosul meg. A termeld érdeke tehat az,
hogy minél jobb mindségii tejet értékesitsen ¢s ezzel maximalis arbevételhez
jusson. A magas szinvonalll tejtermelés {lizemgazdasigi jelentdségét a
folyamatos (napi) pénz bevételek elérésében kell kiemelni, amely kedvezden
befolyasolja a vallalkozok forgoeszkoz-gazdalkodasat. Az tlizemek pénziigyi
miuveleteinek szervezésében a folyamatos pénzbevételek teremtik meg a
permanens likviditds gazdasagi alapjat. Azért kell fontossagat hangstlyozni,
mert a rovid lejarati forgoeszkozhitelek csak korlatozottan és nagy kamatlabak
mellett alnak rendelkezésre. A draga, magas kamatu hitel hasznalati dija noveli a
termelési koltségeket, €s ezzel a jovedelem csokkenését okozza (Széles, 2001).
Salamon (1996) is ramutat, hogy az allattenyésztésben, az értékesitési ar
alakulasaban jelentds szerepet jatszik a termék mindsége. A mindséget sok
tényez0 befolyasolja, amelyek kozil a legjelentésebbek a fajta, a
takarmanyozasi ¢€s tartastechnologiai feltételek, a miszaki ellatottsag, az
alkalmazott munkaerd és a tulajdonosi szemlétet.

Csapo (1996) az allattenyésztési agazat jovedelmezdségének alakitdsdban igen
fontos szerepet tulajdonit a humdan tényezoének. Mind az allatokrol valo
gondoskodas, mind a takarmanyozas, ¢és kiilondsen a tehenek fejése — annak
szakszerlisége, a higiénia betartidsa — a tej mindségére gyakorolt hatasan

keresztiil meghatarozo lehet abban, hogy a gazdasag eredményesen miikodjon.
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Széles (1995) a mindséggel kapcsolatban azt is hangstlyozza, hogy a jovo

potencialis piacai, az EU-hoz t6rténd harmonizéacio és az ezeket preferald 1j

termékszabvanyok nagyon egyértelmiien a kiemelt minéségii allati-eredetii

termékek eldallitasat helyezik elétérbe. Elkeriilhetetlen tehat a termelési alapok

megujitasa, a miiszaki fejlesztés annak érdekében, hogy az élelmiszerek

¢lesedd nemzetkozi piacan termékeink versenyképesek legyenek.

A mezdgazdasag egészében az elmult 15 évben végbement valtozasok a

takarmanygazdalkodasra is kedvezdtlen hatdst gyakoroltak:

csokkent a takarmanyndvények terméshozama, romlottak a betakaritas
és tarolas feltételei;

aranytalanul  nagymértékben esett vissza a teljes  értéki
keveréktakarmany gyartas és felhasznalas;

megszint az allami adatgytijtés a takarmanygyartasrol, forgalmazasrol és
felhasznalasrol, aminek az a kovetkezménye, hogy csak becslés ¢és
szamitas alapjan tajékozodhatunk;

a gazdasagok -elaprozddasaval az 4llatdllomény egy része olyan
gazdasagokba keriilt, ahol a takarméanyozasi szaktudas alapvetd ismeretei

is hidnyoznak.

Ugyanakkor a gazdasagok méretének csokkenésével sokszinlibbé valt a

takarmanytermelés, kiillondsen a tomegtakarmanyok korében, hiszen

tovabbra is a takarmany a mezdgazdasagi termelés legnagyobb
koltségtétele;
valtozatlanul a takarmany teszi ki az allati termék-el6allitas koltségeinek

legnagyobb részét;
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- a takarmanyozas hatékonysiga ma még inkdbb meghatirozoja az
allattartas gazdasagossaganak és ebben a tekintetben a kiilonbség hazank
¢s a fejlett allattenyésztéssel rendelkezd orszdgok kozott szamos
terlileten nemhogy csokkent volna, hanem még tovabb nétt (Demeter-
Schmidt, 1998).

Szalka (2002) a tejtermeld lizemeket elemezve ramutat, hogy a sajat
foldtulajdonnal nem rendelkezd gazdasdgok esetében a bérelt teriileten torténd
takarmanytermesztés — még ha a bérleti dijjal emelkednek is a takarmanyozasi
koltségek — megtakaritast jelent a vasarolt takarmanyokkal szemben.

Borbély és Geszti (2001) kutatdsaikban a tejtermelés koltségszerkezetével
foglalkoztak nemzetkdzi Osszehasonlitdsban. Megéllapitottdk, hogy a
vizsgélatba vont 12 orszdgban a kozvetlen koltségek 31-61%-at a
takarmanyozasi koltségek adtak. Magyarorszag ebbdl a szempontbdl “negativ
variansnak” szamit, hiszen az atlagosan jelentkezd 42%-hoz képest 48% a
takarmanyozasi  koltségek ardnya. Tanulméanyukban Heinrich (1996)
megallapitdsara hivatkoznak, aki szerint egy liter 4%-os zsirtartalmu tej
legolcsobban legel6fiibdl volt megtermelhetd, tobb mint kétszer ennyibe kertilt,
ha tartésitott takarmanybol, és 4,5-szer tobbe, ha tejeld tapbdl allitotta eld az
allat.

A vizsgalt orszdgokban atlagosan 61%-ot képviselt a rét, gyep, legeld / dsszes
takarmanytermo teriilet. Sajnalatos tény, hogy Magyarorszag 12%-o0s aranyt tud
felmutatni ebben a vonatkozasban, €és a hasonlé klimaji orszagokhoz képest is
jelentds az elmaraddsunk. A magéanositidsi folyamatok sordn sok {izem
elvesztette teriileteit, szdmos esetben a telep mellett 1évd legeldket is

privatizaltak, igy legeltetésre nem, vagy csak részlegesen nyilik mod.
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Nagyobb telepek esetében a nagy létszamu csoportok mozgatisa, ki- ¢€s
behajtasa is komoly, sok esetben nehézkes vagy kivitelezhetetlen logisztikai
feladatot jelent.

Salamon és tarsai (2003) Osszehasonlitva a ,nagyiizemi” (tarsas
vallalkozasokban) és ,Kisiizemi” (egyéni gazdasagokban) folyo tejtermelés
koltség-jovedelem viszonyait, azt a megéllapitast teszik, hogy a tejliterenként
realizalt jovedelem, és ennek megfelelden a koltségaranyos jovedelmezdség is
joval kedvezObb képet mutat a kislizemek esetében, mint a nagyiizemeknél.
Nem szabad azonban megfeledkezni arr6l, hogy ennek okai kozott a tarsas
vallalkozasoknal jelent0s szerepet jatszik az allandd (kozvetett, altaldnos)
koltségek egy tehénre vetitett nagyon magas 6sszege, valamint annak részaranya

az 6sszkoltségbol.

2.8. A tejtermelés nemzetkozi és hazai vonatkozasai

Az ENSZ Elelmezésiigyi és Mezdgazdasagi Szervezete (FAO) a vilag 2003. évi
tejtermelését 601 milli6 tonndra becsiili. A vildg tejtermelésének megoszlasa
alapjan az EU (EU-15: 21%) ¢és az USA (13%) mellett a nagy tejtermeld
orszagok kozott talaljuk Indiat (14%), Oroszorszagot (6%), Pakisztant (5%) és
Braziliat (4%). (Az utobbiakban a magas tehénlétszam és alacsony tejhozam a
jellemz6.) A nagy tejtermeld orszagokban és régiokban India kivételével
stagnalt a termelés az utdbbi években.

A Nemzetkozi Egyilittmiikodési és Gazdasagfejlesztési Szervezet (OECD)
elorejelzése szerint a kedvezd vilagpiaci ar és a fogyasztds novekedése miatt a

vilagtermelés 2013-ig megkdzeliti a 700 millio tonnat. A tej és tejtermékek
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iranti kereslet nem csupan a jovedelemndvekedés hatasara boviil, hanem azért
is, mert szamos térségben mar ma is elényben részesitik a tejtermékek
fogyasztasat a hussal szemben. A legnagyobb termelésboviilés azokban az
orszagokban varhato, ahol a tejkvota nem korlatozza a termelést, vagyis
Oceaniaban, Azsiaban, Dél- Amerikaban és Kozép-Keleten.

A tejtermékek fogyasztasdnak gyors emelkedése Kindban és Dél-Amerikaban
varhato, ahol a kovetkezd 10 év alatt 40-50 szazalékkal is néhet az egy fore jutod
fogyasztas.

Az USA-ban a tejtermelés 2003-ban (1996 6ta eldszor) csokkent a tehénlétszam
fajlagos jovedelmezdség (1 kg tejre esd jovedelem) ndvelése, hanem az egy
csalad fenntartdsdhoz sziikséges jovedelemtdmeg megtermelése teszi
sziikségessé; mivel a kisgazdasagok mar nem tudnak akkora jovedelmet
produkalni, hogy eltartsanak egy csaladot.

Az EU-15-ben a tejtermelésben joval alacsonyabb a koncentracid, mint a tobbi
allattenyésztési agazatokban, a tejtermeld gazdasagok atlagosan 29 tehenet
tartanak. Ennek okat a magas tamogatasokkal (évi 2,8 millidard eurd)
magyarazzak, amelyek életben tartottdk a kisgazdasdgokat. Az EU-10-ben
(2004-ben csatlakozd orszdgok) a tehénallomany koncentracidja még ennél is
alacsonyabb, az egy gazdasagra jut6 tehéndllomany mindossze 3 egyed. Az EU-
15 megkozelitéleg 20 millio egyedes tehénallomanyanak csupan egynegyedével
(4,8 milli6 egyed) rendelkezik az EU-10" ahol a tehéntarté gazdasagok szama
(1,5 millid) mégis tobb mint kétszeresével haladja meg az EU-15 tagorszagaiban

talalhatdo tehenészetek (730 ezer) szdmat. Lengyelorszagban 1,2 millid

* EU-10: 2004-ben csatlakozo 10 orszag.
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tejtermeld gazdasagban Osszesen 2,85 millié tehén talalhato! Az EU-10-ben az
egy tehénre jutd atlagos tejhozam 4.100 kg, ami az EU-15 atlagos tehenenkénti
éves tejhozamanak hozzavetdleg kétharmadat teszi ki.

2003-ban a Cseh Koztarsasagban a 2,5 milliard literes tejtermelés alatta maradt
az EU altal meghatarozott kvotanal (2,6 milliard liter). A belsé fogyasztasa
viszont emelkedett, mert elérte az egy fOre jutd 220 litert.

Szlovékiaban a tejipar 1 millié tonna tejet vasarolt fel, de a termelés nem érte el
az EU altal meghatarozott kvotat.

Litvanidban a tejkvota (1,647 millié tonna) koriilbeliil egyharmaddal magasabb,
mint az orszag jelenlegi termelése, ezért a kovetkezd években az agazat
kibocsatasanak jelentds bdviilésére lehet szamitani (Nemzetkozi Agrarpiaci
Kilatasok, 2004).

Hazankban, a 80-as években az allati termékek fogyasztidsa a volt szocialista
orszagok kozott a legnagyobb volt, és meghaladta a Nyugat déli orszagaiét is.
1989 o6ta a fogyasztas a nagyaranyl munkanélkiiliség, az arak emelkedése, a
dotéciok csokkenése miatt jelentdsen visszaesett (Kallay és tarsai, 1994).
Ivancsics (1997) szerint a tejtermelésiink értékelésekor figyelembe kell venniink
a rendszervaltds kovetkeztében el6alld vasarloerd csokkenést, a feldolgozé
tizemek fizet6képességének problémait, a tejtermeld ilizemek gazdalkodasi
viszonyait, és az ezek kovetkeztében eléallo allatallomany csokkenést. Ugy
tinik, a fogyasztds visszaesése napjainkban megallt, és bizonyos jeleket
tapasztalunk arra vonatkozoan, hogy fokozatos emelkedés varhaté az
elkdvetkezd években.

Sajnalatos helyzetet mutat a fent leirtakkal szemben a 2.4bra. Amig

tejtermelésiink 1997-t01 stagnalt, vagy kismértékben novekedett, addig 2000-tdl
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ujra csOkkenni kezdett, 2003-ban pedig nem érte el a 2 millidrd liter éves
tejmennyiséget. A termelés csokkenése ellentmondéasos folyamatot mutat abban
a tekintetben is, hogy az EU csatlakozési targyaldsokon 2.800.000 tonnas
igénnyel Iéptiink fel, ezzel szemben ez elfogadott nemzeti kvotank 1.947.280

tonna (feldolgozoi és kozvetlen értékékesitdi kvota dsszesen).

2. abra
A tejtermelés és az egy fore juto tejfogyasztas alakulasa
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Forras: Mezdgazdasagi statisztikai évkonyv, 2003. KSH. 2004.

Az egy fore juto tejfogyasztas lassii ndvekedésnek indul, 2000-ben eléri a 160
kg-ot, viszont 2002-ben mar ujra csak 143 kg-os mennyiségre zuhan vissza a
mért mennyiség.

Tehat a termelt tejmennyiség még mindig joval (6sszességében 400-500 millid
literrel) meghaladja a belsd fogyasztasi igényt. Felmeriil a kérdés, hogyan

oldhatjuk meg a termelésbdl és fogyasztasbol adodoé kiilonbség levezetését.
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2003-ban a tej ¢s tejtermékek exportja 90, az import 40 ezer tonna volt, és az
utobbi években egyértelmilen csokken a netté export mennyisége. Ez a
tendencia folytatédni fog a jovoben, mert kevés tejtermék esetében
szamolhatunk az export dinamikus bdviilésével, mig az import novekedése tobb
terméknél is varhato.

A legkézenfekvobb megoldas a helyzet felolddséra a tej és tejtermékfogyasztas
novelése. Nagyobb rugalmassagot biztosit a tejfelesleg levezetésében, hogy az
EU-ban béviil a mozgésteriink az intervenciés felvasarlas (vaj, tejpor) és a
magantarolas kozosségi koltségvetésbol torténd finanszirozasanak lehetéségével

1s (Popp, 2004).

2.9. Szarvasmarha agazatunk jovoje

Kalmar és Keszi (2001) szarvasmarha agazatunk gazdasagi szerepét annak
kozvetett és kozvetlen formdin keresztiil taglaljak. Ravildgitanak arra a
szemléletmodra, hogy a fejlett orszagok gazdasagtanaban a kozvetleniil mérhetd
koltség €s jovedelemviszonyokon tul mindig szamolnak a kozvetett hatasokkal;
az elmaradt haszonnal, a termelés vagy annak hianydnak szocialis, kulturalis,
vidék- és teriiletfejlesztés kérdéseivel. Nem a szarvasmarha agazat donti el
egy orszag fejlettségét, de egyetlen fejlett orszag nem mond, nem mondhat
le az agazat kozvetleniil és kozvetetten jelentkezé gazdasagi elonyeirél. A
nemzetgazdasagi szintii dontésekben alapvetéen két gazdasagi osszefiiggés
felismerését és tudatos alkalmazasat javasoljak: a gazdasagos termelési

szemléletnek a vidék és teriiletfejlesztés kérdéseivel valo osszekapcsolasat,
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és a tejfogyasztas novelésére iranyulo szocial- és bérpolitikai intézkedések
meghozatalat.

Szabo (1999) tanulméanydban utal arra, hogy az EU tejgazdasagat a vertikalis
koordinaci6é magas foka jellemzi. Igen jelentOs a szerzddéses tejértékesités sulya
(66%), és valamennyi mas fontos dgazatnal nagyobb a szovetkezeten keresztiil
torténd eladasok aranya (70%), azaz a vertikdlis koordinacid legszorosabb
form4ajat megtestesité szervezeti integrdcio. A magyar viszonyok kozott a
jovében a  tejgyljtd  szovetkezeteket  (csarnokszovetkezeteket), az
alkuszovetkezetet, feldolgozo- és értékesitdszovetkezetet tartja
megvaldsithatonak.

A vertikalis koordinacié miikodésében megmutatkozd problémdk kikiiszobolése
érdekében a szerz0 a kovetkezd fObb tennivalokat javasolja a mindenkori
kormanyzatnak:

- agazati stratégia kidolgozasa,

- a piacszabalyozasi ¢és tdmogatdsi rendszer atgondolasa és
kiszamithatobba tétele,

- termeldi tulajdont feldolgozo és értékesitd szovetkezetek alapitasanak és
mukodésének tamogatasa,

- az EU higiéniai kovetelményeinek valo megfelelés eldsegitése szelektiv
tdmogatasi politikaval — a mindségpolitika Osszekapcsoldsa a struktar-
politikaval —,

- oktatas ¢és  szaktandcsadas, piaci informdacio-szolgaltatds  €s
piacelemzések készitése.

Széles (2003) is hangsulyozza az integracids folyamatok sziikségességét, az

crer
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a tejminéség javitasat — noha a jelenleg eldallitott tejnek mar 86%-a
sorolhat6 az extra kategoriaba;

a fizetoképes kereslet novelését — a jelenlegi hazai folyadékalapu
tejfogyasztasunk fele az EU orszagai atlaganak;

hatékonyabb intézkedések a tehénallomany tovabbi csokkenésének
megakadalyozésa érdekében;

megfelelé ar- és tamogatasi rendszert — amelynek bevezetésével
javitani sziikséges a vagomarha el6allitds jovedelmi viszonyait, ezzel is
0sztonodzni a kistermeld gazdasagokat a hushasznu keresztezések révén

az allomany hustermelésre torténo atalakitasara.

Sziics és Udovecz (1998) a tejtermelés fejlesztésének feltételeit a kovetkezdkben

latja:

A tejmindség-javitas feltételeinek tdmogatasa, mind a kistermeldi, mind
pedig a tarsas vallalkozdsok korében, hatarozott termeléspolitika
meghirdetése mellett.

Az EU szabalyozéas széleskorli megismertetése, kiillonds tekintettel a
kistermelok korére; az alkalmazkodas segitése, az ehhez sziikséges —
atmeneti — tamogatasi rendszer kialakitasa.

A szaktandcsadasi rendszer kiépitése, tovabbképzés fejlesztése abbdl a
célbol, hogy az eléérhetd tdmogatasok el tudjanak jutni a cimzettekhez.
A tejfogyasztds tamogatidsa a ,leendd fogyasztok” és a szocidlis

szempontbol raszorulok korében.

Tenk és tarsainak (1998) meglatasai szerint a jové szempontjabol fontos lenne

egy — a tehénlétszam csokkenésének megallitasat célz6 — az 1995-ben

bevezetetthez hasonld vemhesiiszé timogatas (mely akkoriban még forgoeszkoz
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tamogatast is magaba foglalt). A felvasarlasi arak meghatarozasanal 1ényeges
lenne egy beltartalmat dotalé arkonstrukci6 kialakitésa.

Ivancsics  (1997) korményzati feladatként hatdrozza meg a tejtermelés
fejlesztésére iranyulo elképzelésit:

- A tejtermeld allomany novelésére tamogatast kell biztositani, a tejarba
torténd beépités segitségével.

- Olyan rendelkezéseket sziikséges hozni, amelyek biztositjak, hogy a
fogyasztasra alkalmatlan tejtételeket a tejipar ne vehesse at. (A tejhianyt
ilyen eszkdzokkel szerinte nem érdemes poétolni).

- A tejiparon keresztiil mindazokat a termeldket tamogatni indokolt, akik a
tej hasznos anyag tartalménak novelésére és a feldolgozas szempontjabol
kedvezd kazein tipusok elterjesztésére elényds genotipusokat vesznek
igénybe a tenyésztés soran.
megsértokkel szemben az allattenyésztési torvény értelmében hatarozott
¢és egyértelmii szankciokat kell alkalmazni

- Tartalmas oktatdsi programokat kell inditani a tejmindség ¢és
togyegészségiigy helyzetének javitasara.

Stefler (2004) a sirgés teend6k kozott sorolja fel tejtermelésiink
versenyképességének fokozéasaval kapcsolatban tobbek kozott a telepekhez
kapcsolodd megfeleld méreti takarmanytermd teriilet biztositasat (akar tartds
bérleti jogviszony lehetdsége mellett); az allatnyilvantartasi (ENAR) rendszer
feliilvizsgalatat és hitelesebbé tételét; valamint a kozvetlen tejértékesités
kvotajanak megfeleld kezelését és a helyi forgalmazas szabdlyainak

kidolgozasat, annak ellenérzését.
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3. ANYAG ES MODSZER

A vizsgalatok elsd része a KSH altal gytijtott szekunder adatokra tdmaszkodik,
felhasznalva a legutobbi Altalanos MezOgazdasagi Osszeiras (AMO) teljes
kord, és a 2003-ban végzett Gazdasigszerkezeti Osszeirds (GSZ) széleskori
adatallomanyat. Ezek az informaciok lehetdséget adnak arra, hogy a Nyugat-
Dunantili régié tejtermelésében betoltott szerepét meghatirozzuk, az agazat
szerkezeti valtozasait statisztikai mutatészamokkal igazoljuk.

A masodik fazis a Foldmivelési és Vidékfejlesztési Minisztérium megyei
hivatalai altal rendelkezésre bocsatott adatokra épiil. A 2002. évi allapotot
tikrozo regiondlis informaciok segitségével képet kaphatunk arrol, milyen
gazdalkodasi formédk —€és milyen gyakorisaggal — vannak jelen a vizsgalt
agazatban, valamint egy-egy jogi forméhoz milyen nagysagu allomany tartozik.
Az Agrargazdasagi Kutatd Intézet (AKI) és Tej Terméktanacs altal gytijtott
adatok segitségével az dgazat gazdasagi helyzete keriilt megvilagitasra.

A sajat elemzés harmadik egysége primér adatokat vizsgal, egyéni kérddives és
személyes megkérdezésbdl szerzett informacidkat haszndl fel. A kérddivet olyan
szempontok alapjan allitottam Ossze, hogy hosszabb iddintervallumot vazoljon
fel a Gy6r-Moson-Sopron, Vas, és Zala megyei tejtermeld gazdasagainak
muikodésére vonatkozdan, ¢és a kért adatok lehetdséget adjanak a
szarvasmarhatartds, tejtermelés méretét leginkdbb meghatarozo tényezdok
Osszefliggéseinek vizsgalatara.

A kikiildott kérddéivek kiilonbozé tartalommal késziiltek el: a nem kelld
részletezettséggel adminisztrald, és kisebb adatszolgaltatasi hajlandésagot

mutatd kistizemek részére kevesebb megvalaszolandd és nem tal részletekbe
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hajlo kérdésekkel; a tejtermeld nagyiizemek (tobbséglikben tarsas vallalkozasi
formaban milkodok) mélyebb iizemgazdasagi elemzésekre lehetdséget ado
szempontok alapjan (2. és 3. melléklet).

A szakirodalmi feldolgozas alapjan, valamint a KSH altal alkalmazott
modszertant figyelembe véve a régidoban nagylizemnek tekintettem azokat a
gazdasdgokat, amelyek a vizsgalt évek (1990, 1995, 2000, 2003)
valamelyikében 100 darabnal magasabb atlagos tehénlétszdmmal rendelkeztek,
¢s tarsas vallalkozési formaban miikodtek.

Minden ilyen ,nagygazdasagnak” (90 db) kikiildésre keriilt az a kérddiv,
amelybdl 10 db feldolgozasra alkalmas érkezett vissza, késébb a kiildokkel
személyes kapcsolatfelvételre is sor kertilt.

A kistermel6i minta a 100 tehén alatti allatlétszam, emellett egyéni termeldi
formaban (egyéni vallalkoz6, 6stermeld, csaladi gazdalkodd) gazdalkodok
korébol keriilt ki. A régid 150 tejtermeldje kapta meg a kérdéseket, postai titon.
10 db megvalaszolt nyomtatvany volt alkalmas a tovabbi elemzéshez. A két

mintacsoport tehénlétszama megfelelne a statisztikai ardnyosan rétegzett

mintavétel feltételeinek, de mivel csak az arra hajlandosdgot mutatd

megszolitottak tettek eleget a kérdések megvalaszolasanak, igy nem tekinthetd

véletlen kivalasztasnak.

Az elemzéseket dsszehasonlito statisztikai modszerek segitségével végeztem.

Néhany modszertani kifejezés egységes alkalmazasara e kifejezések
jelentéstartalmanak standardizalasat koveteli meg a mezOdgazdasagi vallalkozés
méretével kapcsolatban. A tanulmanyozott irodalomban nem lelhetd fel

kovetkezetesség az lizem — gazdasag — termelési méret fogalmak hasznélataban.
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Kis és nagy mindsitéssel ellatva ezek a kifejezések sokszor nem letisztult,
mindenki szdmara ugyanazt a méretkategoriat jelentd tartalmat hordozzak.
Ennek ellenére elmondhatd, hogy a szarvasmarhatartdson, kiilondsen a
tejtermelésen beliil két alapkategoria kiilonithetd el a termelési méret, a
termelési technologia, és a termeldi alapok Osszefiiggésében:

- Tejtermeld nagyiizem - nagygazdasag - gazdasagi szervezet - tarsas
vallalkozas: korilbeliil 100 tehén feletti dlloméanylétszammal, nagyiizemi
technologiaval miikodo, stabil termeldi alapokkal rendelkezd tejtermeld
vallalkozas.

- Tejtermeld kisiizem, - kisgazdasag - egyéni gazdasag vagy egyéni
gazdalkodo: 100 tehén alatti tehénlétszammal, kisiizemi vagy vegyes
technologidval mikodod, termeldi alapjaiban labilisabb tejtermeld

gazdasag.

Néhany tovabbi modszertani fogalom meghatdrozdsa:

Nyugat-Dunantili régié: a tervezési-statisztikai régiok rendszerén beliil Gy6r-
Moson-Sopron, Vas, €s Zala megyét atfogo teriileti egység.

Gazdasagi szervezetek: jogi és nem jogi személyiségli gazdasagi vallalkozas,
az egyéni vallalkozok és az egyéni gazdasagi tevékenységet folytatok nélkiil.
Egyéni gazdasagok: a mezdgazdasagi tevékenységet folytatd haztartas és az
ad6szammal rendelkez6 egyéni vallalkozas altal mikodo gazdasag.

Allattarté gazdasag: csak allatallomanyt tartd gazdasag (foldteriilete alapjan
nem mindsiil gazdasadgnak).

Vegyes gazdasag: foldterliletet hasznald és allatdllomanyt tartd gazdasag

(foldtertilete és allatallomanya alapjan is gazdasagnak mindstil).
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4. SAJAT VIZSGALATOK ES AZOK EREDMENYEI

4.1. A Nyugat-Dunantuli régié mezégazdasagi szerepe

Az FEurépai Unidban a tamogatasi térségek lehatarolasara olyan teriileti
statisztikai osztalyozasi rendszert alakitottak ki, amely alkalmas a tarsadalmi-
gazdasagi folyamatok kiilonb6z6é méretli kozigazgatasi és tervezési egységekben
valé megfigyelésére és elemzésére (KSH, 1997).

Ez a rendszer a NUTS (Nomenclature des Unités Statistique), amit az Europai
Uni6 Statisztikai Hivatala, az EUROSTAT allapitott meg. A teriiletbeosztasi
rendszer legfels6 szintje ( NUTS 1) az egyes tagorszdgok dontése szerint vagy
az egész orszag, vagy azon belill a nagyrégiok. A maésodik — kitiintetett
fontossagl — szint (NUTS 2) a tulajdonképpeni régio. Ehhez a szinthez kotddik
a strukturdlis alapok egész tamogatasi szabdlyozésa, feltételrendszere, a
tamogatast igényl6 palyazatok (programok, projektek) benyujthatosaga.
Magyarorszagon az 1996. évi teriiletfejlesztési torvény a — NUTS 2 szintnek
megfeleld, tobb megyébdl allo — régiokra vonatkozdan két tipust fogalmaz meg:
tervezési- statisztikai régiot és fejlesztesi régiot (Sarudi, 2003).

A tervezési-statisztikai régiok rendszere 7 teriileti egységet alkot hazank
terliletén. Az egyes régiok tarsasalmi-gazdasagi stlya Gsszefiigg a népességgel,
a gazdasagi szereplok szadmaval, a tevékenységek folytatasdhoz sziikséges
er6forrasok nagysagaval, kapacitasaval, Osszetételével; és abszolut értékiik
mellett fajlagos nagysaguk, ardnyuk segithet megitélésiikben.

Kovacs (2000) szerint a kialakitott régiok természetesen nem homogén

tertileteket fognak Ossze, de felismerhetd profiljuk van, kozelallo fejlettségii
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megy¢kbdl allnak, természeti-foldrajzi adottsagaikat illetden rokonithatok, a
gazdasagi fejlédés potencidlis lehetdségeit, illetve megoldandd problémaikat
tekintve elégségesen hasonlok ahhoz, hogy a régi6 szintjén jol értelmezhetd és
kezelhetd fejlesztési koncepciokat dolgozzanak ki és valositsanak meg.

A Nyugat-Dunantuli régi6 Gyoér-Moson-Sopron, Vas, és Zala megyét, az orszag
teriiletének 12,5%-at foglalja el; ezt meghalado, 12,9%-o0s ardnyt a
mezdgazdasagi teriiletbdl valo részesedése.

Mez6gazdasaganak szerkezetébdl adodoan — takarmédnytermd és gyepteriilete
alapjan — az orszag legstirlibb szarvasmarha allomanyaval rendelkezik.

A régio lakossaganak kozel egynegyede folytat kiilonbozé gyakorisaggal
mezdgazdasagi tevékenységet. Ez az arany a Budapest nélkiil szamitott orszagos
atlaghoz hasonlo; azonban kistérségenként tdg hatarok kozott szorodik,
Osszefliggésben a varosiasodas fokaval.

A régid termelési struktirijanak atalakuldsa kovette a tarsadalmi-gazdasagi
rendszervaltasbol adodd orszdgos folyamatokat; de az Osszes gazdasagi
egységen beliil az egyéni gazdasidgok részaranya mind a foldhasznélat, mind az
allatdllomanyon belill az orszagos atlagnal alacsonyabb aranyt képvisel

(6. tablazat).
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A régio mezogazdasagi tevékenységnek fobb vonatkozasai

6. tablazat

Gy-M-S. Vas Zala Nyugat- | Orszag
megye megye megye | Dunantul
A mezogazdasagi tevékenységet folytato népesseg
Osszesen, 1.000 16 78,6 60,4 88,1 227,1 2.035.,5
1.000 lakosra juté
szama 185 227 300 231 246
Az osszes gazdasagon beliil az egyéni gazdasdagok
részardanya, %
A foldhasznalatbdl 35,2 30,6 27,3 31,2 40,5
Az allatallomanybdl 45,7 38,2 474 43,7 46,7
A mezogazdasagi szervezetek szama
Osszesen, db 392 315 366 1.073 8.382
100.000 lakosra juto 92 118 125 109 102
Az egy szervegetre juto foldteriilet és dallatallomany
Hasznalt foldteriilet,
ha 520 528 572 540 457
Allatallomany,
szamosallat 125 129 70 107 106

Forras: A magyar régiok mezdgazdasaga, 2000. Nyugat-Dunantal. KSH.2001,

sajat szerkesztésben.

A gazdasagi szervezetekre vonatkoz6 adatok alapjan a lakossdg szdmahoz
viszonyitva legkevesebb tarsas vallalkozds Gydér-Moson-Sopron megyében,
legtobb pedig Zala megyében foglalkozott mezdgazdasagi termeléssel. Zala
megyében a korabbi termeldszovetkezetek tobbségének pénziigyi helyzete —
dontden a kedvezdtlen termdhelyekre juttatott timogatasok csokkentése miatt —
megrendiilt. Felszdmolasuk nemcsak konnyitette, de gyakran szinte

kikényszerittette a  kisszervezetek  megalakitasit. A legkedvezobb
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termoOképességii teriiletek Gydr-Moson-Sopron megyében fekszenek. Az itt
gazdalkodd nagyiizemek bizonyultak az 1990-es évek elején a legstabilabbnak,
ezért megmaradtak viszonylag nagyméretiicknek.

Az egy szervezetre jutd atlagos allatdllomany Gyér-Moson-Sopron valamint
Vas megyében (125, 129 szdmosallat) jelentdsen meghaladja az orszagos atlagot
(106), Zala megyében viszont Iényegesen kisebb (70).

A régid egészét tekintve a foldhasznalat jellege az orszagostol kevésbé tér el,
mint megyénként. A termdhelyi adottsagok Zala és Vas megyében
kedvezotlenebbek, Gydr-Moson-Sopronban viszont eldnydsebbek az orszagosan
jellemzonél.

A szanto6 aranya Gyoér-Moson-Sopron megyében joval magasabb, Vas megyében
kisebb, Zaldban pedig lényegesen alacsonyabb, mint orszdgosan. A gyep
hanyada az elébbi két megyében nem éri el, az utobbiban azonban meghaladja
az orszagos atlagot.

Vas ¢és Zala megyében az erddvel boritottsag — kiterjedt dombvidékeik
kovetkeztében — magasabb, mint orszdgosan.

A Nyugat-Dunantali régiéban a takarmanygabonak ¢és a tomegtakarmanyok
termeléséhez sziikséges természeti adottsagok kedvezd feltételeket biztositanak
az allattartdas szamara. Szamosallat egyenérték alapjan a régidoban az
allatdllomany 49%-a szarvasmarha, 24%-a sertés, 23%-a baromfi, 3%-a 10, a

fennmaradoé 1% pedig juh.
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4.2. Nyugat-Dunantil szarvasmarha tartasanak fobb jellemz6i

4.2.1. Az dallomany létszamadatai

A szarvasmarha-tartds az orszagos folyamattal parhuzamosan ebben a régioban
is veszitett jelentds€gébdl, az allatlétszam drasztikusan visszaesett. A régidoban
2000. marcius 31-én 126.088 egyed szarvasmarhdt tartottak, amely a
magyarorszagi allomany 15%-at tette ki. A létszdm a legutobbi teljes korii
mezdgazdasagi 6sszeirds (1991. marcius 31.) ota tobb mint 50%-kal csokkent. A
megyék koziil az atlagosnal kisebb visszaesés tortént Gyor-Moson-Sopronban
(46%), mig jelentdsebb (61%) Zaldaban. A csokkenés iiteme gazdalkodasi
formék szerint eltéréen alakult. A gazdalkodé szervezetek istallozott dllomanya
a 9 évvel kordbbinak csupan 43%-a. Az atlagot meghaladéan Zala megye

allomanya csokkent.

Nyugat-Dunantul szarvasmarha allomanya 2000. marcius 31-én

7. tablazat

Osszes gazdasag Egyéni gazdasag | Gazdasagi szervezet
Teriileti egység Sz.marha | Ebbdl: |Sz.marha| Ebbdl: | Sz.marha | Ebbdl:
Osszesen, | tehén, |0Osszesen,| tehén: | Osszesen: | tehén,
egyed egyed egyed egyed egyed egyed
GyOdr-Moson-Sopron megye | 60.394 | 26.391 | 18.962 6.701 41.432 19.690

'Vas megye 40.234 | 17.811 9.298 4.289 30.936 13.522
Zala megye 25.460 | 12.303 7.344 3.692 18.116 8.611

Nyugat-Dunantul 126.088 | 56.505 | 35.604 | 14.682 90.484 41.823
Magyarorszdg 850.442 | 391.088 | 273.662 | 120.940 | 576.780 | 270.148

Forras: Magyarorszag allatalloménya 2000. marcius 31-én — telepiiléssoros adatok — AMO,
KSH, Budapest, 2000.

59



A 7. téblazat adatai szerint megallapithatd, hogy Nyugat-Dunantul
szarvasmarhainak 72%-at gazdasagi szervezetek tartjdk, ez az orszagos
aranyhoz képest 4 szazalékkal magasabb. A région beliil a szarvasmarhatartas
alapvetden Gyo6r-Moson-Sopron megyére Osszpontosul. A nyugat-dunantali
allomany egyharmadat 3 kistérségben, a csornaiban, a gydriben ¢és a
mosonmagyarovariban tartjdk. Csorna és GyOr vonzéaskorzetében mind a
gazdalkodd szervezeteknek, mind az egyéni vallalkozoknak szamottevd a
szarvasmarha-allomanya; ugyanakkor Mosonmagyarovaron ¢és kornyékén
inkdbb a gazdalkodo szervezetek rendelkeznek nagyobb allomannyal. Jelentds
még a szarvasmarha-tartds Szombathely és Zalaegerszeg vonzaskorzetében.

A région beliil ott taldlkozunk kisebb allomédnnyal, ahol nem épiiltek ki az
intenziv tartds megfelel6 mindségi alapanyagot biztositdo feltételei, és ahol
tavolabb vannak a felvevd piacok. A legkevesebb szarvasmarha Letenye,
Készeg, Szentgotthard, és Oriszentpéter kornyékén taldlhato. Ezekben a
korzetekben inkdbb csak az egyéni gazdalkodok tartanak néhany allatot,
els@sorban sajat és kozvetlen kornyezetiik tej, illetve tejtermék sziikségletének

kielégitése szempontjabol.
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100 hektar mezogazdasagi teriiletre juto szarvasmarha allomany, 2000

8. tablazat

Teriileti egység: Szarvasmarha Ebbol

Osszesen: tehén:
Gy6r-Moson-Sopron megye: 27,2 11,9
'Vas megye: 26,4 11,7
Zala megye: 18,0 8,7
Nyugat-Dunantil: 24,5 11,0
Magyarorszag: 183 8,4

Forras: Magyarorszag allatdllomanya 2000. marcius 31-én — telepiiléssoros adatok —
AMO, KSH, Budapest, 2000.

A 100 ha mezdégazdasagi teriiletre jutd allatdllomany vizsgalatdnal Nyugat-
Dunanttl a hét régio koziil 24,5 szarvasmarha/100 hektar adattal a legmagasabb
értéket mutatja; Gy6ér-Moson-Sopron megye pedig a megy¢k koziil is elsd (27,2)
a régioban ¢és orszagosan egyarant. A 8. tdblazat adatai szerint az orszagos
atlaghoz képest 6 szarvasmarhaval tobbet képvisel 100 hektaronként a régio.

A région belill ez a viszonyszam kistérségenként jelentésen kiilonbozik. A
kedvezé mezdgazdasagi adottsdgokkal rendelkezé teriileteken — Csorna,
Kapuvar és Celldomolk — magasabb az egy hektdr mezdgazdasagi teriiletre
vetitett szarvasmarha létszam; emellett vannak olyan vidékek — Hegyhat, Orség
— ahol a természeti adottsagokbdl fakaddan ugyan kevés a mezdgazdasagi

termelésbe vont teriilet, viszont erre relative tobb szarvasmarha jut.
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4.2.2. Az egy gazdasdgra juto dtlagos dllomdny

A 2000. AMO lehetdséget adott atlagos allomanyi adatok meghatarozasara is. A
régid Osszes gazdasagat figyelembe véve egy gazdasagban atlagosan 19,9
szarvasmarhat tartottak, 3,6 egyeddel tobbet, mint orszagosan. Természetesen
ezzel az atlaggal nem lehet jellemezni az allomanyméretet, mivel szélsGséges
adatokat kapcsol oOssze. A KSH adatgylijtésében elkiiloniti a gazdasagi
szervezeteket és az egyéni gazdasagokat, mint eltérd gazdalkodasi formakat, és
még ezen belil is diverzifikal, kiilonbozo mezdgazdasdagi termékeérték
kategoriaju vegyes és dllattarto gazdasdagokra. Ez lehetéséget ad arra, hogy
eltérden tudjuk kezelni a kis- és a nagyiizemi dllomany atlagos nagysagat.

Az 9. és 10. tablazatok adatai alapjan az allattart6 egyéni gazdasagokban 4,1 db

a vegyesekben 5,4 db szarvasmarhat tartanak a régidban.

Az egy gazdasagra juté szarvasmarha-allomany az allattarto
gazdasagokban, 2000
9. tablazat

szarvasmarha/egyéni gazdasag

Teriileti egyseg Az egy gazdasdgra juto mezogazdasagi termék értéke, ezer Ft
101-200] 201-500 | 501-1000 | 1001-5000| 5001- Osszesen

Gydr-Moson- |, 1,7 3,5 7,7 24,1 43
Sopron megye

Vas megye 1,0 1,5 3,2 7,9 30,0 2,8

Zala megye 1,0 1,6 3,0 8,0 373 6,1

Nyugat 1,0 1,6 34 7,8 28,3 4,1

Dunantul
Magyarorszag| 1,0 15 3,0 7,1 39,4 3,4

Forras: Magyarorszag mezGgazdasaga a 2000. évben-teriileti adatok- AMO,
KSH, Budapest. 2000, sajat szerkesztésben.
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Az egy gazdasagra juté szarvasmarha-allomany
a vegyes gazdasagokban, 2000
10. tablazat
szarvasmarha/egyéni gazdasag

Teriileti egység Az egy gazdasagra juto mezogazdasagi termék értéke, ezer Fit
101-200 | 201-500 | 501-1000 [1001-5000| 5001- | Osszesen

Gyor-Moson- | 1,5 2.8 6,9 30,6 6,6
Sopron megye

Vas megye 1,0 1,3 2,5 6,4 22,5 4,7

Zala megye 1,0 1,2 2,2 52 29,1 4,2

Nyugat-
Dunsntal 1,0 13 2,5 6,4 28,4 5,4
Magyarorszdg 1,0 1,3 2,3 5,7 25,6 5,3

Forras: Magyarorszag mezégazdasiaga a 2000. évben-teriileti adatok- AMO,
KSH, Budapest. 2000, sajat szerkesztésben.

A gazdasagi szervezetek esetében a csak allattartdssal foglalkozoknal 377,8
egyed az atlagos allomanyi 1étszam, mig a vegyes gazdasagokban 448.,9 egyed

ugyanez az adat (11. és 12. tablazat).

Az egy gazdasagra juté szarvasmarha-allomany az allattarto

gazdasagokban, 2000
11. tablazat szarvasmarha/gazdasagi szervezet
Teriileti egység| Az egy gazdasagra juto mezégazdasagi termék érteke, millio Ft
-5 6-10 11-50 | 51-100 | 101-500{501-1000| 1001- |Osszesen
GyorMoson-| 555 | |50 | - . . - | 1240
Sopron megye
Vas megye - - 229,0 - - - - 229,0
Zala megye - - - 426,0 | 986,0 - - 706,0
Nyugat-
Dunsntal 30,0 - 223,5 | 426,0 | 986,0 - - 377,8
Magyarorszag| 8,7 399 1029 | 421,8 | 884,7 - 7350 | 251,6

Forras: Magyarorszag mezGgazdasiaga a 2000. évben-teriileti adatok- AMO,
KSH, Budapest. 2000, sajat szerkesztésben.
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Az egy gazdasagra juto szarvasmarha-allomany a vegyes gazdasagokban,
2000
12. tablazat szarvasmarha/gazdasagi szervezet
Teriileti egység| Az egy gazdasdagra juto mezégazdasagi termék érteke, millio Ft
-5 6-10 11-50 | 51-100 |101-500 501-1000] 1001- |Osszesen

Gydr-Moson- | - 39,0 | 193,8 | 7392 - - 378,7
Sopron megye
Vas megye 13,0 - 32,0 347,0 579,2 | 3569,0 - 631,9
Zala megye 16,0 28,0 77,3 4333 767,6 - - 369,9
Nyugat- 10,8 | 28,0 | 56,4 | 311,6 | 6981 | 3569,0 | - 448,9
Dunantul

Magyarorszag 11,0 28,7 88,0 272,0 721,6 | 2078,9 | 3061,0 | 358,6
Forras: Magyarorszag mezdgazdasdga a 2000. évben-teriileti adatok- AMO,
KSH, Budapest. 2000, sajat szerkesztésben.

Osszességében megallapithatd, hogy — szemben az egyéni gazdasagokkal — a
gazdasagi szervezetek allomanymérete nagymértékben eltér az orszagos atlagos
allomanyi mérettél (251 és 358 egyed), tehat a régid nagyiizemei jelentdsen

nagyobb allomanyt tartanak a vegyes €s csak allattartd tevékenységi formakban.

4.2.3. Epiiletkapacitds és dtlagos dllomdny

J6l mutatja a 2000. AMO elétti tiz év allomany csokkenésének nagyléptékii
folyamatat, ha Osszehasonlitjuk az épiiletkapacitds mutatoszamait az atlagos
alloményi adatokkal (3. és 4. ébra).

Az egyéni gazdasagok és a gazdalkodo szervezetek atlagos allomany mérete a
Nyugat-Dunantili régi6 vonatkozasdban hasonlé az orszagos atlagokhoz,
ugyanakkor mindkét grafikonon lathatd, hogy a vizsgalt régidban az istalloknak

joval kisebb a kihasznaltsaga.
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3. abra

Az épiiletkapacitas és az atlagos allomany viszonya a
szarvasmarhatarté egyéni gazdasagokban

Orszéag 53
| 7,%
£
Nyugat-Dunantul 9.8 18,7
| | | |
0 2 4 6 8 10

mAtlagos féréhely mAtlagos allatallomany

Forras: A mezégazdasag gép- és épiiletallomanya 1991-2000, KSH, Budapest, 2001 és
sajat szerkesztés.

4. abra

Az épiiletkapacitas és az atlagos allomany viszonya a
szarvasmarhatarté gazdalkod6 szervezetekben

, 566,6
Orszag | 7381
Nyugat-Dunantul o2 | 833.,6
| | | ‘
0 200 400 600 800 1000

mAtlagos féréhely @ Atlagos allatallomany ‘

Forras: A mez6gazdasag gép- és épiiletallomanya 1991-2000, KSH, Budapest, 2001 és
sajat szerkesztés.
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4.3. A nyugat-dunantili tejtermelés helyzete

4.3.1. Szerkezeti jellemzok, szakosodds a szarvasmarhatartasban

A 2000. évi teljes kori mezdgazdasagi Osszeirast kovetden allandosult a
szarvasmarha allomény csokkenése.

A KSH 2003-as gazdasagszerkezeti Osszeirasat felhasznalva megvizsgalhatjuk,
hogy a folyamatos allomanycsokkenés milyen valtozasokat eredményezett a

szarvasmarhatartd gazdasagok szdmaban.

Nyugat-Dunantil szarvasmarhatarté gazdasagainak és azok
allatallomanyanak valtozasa 2000, 2003
13. tablazat

2000 2003 2003/2000, %
Gazdasag | Sz.marha, | Gazdasig | Sz.marh,a | Gazdasag | Allomany
szama, db | ezer egyed | szama, db | ezer egyed
Egyeni. 6.172 35,6 3.789 32,0 61 89
gazdasagok
Gazdasigi 161 90,4 142 76,9 88 85
szervezetek
Osszesen 6.333 126,0 3.931 108.,9 62 86

Forras: KSH, 2000 AMO és 2003 GSZ - sajat szerkesztésben.

A 13. tdblazat szerint a szarvasmarha tartdé egyéni gazdasdgok szédmanak
csokkenése nagyobb mértékii (61%), mint az allatdlloméany csokkenése (89%).
Az atlagos allomanyt kiszdmolva ez azt jelenti, hogy mig 2000-ben 5,8, addig
2003-ban 8,5 egyed szarvasmarha jutott egy egyéni gazdasagra a vizsgalt

régioban. Az atlagok ebben az értelemben torténd Osszehasonlitdsa jol
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szemlélteti azt a koncentracios folyamatot, amely regionalis vonatkozasban is
kiemelkedd. (2003-ban az allomany az egyéni gazdasdgokban orszagos atlag
szerint: 5,34 szarvasmarha/gazdasag).

A gazdasagi szervezeteket vizsgalva a gazdasagok szamanak visszaesését (88%)
hasonlo mértékii allomanycsokkenés (85%) koveti. Itt tehat a szarvasmarha tarto
gazdasagok felszamolasa a jellemz0 folyamat.

A 2003. évi gazdasagszerkezeti Osszeirds a szarvasmarha éallomanybol — a
terlileti €s gazdasagcsoportonkénti elkiilonités mellett — kiemeli nemcsak a
tehénallomany nagysagat, hanem ezen beliil a tejhasznt tehenek szamat is (14/a.
és 14/b.tablazat). Igy érzékelhetévé valik a kifejezetten tejhaszn tehenek
létszdmanak ardnya, masrészt a tovabbi évekre vonatkozoan kovethetd lesz

ennek valtozasa is.

Nyugat-Dunantul szarvasmarha allomanyanak szerkezete 2003-ban
- gazdasagi szervezetek -

14/a. tablazat

Gazdasagok szama Allatillomany nagysiga
Teriileti egység Sz.ma’rhét Tehelrlet Tejhasznl:l Sz.marha, | Tehén, Tejha§znﬁ
tarto, tarto, tehet tarto tehén,

db % % egyed % %
GyGr-Moson- 61 95 92| 40158 49 48
Sopron megye
Vas megye 45 73 38 20183 47 34
Zala megye 36 83 58 16 524 46 39
Nyugat- 142 85 66| 76865 48 )
Dunantul

Forras: Magyarorszag mezdgazdasaga, 2003 Gazdasagszerkezeti Osszeiras,
KSH, Budapest. 2004.
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Nyugat-Dunantuil szarvasmarha allomanyanak szerkezete 2003-ban

- egyéni gazdasdagok -
14/b. tablazat
Gazdasigok szama Allatallomany nagysiga
Tertileti Sz.marhat | Tehenet | Tejhaszn(i | Sz.marha, | Tehén, | Tejhasznt
egyseég tarto, tarto, tehet tarto, tehén,
db % % egyed % %
Gydr-Moson- 1661 61 38| 17244 31 23
Sopron megye
Vas megye 1198 77 35 9721 43 19
Zala megye 930 86 44 5978 46 20
Nyugat- 3789 72 38| 32943 37 21
Dunantil

Forras: Magyarorszag mezdgazdasaga, 2003. Gazdasagszerkezeti Osszeiras,
KSH, Budapest. 2004.

A régidban, 2003-ban, 142 gazdasagi szervezet tart szarvasmarhat, ennek 85%-a
tehenet is. Tejhasznu tehenekkel viszont csak 66%-uk foglalkozik. Ez az arany
megyénként nagyon eltérd, mivel Gydér-Moson-Sopron megye szarvasmarhat
tartd szervezetei kozil 92% tart tejhasznll tehenet; mig Vas megyében ez az
arany csak 38%. A tartott allatlétszdm szerkezete is azt szemlélteti, hogy Gyor-
Moson-Sopron megyében a tehenek tejhaszniak, mig a masik két megyében
10% koriili az egyéb célra tartott tehenek ardnya az Osszesen beliil (14/a.

tablazat).

Az egyéni gazdasdgokat (14/b. tablazat) vizsgalva a 3.789 szarvasmarhatartd
koziil csak 38%-uk tart tejhaszni tehet. A megyék azonban ebben a
gazdasagcsoportban joval kiegyenlitettebb képet mutatnak, 38% és 44% kozott

mozog a tejhasznl tehenek aranya.
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Az allomény nagysaga szempontjabol elemezve az adatokat kijelenthetd, hogy a
Nyugat-Dunantali régi6é egyéni gazdasigaiban tartott 33 ezer szarvasmarhdnak
csak 21%-a a tejhasznu tehén. (A magyar régiokkal 6sszehasonlitva csak Dél-
Alf6ldon hasonldéan alacsony ez a viszonyszam, a tobbinél magasabb a tejeld
tehenek aranya).

A két gazdasagcesoportot Osszevetve jol érzékelhetd, hogy a gazdasagi
szervezetekre egyértelmilen a tejtermelés jellemzd; mig az egyéni

gazdasagokban megoszlik a tej és hustermeld tevékenység.

A KSH — az AMO 2000 és GSZ 2003 adatai alapjan — elkészitette az Eurdpai
Unids eldirasoknak megfeleld gazdasagtipologiat a gazdasagi szervezetek és
egyéni gazdasagok vonatkozasaban. Bar regiondlis bontasban ezek a
tevékenységi forma és/vagy Okondmiai méret szerinti felosztdsok nem
hozzatérhetok, az orszag egészére vonatkozo adatallomany fontos informaciokat
kozol a tejtermelésre szakosodott gazdasagok szamardl, az EUME® szerinti
méretbesorolasukrol. (14/c. tablazat).

A tablazat szerint a tejtermelésre szakosodott gazdasagi szervezetek szama
2000 és 2003 kotott 8%-kal csokken. Dontd tobbségiik a 100 EUME feletti
méretkategdridba tartozik (63 és 67%).

Az egyéni gazdasagok szama viszont joval nagyobb mértékben, 38%-kal esik
vissza. A megoszlasok a 4 — 6 kozotti EUME kategoridig viszonylag
kiegyenlitettek és tobb mint 80 szazalékuk az alacsonyak tekinthet6 6 EUME

> EUME, 1d. bvebben 2.1 fejezet, | EUME megfelel 1200 euro SFH-értéknek, (megkozelitéleg
300 ezer Ft, ami atlagosan kb. 750 ezer Ft brutto termelési értékkel allithato eld).
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(1,8 milli6 Ft SFH) alatt termel. A magasabb osztdlyokban alig talalunk
gazdasagot.
Mindkét gazdasagcsoportnal jellemzd, hogy az egyes kategéridkhoz tartozod

aranyok érdemleges valtozast nem mutatnak 2000 és 2003 kozott.

Tejtermelést végzo gazdasagok szama és megoszlasa
gazdasagcsoportonként és méretkategorianként 2000, 2003.

14/c. tablazat

Gazdasagi szervezetek Egyéni gazdasagok
megoszlasa, % megoszlisa, %
\Meéretkategoria, EUME 2000 2003 2000 2003
< 0,5 0,0 - 0,5 0,0
0,5- < 1 - - 18 18
I- < 1,5 1 0,5 13 11
LS < 2 - 0,5 18 16
2- < 4 2 1 28 28
4- < 6 2 1 10 10
6- < 8 2 1 4 5
8- < 12 3 2 3 5
12- < 16 1 2 2 2
16- < 40 14 11 2,5 4
40- < 100 12 14 1 1
100- < 63 67 0,0 0,0
Osszesen, %: 100 100 100 100
Osszesen, db: 263 242 10.766 6.674
Szamanak valtozasa
2003/2000, %: 92 62

Forras: www.ksh.hu, Magyarorszag mezdgazdasaga. Gazdasagtipologia, 2000,

2003. KSH, Budapest. 2004.- sajat szerkesztésben.
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4.3.2. A tehéntartis méretének jellemzoi a gazdalkodasi formak tiikrében

Salamon és tarsai (2004) vizsgalataik alapjan megéllapitottdk, hogy a Nyugat-
Dunantili régiéban a szarvasmarha tartd6 gazdasagok szervezeti formaik a
kovetkez0 megoszlast mutatjak a tartott Allomanynagysag alapjan:

Gazdasagi szervezet:

Részvénytarsasag: 28,6%
Korlatolt feleldsségli tarsasag: 13,2%
Szovetkezet: 30,9%
Betéti tarsasag: 0,6%
Egyéb: 0,8%
Egyéni gazdalkodok:
Féfoglalkozasu egyéni vallalkozo: 2,0%
Nem féfoglalkozast egyéni vallalkozo: 0,1%
Csaladi gazdalkodo: 8,4%
Foéfoglalkozast dstermeld: 3,4%
Nem f6foglalkozasu dstermeld: 12.0%
Osszesen: 100,0%

A megoszlasi adatok alapjan kiszdmithatd, hogy a régioban a szarvasmarha
allomany 74,1 szazaléka gazdasagi szervezetek tulajdondban van; mig az egyéni
gazdasagok részaranya ebben a vonatkozasban csak 25,9%-o0s.

A rendelkezésre allo adatok lehetdséget biztositanak a tejtermeld allomanynak a
teljes szarvasmarha alloméanybol torténd elkiilonitésére. A tejtermelés méret-

kategoriakra bontasa, az atlagos allomanylétszamok és az allomanymérethez
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kotédo gazdasagi formak meghatdrozasa még inkabb raviladgitanak arra, milyen

mélyrehat6 strukturalis valtozadsok mentek végbe az agazatban (15. tablazat).

Nyugat-Dunantul tejtermel6 gazdasagainak szama és a tartott
tehénlétszam, kategoriak szerint

15. tablazat

A kategoriat A A kategoridban| A kategoridk
A kategoria| Variacios
Tehenek szdma a| képviseld | kategdriaban |tartott tehenek atlagos
adatainak |koefficiens,
gazdasagban | gazdasagok [tartott tehenek| szazalékos |tehénlétszama,
szbrésa %
szama, db |szama, egyed| aranya, % egyed
1-5 608 1452 3,67 2,38 1,22 51
6-10 118 896 2,27 7,59 1,46 19
11-20 66 981 2,48 14,86 2,70 18
21-50 25 832 2,10 33,28 9,97 30
51-100 23 1728 4,37 75,13 13,24 18
101-200 22 3527 8,92 160,32 33,25 21
201-500 41 12 668 32,03 308,98 86,88 28
501-1000 17 10 709 27,08 629,94 124,90 20
1000- 4 6 760 17,09 1690,00 331,40 20
Osszesen: 924 39 553 100,00 42,81

Forras: FVM (2002) adatokbol sajat szamitas és szerkesztés.

Kifejezetten tejtermeld tizemnek tekintettem azokat a gazdasagokat, amelyek 2
éves €s annal idOsebb tejhaszni tehenet tartanak. A régidban 6sszesen 924 ilyen
gazdasag miikodik. A gazdasdgok kategéridk szerinti csoportositdsa Szabo
(1999) altal kialakitott, nem egyenld osztalyk6zos tehénlétszdm alapjan tortént.

A legtobb gazdasag a legkisebb mérettartomanyban talalhato; mig az 1.000

tehén felettit tartoban a legkevesebb. A tehenek szdmat Osszevetve a

72



méretkategoridkkal azt figyelhetjiik meg, hogy a legnagyobb allomany (12 668
db) a 201-500 A&llattal foglalkozd iizemek tulajdondban van; ez az Osszes
tehénlétszam 32%-a. A kategdridk megoszlasa alapjan kiemelhetd tovabba,
hogy a tejtermeld allomany 85,12%-at a 100 tehén feletti 1étszamot képviseld
gazdasagokban tartjak. A kozepes méretii (20 és 100 kozotti tehénlétszamu)
telepek csak 6,47%-ot képviselnek, mig a legkisebb lizemméretli gazdasagok
8,41%-ot.

A kategéridk adatai alapjdn a szoérasokbol és atlagokbol szamolt variacios
koefficiensek vizsgalatdbdl megallapithato; hogy a harom legvaltozékonyabb
kategoria az 1-5 tehenes (51%), a 21-50 allatot tart6 (30%), és a 201-500-as
tartomany (28%). A tobbi osztaly viszonylag homogénebb képet mutat.
Megvizsgéalva az egyes kategoridkban a gazdasidgi formak szerepét, a 16.

tablazat szerinti eredményeket tapasztalhatjuk:
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A tejtermeld gazdasagok méretstrukturaja a gazdalkodasi formak parhuzamaban a

Nyugat-Dunantuli régioban

16. tablazat
A tehenek szama a Gazdalkodas formaja Gazdasag Osszes
gazdasagban, egyed szama, db tehén, egyed
1-5 Nem féfoglalkozasu éstermelé 482 1.090
Féfoglalkozasu 6stermeld 60 172
Csaladi gazdalkodas 53 158
Féfoglalkozasu egyéni vallalkozé 7 22
Nem féfoglalkozasu egyéni vallalkozo 4 6
Jogi személyiségli gazdasagi tarsasag 2 4
Osszesen: 608 1.452
6-10 Nem féfoglalkozasu 6stermel6 54 383
Csaladi gazdalkodas 40 322
Féfoglalkozasu 6stermeld 18 144
Féfoglalkozasu egyéni vallalkozo 4 33
Nem jogi személyiségili gazdasagi tarsasag 1 8
Nem f&foglalkozasu egyéni vallalkozo 1 6
Osszesen: 118 896
11-20 Csaladi gazdalkodas 38 550
Nem féfoglalkozasu &stermeld 13 201
Féfoglalkozasu 6stermeld 10 157
Féfoglalkozasu egyéni vallalkozo 4 62
Egyéb 1 11
Osszesen: 66 981
21-50 Csaladi gazdalkodas 15 530
Jogi személyiségli gazdasagi tarsasag 5 178
Nem féfoglalkozasu 6stermel6 2 55
Féfoglalkozasu egyéni vallalkozo 2 46
Féfoglalkozasu 6stermeld 1 23
Osszesen: 25 832
51-100 Jogi személyiségli gazdasagi tarsasag 10 807
Csaladi gazdalkodas 8 610
Féfoglalkozasu egyéni vallalkozo 1 61
Féfoglalkozasu 6stermeld 1 60
Nem jogi személyiségl gazdasagi tarsasag 1 69
Szdvetkezet 1 61
Egyéb 1 60
Osszesen: 23 1.728
101-200 Szbvetkezet 14 2.076
Jogi személyiségli gazdasagi tarsasag 5 954
Féfoglalkozasu egyéni vallalkozo 2 300
Csaladi gazdalkodas 1 197
Osszesen: 22 3.527
201-500 Szévetkezet 21 5.880
Jogi személyiségli gazdasagi tarsasag 20 6.788
Osszesen: 41 12.668
501-1000 Jogi személyiségli gazdasagi tarsasag 9 5.995
Szbvetkezet 8 4.714
Osszesen: 17 10.709
1000- Jogi személyiségli gazdasagi tarsasag 4 6.760
Osszesen: 4 6.760
Mindbsszesen: 924 39.553

Forras: FVM megyei hivatalainak adatai alapjan sajat szamitas és szerkesztés.
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Az 1 és 5 kozotti tehenet tartd gazdak 80%-a nem fofoglalkozasi dstermeldként
folytatja tevékenységét. Ez leginkabb azt jelentheti, hogy nyugdijas, idds

korosztaly foglalkozik ezzel a foként onellatasra szolgald par tehénnel.

A 6-10 tehenes lizemek 45%-a is ugyanebben a formaban miikodik, itt azonban
34%-ban megjelennek a csalddi gazdalkodok is. A méretkategdria maradék
21%-a megoszlik a tobbi tipus kozott. A csalddi gazdasagként legnagyobb
sulyban (58% ¢és 60%) a 11- 20 és a 21-50 tehenes gazdasagok miikodnek.

Az ezt kovetd 51-100 tehenes gazdasag legnagyobb aranyban (43%-ban) jogi
személyisegii gazdasagi tarsasagként foglalkozik tejtermeléssel.
Ugyanezt a méretkategériat a csaladi gazdalkodas reprezentalja masodsorban

(35%). A tobbi gazdasagi forma egyaltalan nem jellemz6 ebben a tartomanyban.

A 101-200 tehet tarté gazdasdgok tilnyomo tobbsége szovetkezetként miikodik
(64%).

A 201-500 és az 501-1000 tehén 1étszamot képviseldk kozott hasonld aranyban
talaljuk a szévetkezeteket és a jogi személyiségii tarsasagokat, azonban amig a
kisebben a szovetkezetek vezetnek (21-20 db), addig a nagyobb méretnél a jogi

személyek (9-8 db).

Az 1.000 feletti kategoriat kizarolag jogi személyii tarsasagok képezik.
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Az elemzés alapjan megallapithatd, hogy tejeld teheneket legkisebb aranyban

egyéni vdllalkozasban (f6 és nem f6 jelleggel) és nem jogi személyiségi

gazdasagi tarsasagban tartanak.

A gazdasagi formak részletes vizsgalata lehetové tette, hogy az azokban tartott

atlagos allomanymeéret is meghatarozhat6 legyen.

A tejtermelés jellemzo gazdasagi formainak atlagos allomanymérete

17. tablazat

egyéni vallalkozo

Atlagos* Az
A format képviseld | tehénallomany |allomany|  Variacios
A gazdalkodas jogi | gazdasagok szama, nagysaga, méret | koefficiens, %
forméaja db egyed szorasa
\Nem fofoglalkozdsu
Jojog 551 2,54 1,28 50
Ostermeld
Csaladi gazdalkodo 155 9,97 6,59 66
Fofoglalkozdsu
Jog 90 4,75 2,78 59
ostermelo
LJogi személyisegii
54 308,84 201,65 65
sazdasdagi tarsasdag
Szovetkezet 44 270,25 118,8 44
[Fofoglalkozdsu
20 13,88 13,78 99

Forras: FVM (2002) adatokbol sajat szamitas és szerkesztés.

* Nyesett atlag, a csoportadatok also és felsé 10%-a elhagyva.
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A 17. tadblazat csak azokat a gazdasagi formakat tartalmazza, amelyekre

jellemzd a tejhasznu tehéntartas.

A szamitott statisztikai mutatészamok alapjan a kovetkezd megallapitdsokat

tehetjiik:

A legkisebb allomanymérettel az Ostermeldék rendelkeznek; de a
fofoglalkozdsuak igy is majdnem dupla tehénlétszdmmal, mint a csak
kiegészitd tevékenységként tehenet tartok. A relativ szoras alapjan a nem
fofoglalkozdsu  Ostermeléknél  kiegyenlitettebb az  allatadllomany
nagysaga.

A csaladi gazdasdgra 10 tartott tehén a jellemz6, de nagy
valtozékonysaggal. Még szélsdségesebb azonban a 14 tehenes egyéni
vallalkozoi kategoria, ahogyan ezt a szérds és variacios koefficiens
értéke is mutatja.

Az 0sszes csoport koziil a legkiegyenlitettebb a szdvetkezet, ahol az
atlagos létszam 270 egyed; ennél a gazdasigi formanal a legkisebb a
relativ szorés.

A jogi személyiségli gazdasagokban tartott tehénlétszam magasabb a
szovetkezetinél (308 egyed), de joval valtozékonyabb, szortabb képet

mutat.

4.3.3. A tejtermelés jovedelmi viszonyai

Az orszagos adatokat figyelembe véve — részletesen elemezve a mezdgazdasagi

agazatok koltség ¢és jovedelemviszonyait — megéllapithatd, hogy a legnagyobb

mértékll koltségnovekedés a tejtermelésben kovetkezett be a 1990 és 2005
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kozott. A tarsas vallalkozasokat tekintve az egy tehénre jutd raforditasok értéke
tobb mint 6 és fél szeresére emelkedett 1990-hez viszonyitva, s igy meghaladja a
460.000,- forintos szintet. Ez a valtozas dontden az input anyagok és eszkozok
arnovekedésébol adodik, ugyanis a valtozatlan aron szamitott koltségek csak 53

szazalékkal emelkedtek ezen 1d6 alatt (5.4bra).

5. abra

Az egy tehénre juto termelési koltség valtozasa a tarsas
vallalkozasoknal

500000
450000+
400000+
350000+
300000+
250000
200000+
150000+
100000
50000+
O,A

1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002

évek

termelési koltség Ft/tehén

OFoly6 aron M1990-es valtozatlan aron

Forras: AKI, 2000 ¢s sajat szerkesztés.

Az AKI altal gytljtott adatok egyéni gazdasagi formaban miikodd és tarsas

vallalkozasban tevékenykedo tejtermeldket kiilonitenek el.
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Nyugat-Dunantil tejtermelésének jovedelmi viszonyai
2001-2003.
18. tablazat

2001 2002 2003
egyéni‘ tarsas egyéni‘ tarsas egyéni‘ tarsas
vallalkozasok vallalkozasok vallalkozasok

4057 5320 | 4992 | 5745 | 4389 | 5050

atlag tejhozam,
l/tehén/év
eldallitott tej
Onkoltsége, Ft/l
értékesitési atlagar,
Ft/l tej
jovedelem,
Ft/l tej
Forras: AKII adatok alapjan sajat szerkesztés.

55,96 | 65,07 | 59,97 | 68,47 | 61,54 | 69,17

59,63 | 71,69 | 62,44 | 72,88 | 65,86 | 72,36

3,67 6,62 2,47 4,41 4,31 3,19

A hozam, koltség és aradatok feldolgozasa soran (18. tablazat) a kovetkezo

megallapitasok tehetok:

- A Nyugat-Dunantili régi6 egyéni jellegi gazdéalkodasi formaban
mikodd tejtermeldinek atlagos hozamai nem kozelitik a tarsas
vallalakozasok fajlagos mutatojat, 2002-ben és 2003-ban is 700 liter

koriili a kiilonbség az éves egy tehénre jutd tejhozamban.

79



- Nem tekinthet6 kedvezd fordulatnak az a tény, hogy az emlitett
idészakban — mindkét tipust gazdasdgcsoportban — 600 literes és 700
literes mértékben csokkent a fajlagos tejhozam.

- Az értékesitési atlagar vonatkozasaban csokken a kiilonbség — 2001-ben
12,-Ft, 2003-ban 6,-Ft — a kétféle tizemtipust képviseld gazdalkodd
csoport kozott, ami egyrészt a kisiizemi tej javuld mindségére utal,
masrészt a hdztol valo értékesités magasabb arfekvésébdl adodik.

- Sajnalatos helyzetet mutat a tarsas vallalkozasok vonatkozasaban, hogy
mikdzben az 0Onkoltség folyamatosan novekedik, az atlagar mégis
csokken (2002-rdl 2003-ra), ezzel egyiitt az egy liter tejre jutd fajlagos
jovedelem is harom év alatt felére esik vissza.

- A kis tejtermelék a mindség javitasaval tudjdk  tartani
jovedelemszintjiiket. Az  atlagos  felvasarlasi ar ennél a
gazdasagcsoportnal alacsonyabb, de a relative kisebb 0Onkoltségnek
koszonhetden 1,-Ft-tal magasabb fajlagos jovedelmet produkalnak a

nagyiizemek eredményénél.

A régioban felvéasarolt tej mennyiségének alakuldsat mutatja a 6. dbra. A
grafikon azt szemlélteti, hogy 1999. évrdl 2003-ra mintegy 36 millid literrel
csokkent az Osszes felvasarolt tej mennyisége. A csokkenés leginkabb a tarsas
vallalkozasokban termelt tej mennyiségének valtozasabol adodik, mivel a
»magantermel6k™ 20 millio liter koriili éves tejtermelése stabilizalodni latszik.
Ez a kozel allandé mennyiség azonban az Osszesen termelt tejnek csak 9%-a.

(Orszagos atlagban a , kislizemi” tej aranya 15% koriil mozog.)
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6. abra

A felvasarolt tej mennyiségének alakulasa
gazdasagcsoportonkénti bontasban

300 000

250000 | SN

200 000

150 000

ezer liter

100 000

50 000

1999 2000 2001 2002 2003
I Tirsas vallalkozas | 230 866 | 241268 245388 215901 |206 599
[ Magantermeld 31482 23 862 19610 17737 | 20083
— ()sszESen: 264 347 267130 |266999 |235640 |228 685

‘-Térsas véllalkozas == Magantermel$ == ()sszesen:

Forras: Tej Terméktanacs adatai alapjan sajat szerkesztés.

4.4. Az eltéro méretii tejtermeld iizemek osszehasonlitisa — fébb

lizemgazdasagi tényezok szempontjabol

A szarvasmarha-tenyésztés, kiilondsen annak tejhasznositasi irdnya valamennyi

allattenyésztési agazat kozilil a leginkabb eszkozigényes. Ez a sajatossag az
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agazat gazdasagi pozicionaltsaga, fejlesztése, vagy éppen megsziintetésével
kapcsolatos dontések kialakitasa szempontjabol egyarant fontos.

A fenti érvek alapjan célszerlinek tartottam a tejtermeld lizemek méret
valtozasaval kapcsolatban hosszabb iddintervallumot — 13 éves periodust —
figyelembe venni. Az Osszedllitott kérdéiveken 1990. év (a rendszervaltas
id6északa), 1995, 2000, és a 2003. év (mint az Eurdpai Unid csatlakozédsat
megeldzd év) szerepelnek, ezekre az évekre kértem az adatok megadésat.

Mint az Anyag és modszer fejezetben emlitésre keriilt, a ket eltéro meéretii
iizemtipusndal a vizsgdlati évek azonosak, de a kikiildott kérdoiv kétfele
osszedllitasban késziilt el: a nem kello részletességgel adminisztrdalo és kisebb
adatszolgaltatasi  hajlandésdagot mutato  kisiizemek részére  kevesebb
megvdlaszolando és nem tul részletekbe hajlo kérdésekkel; a tejtermeld
nagyiizemek szamdra mélyebb iizemgazdasdagi elemzésekre lehetoséget ado

szempontok alapjan (2. és 3. melléklet).

4.4.1. Teheénallomany és istallokapacitas

Az atlagos tehénallomany a 10 nagylizem vonatkozasaban 1990-r6l 2003-ra 522
egyedrdlrél 397 egyedre csokkent (7. abra). Osszességében 24%-o0s a csdkkenés
mértéke, azonban a grafikonon jol lathat6, hogy nem konzekvensen mutatkozik
ez a folyamat. Az 1995 ¢és 2000 kozotti idészakban inkabb novekedés volt

megtigyelhetd az alloményi 1étszamban.
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7. abra

A vizsgalt nagyiizemek atlagos tehénallomanyanak alakulasa

1600
1400 <
% \ / I Atlag:
£ 1200 = - —&— 1.lzem
© 3.0zem
$ 800 4.iizem
e .
[ —¥—5.0zem
8 600 \b\ﬂ. —@—06.lzem
<] ﬁ —+—7.lzem
:"_‘; 400 1 — - —=—38.0zem
200 9.0zem
10.Gzem
0

1990 1995 2000 2003

Forrés: sajat vizsgalatok

Az orszagos folyamatokat figyelembe véve a tej onkoltség, és a felvasarlasi
egységar egylittes alakulasanak vizsgalata soran megallapithato, hogy 1997-ig a
tejtermelés nem  tekinthetd jovedelmezd  tevékenységnek a  tarsas
vallalkozdsoknal (8. &bra). Utdna azonban a ndvekvd felvasarlasi egységarak
csokkentették a tejtermelés kockazatat, lassu javulasnak indult a tejen képz6do

atlagos jovedelem nagysaga.
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8. abra

A tehéntej 6nkoltségének és felvasarlasi atlagaranak alakulasa
80
70
60
50 -
40 -
30

onkoltség és ar Ft/l

évek

Otej 6nkoltsége Ft/l Miej felvasarlasi atlagar Ft/l

Forras: AKI, 2001, 2002 ¢és sajat szerkesztés.

Az 1995 ¢és 2000 év kozotti allomanyndvekedés tehat reagdl az agrar-
kozgazdasagi viszonyok valtozasara (7. abra). 2000-t6l azonban ujra sziikiil az
elérhetd fajlagos jovedelem nagysaga, igy ismét csokkenést tapasztalhatunk az

atlagos allomanyméretben.

A fentiekkel ellentétes folyamatot mutat a 10 tejtermeld kistizem allomanyéanak

valtozasa, egyértelmi ndvekedést mutat a vizsgalat évek tekintetében (9. abra).

84



9. abra

méret valtozasa

A vizsgalt kislizemek atlagos tehénallomanyanak valtozasa
100
90 Vol I Atlag:
80 —&— 1.lzem
\% 60 3.0zem
g 50 :l?zem
T w0 St
:dcb 30 —@—06.lizem
8 —+—7.lzem
20 —=—38.lzem
10 1 9.lizem
0 - 10.0zem
1990 1995 2000 2003
1995/1990 | 2000/1995 2003/2000 | 2003/1990
Atlagos allomanyi
1,28 2,83 1,55 5,62

Forras: sajat vizsgalat.

Az atlagos létszam 1990 és 2003 kozott megsokszorozodik, 9-r6l 53-ra

emelkedik. A valtozas mértéke 1995 és 2000 kozott a legmagasabb, mintegy 3-

szorosara nd az allomany. (Itt mutat parhuzamot a vizsgalt gazdasagi

szervezetekkel a kistizem, mivel ott is ndvekedést tapasztalunk ebben az

idészakban az 4llomany 1étszdmanak vonatkozdsaban.)

Ugyanakkor

a kovetkez6 3 ¢év a Kkislizemek tekintetében ugyancsak

reményteljesnek tekinthetd, mivel még tovabb ndvelték dlloméanyukat.

85




A tehénistallo férdhelyek szédma stagnald képet mutat a nagyiizemek

vonatkozasdban, tovabbi férdhelybdviilésre 1990-t61 2003-ig nem torténik

beruhazas (10. abra).

A kapacitaskihasznaltsag negativ irdnyban valtozik, mig 1990-ben 90%-ban,

addig 2003-ban csak 78%-ban hasznalja ki a tehénistallok férdhelyeit a 10

uzem.

Ugyanakkor a kérddivben feltett fejlesztésre vonatkozo6 kérdésre csak egy lizem

valaszol olyan médon, hogy allomanybdvitést tervez, 150-rél 300-ra novelné

tartott tehenei szamat.

10. abra
Istalloféréhelyek valtozasa a vizsgalt nagyiizemeknél
1600
1400 s s A o = Atlag:
- M - M —&— 1.lzem
1200 —ll— 2.izem
3.Uzem
4.0zem
—X¥—5.0zem
—@—6.lzem
—+—7.0zem
—=—38.0zem
9.Gzem
10.Gzem
1990 1995 2000 2003
Forras: sajat vizsgalat.
(A borju- ¢és novendékférdhelyekben sem torténik valtozas ebben az
1d6szakban.)
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A kisgazdasagok istalloférohelyeit 6sszehasonlitva az atlagos allomanymérettel
a kovetkezd helyzetet figyelhetjiik meg (11. abra).

Az elsd két vizsgalati évben a tartott tehénlétszamot tiikrozi a féréhelyek szama.
A 2000 ¢és 2003 évben viszont joval magasabb férohelyszamokat mutatnak az
adatok, ¢és az istallokapacitas kihasznaltsaga atlagosan 56% ¢és 57% koriili. Ezek
a mutatok azt valosziniisitik, hogy a féréhelyek novelésével allomanybdvités
szerepel a vizsgalt gazdasagok kozeljovore vonatkozo terveiben.

Ezt a kovetkeztetést az 1is aldtdmasztja, hogy a kérddivben feltett
allomanybdvitésre utaldo kérdésre a 10-bdl 4 gazdasidg valaszolt gy, hogy

tervezi a tehénlétszam novelését 20% és 50% kozotti mértékben.

11. abra
Az atlagos allomanyméret és férohely 6sszehasonlitasa a
kislizemeknél
100
80
60
40
20
P o
1990 1995 2000 2003
[ Atlagos allomanyméret 9 12 34 53
W Atlagos féréhely 9 10 61 92
M Atlagos allomanyméret W Atlagos féréhely

Forrés: sajat vizsgalat.
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4.4.2. Tejhozam és tejmindség

A vizsgélat ald vont nagylizemek fajlagos hozamai névekedtek, 1990-ben 5.303
liter, mig 2003-ban 6.524 liter volt az atlagosan termelt tej mennyisége
tehenenként. Ennek a 20%-o0s novekedésnek a legnagyobb része a 2000 és 2003
kozotti idészakban mutatkozik, a hdrom év alatt 14%-kal javultak a fajlagos
tejhozamok. Ha Osszevetjiik az dllomanyi valtozasokat az Osszesen termelt tej
mennyiséggel (12/a. dabra), kovethetd, hogy a két utolsdé vizsgalt év
tehénlétszamban bekdvetkezett csokkenését kompenzalta a fajlagos hozamok
novekedése. Az egyilittes vizsgalatbol megallapithato, hogy az elemzés ala vont
gazdasdgok — az utobbi kozgazdasagilag kedvezdtlen iddszakban, és annak
ellenére — sikeresen probaltak javitani a hatékonysagon.

12/a. abra

Az atlagos tehénlétszam és atlagos termelt 6sszetejmennyiség
alakulasa a vizsgalt nagyilizemeknél

3500
+ 3000
+ 2500
+ 2000
+ 1500
+ 1000
+ 500

tehén db
ezer liter

1990 1995 2000 2003

‘-Atlagos éves tehénlétszam —e— Osszes termelt tejmennyiség ‘

Forras: sajat vizsgalat.
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12/b. abra

Az atlagos éves tehénlétszam és az atlagosan termelt
ossztejmennyiség alakulasa a kisiizemeknél
350
- 300
- 250
!
o - 200 =
5 5
< - 150 o©
i)
- 100
- 50
0
1990 1995 2000 2003
‘-Atlagos éves tehénlétszam —e— Osszes termelt tejmennyiség ‘

Forras: sajat vizsgalat.

A kisiizemek altal termelt tejmennyiség (12/b. dbra) koveti a tartott allatlétszam
novekedését. A fajlagos hozamok novekednek ugyan, de nem olyan mértékben,

mint a tejtermeld nagyiizemeknél (19. tablazat).

A fajlagos hozamok valtozasa, liter/tehén/év
19. tablazat

2000 2003 2003/2000,%
Nagylizemek: 5.702 6.524 114
Kisiizemek: 5.470 5.886 107

Forras: sajat szamitasok.
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A termelt tej mindségének javulasat a 90-es években eldre vetitette mind a
varhatd EU csatlakozéas tehéntejre vonatkozd kovetelményrendszere, mind a
mindségi tej tobblet bevételének elérése.

gy orszagos viszonylatban kedvez$ iranyban alakultak a felvasarolt tej

mindségi paraméterei (13. abra).

13. abra

A felvasarolt tej minéségének alakulasa 1998-2003

—
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2 2

[=]
X
I

1993 1999 NI 200 0NN 200 1 N 2002 N 2003

‘ﬁExtra H . osztalyu OIl. osztalya @Il osztalyu B Osztalyon kivili ‘

Forras: www.tejtermék.statisztika.hu (Tej Terméktanacs honlapja) alapjan sajat
szerkesztés.

A Nyugat-Dunantali régié hasz vizsgalatba vont tejtermeld lizeme esetében
2000 ¢és 2003 évre kaptam Osszehasonlitasra alkalmas adatokat a tejmindség
tekintetében (annak kdszonhetden, hogy a kistermeldk a kilencvenes években

tejcsarnokba szallitottak a tejet, igy nem tudtak pontos adatokat k6zoIni).
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Az extra tej részaranya a vizsgalt gazdasagoknal

20. tablazat

2000 2003
Nagyliizemek: 88% 92%
Kisiizemek: 90% 91%

Forras: sajat szamitasok.

A 20. tdblazat alapjan megallapithatd, hogy mindkét iizemtipusban magasabb az
extra tej aranya az orszagos adatoknal, valamint hogy ebben a tekintetben a két
tizemtipus nem kiilonbdzik szdmottevéen. Mindkét gazdasagcsoportban — bar

kis mértékben — javulo tejmindséget tapasztalunk.

4.4.3. Takarmanytermesztésre hasznalt teriiletek

Az lizemméret elemzése sordn a két lizemtipust érdemes Osszehasonlitani a
takarmany-el6allitas lehetdségét ado teriiletméretek alapjén is.

A husz tejtermeld lizemnél a takarmanytermd teriilettel kapcsolatban csak arra
iranyult a kérdés, hogy mekkora az a teriilet, amely a gazdasag szempontjabol
rendelkezésre all. Az eréforrds egyéb viszonyaira, (tulajdon, bérlet stb.) nem
terjedt ki a vizsgalat. A nagyilizemek teriileteinek nagysagat és valtozasat a 14.

abra mutatja be.
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14. abra

Takarmanytermé teriiletek (nagyiizemek)
1600 i
[ Atlag:
+
1400 ——1.lizem
1200 —8—2.{(izem
1000 3.0zem
4.Gzem
& 800 He
—%—5.0zem
600 —e—6.lzem
400 —+—7.0zem
200 —_— S.Hzem
——9.0zem
0 - 10.lizem
1990 1995 2000 2003

Forras: sajat vizsgalat.

A tejeld allomany takarmdnyozasara szolgald teriilet atlagos mérete csokkenést
mutat, azonban ennek iiteme kisebb, mint az allomanycsokkenés.

A fajlagos mutatészamok azt tiikkrozik, hogy a tehénszdm csokkenését nem
kovette ugyanolyan aranyban a teriilet csokkenése, igy 2003-ra az 1,56 ha/tehén
takarmanytermo tertiilet stabilnak tekinthetd (21. tablazat).

21. tablazat

nagyiizem 1990 1995 2000 2003
Fajlagos
takarmanytermé 1,5 1,6 1,44 1,56
teriilet ha/tehén

Forras: sajat vizsgalat.
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Mas iranyt folyamatokat tapasztalhatunk a kisebb allomanyt gazdasdgoknal.
A tehénallomany erételjes novelésével boviil a takarmény eldallitasara alkalmas

tertilet (15. abra).

15. abra
Takarmanyterm6 teriiletek (kistizemek)
140 [ Atlag:

X —o— 1.lzem

120 .
—l—2.0zem
100 3.0zem
© 80 4.Gzem
< 60 —¥—5.0zem
40 —0—6.0zem
20 o 7.?zem
——8.0zem

0 - .
—=—9.lzem

1990 1995 2000 2003 .
10.0zem

Forras: sajat vizsgalat.

A fajlagos teriiletek tekintetében mégsem taldlunk nagy kiilonbséget a kétféle
iizemtipus kozott. Erdekes megfigyelés, hogy a 2003 évre vonatkozoan a
fajlagos mutatok megegyeznek (21. és 22. tablazat).

22. tablazat

kisiizem 1990 1995 2000 2003
Fajlagos
takarmanytermo 1,1 1,08 1,7 1,56
teriilet ha/tehén

Forras: sajat vizsgalat.
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A takarmanyt termeld teriileteken beliill megvizsgalva a legeltetett teriilet

méretét a kovetkezd eredmények mutathatok ki a két lizemtipus tekintetében

(23/a. és 23/b. tablazat).

23/a. tablazat

nagyiizem 1990 1995 2000 2003
Legeltetett
tertilet atlagos 75 47 65 48
mérete, ha
Fajlagos
legeltetett 0,14 0,11 0,14 0,12
teriilet ha/tehén
Forras: sajat vizsgalat.

23/b tablazat

Kisiizem 1990 1995 2000 2003
Legeltetett
tertilet atlagos 0,5 1 4 12
mérete, ha
Fajlagos
legeltetett 0,05 0,08 0,11 0,22
tertilet ha/tehén

Forras: sajat vizsgalat.

A vizsgalt nagygazdasagokban a legeltetett teriilet mérete csokkent, azonban ez
az allomanyvaltozassal egy litemben tortént; mivel fajlagos szempontbol nem
tortént valtozas. A kis tejtermeldknél viszont mind a legeldméret abszolut
nagysagaban, mind relativ értelemben nodvekedés tortént, tehat a

takarmanytermé teriiletek novelésén beliil torekedtek a legeld (és
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zOldtakarmany-termd) teriiletek bovitésére. Ez mindenképpen pozitiv
takarmanygazdalkodasi szemléletet tiikroz, és kimozdulast jelenthet a rossz
hazai tendenciakbol.

Az 0sszes takarmanytermd teriileten beliil meghatarozhat6 a legeltetett teriiletek
aranya, amely 2003-ban a nagylizemeknél 8%, a kisgazdasagoknal pedig 14,5%.
Ezek az értékek mindkét esetben nagyon alacsonynak tekinthetdk, de itt is
jelentkezik, hogy a legeltetés megvalositasaban aktivabb szerepet vallalnak a

kisebb alloményt tart6 gazdasagok.
4.4.4. Munkaerd létszama és koltsege

A vizsgalt nagyiizemeknél az alkalmazott munkaerd létszdma a 13 év alatt
fokozatosan csokkent (16. abra). fgy 1990 és 2003 kozott mintegy 43%-kal lett
kevesebb az lizemekben foglalkozatott munkaerd 1étszama.

16. abra

A tejtermel6 Gizemhez kapcsol6dé munkaerd (nagylizemek)

120 E=m Atlag:
100 o~ —&—1.lzem
\\ —l—2.lizem
3.0zem
4.Gzem
—¥—5.l0zem
—@—06.lzem
—+—7.lzem
—=—38.lzem
9.Uzem
10.4zem

fé

1990 1995 2000 2003

Forras: sajat vizsgalat.
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Néhany munkatermelékenységi mutatot Osszehasonlitva 2000 és 2003 év

vonatkozasaban, a kovetkezd megallapitasokat tehetjiik (24. tablazat):

Munkatermelékenységi mutatok — vizsgalt nagyiizemek

24. tablazat

Atlagos mutatok 2000 {2003
1 dolgozoéra jutd gondozott tehénlétszam tehén/fo 13 13
1 dolgozdra juto tejtermelés ezer liter/év 77 | 88
1 liter kifejt tejre juté munkabér (kézterhekkel egyiitt) Ft/liter 11 15

Forras: sajat vizsgalat.

Az egy dolgozora jutd tehénlétszam — mint fajlagos mutatdo — nem valtozik; ami
azt jelenti, hogy a foglalkoztatds szilikiilése és a tehénallomany csokkenése
azonos litemben valdsult meg. A termelékenység javulasat mutatja azonban az,
hogy az egy dolgozora jutd termelt tej mennyisége 77 ezer literr6l 88 ezer
literre, mintegy 14%-kal novekszik.

A fajlagos munkabér viszont egy liter tej vonatkozasaban 36%-kal, az inflaciot
meghaladd mértékkel novekszik. Ennek alapvetd oka a minimalbér
emelkedésében (2000-ben 25.500,-Ft., 2003-ban 50.000,-Ft. a minimalbér), nem
pedig a tejmindség javulasaban keresendd. Mindezt magyardzza az is, hogy a
tejmindség (az extra tej ardnya) és a munkabér nagysdga kozott a korreldcios
egyiitthat6 alapjan nem mutathat6 ki kapcsolat (1=0,13).

A tejtermeld kistizemeknél a valtozas nyomon kovetése csak a foglalkoztatott

létszamra terjedt ki. A sajat munka értékének és munkabérének kiszamitasa nem
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torténik meg konzekvens modon, igy nem alkalmasak Osszehasonlitisra a

munkabér nagysagara vonatkozo adatok.

A 25. tablazat mutatoit elemezve megallapithato, hogy
- az egy gazdasagra jutd foglalkoztatottak szama — a nagyiizemekkel
ellentétes folyamatot tiikrézve — 1 forél 3 fére novekszik;
- az egy foglalkoztatottra jutd tehénlétszam 1990 ¢és 2003 kozott
megkétszerezodik;

- azegy dolgozora juto termelt tejmennyiség 2,7-szeresére no.

Osszehasonlitva a nagyiizemi adatokkal, azt a megéllapitast tehetjiik, hogy a
fenti mutatok alapjan az egyéni gazdasdgi formaban miik6dd 10 tejtermeld

kistizem jobban ndvelte a vizsgalatba vont hatékonysagi mutatait.

Munkatermelékenységhez kapcsolodo adatok — vizsgalt kisiizemek

25. tablazat

Atlagos mutatok 1990 | 1995 {2000 | 2005
Tehénallomany tehén/gazdasag 9 12 | 34 | 53
Foglalkoztatottak 1étszama f6/gazdasag 1 1 2,4 3

Egy foglalkoztatottra jut6 tehenek szama tehén/fo 9 12 | 14 | 18

Egy fogl.-ra juté termelt tejmennyiség ezer 1/év 38 | 61 77 | 104

Forras: sajat vizsgalatok.

97



4.4.5. Jovedelmi viszonyok

A koltség és arviszonyokat fontosnak tartottam 2000 és 2003 évekre
vonatkoztatva kiemelten vizsgalni abbol a megfontolasbol, hogy ebben az

idészakban ismét kedvezdtlenebbé valtak a tejtermelés jovedelmi pozicidi (lasd

4.3.3.¢s4.4.1. fejezet).

Fajlagos jovedelem — vizsgalt nagyiizemek

17. abra

Fajlagos jovedelem Ft/l
o

1.0zem 3.lizem 5.0zem 7.izem 9.lizem Atlag:

02000 ®2003

Forrés: sajat vizsgélat.

A tiz nyugat-dunantili nagylizem egy liter tejen realizdlhatd jovedelemét

megvizsgalva a kovetkez6 eredményeket kapjuk (17. 4bra):
Az egy liter tejre jutd jovedelem nagysdga nagyon szort (s=12 Ft), 24,-

Ft. nyereség ¢és 28,-Ft. veszteség kozott mozog.
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- A tiz lizembdl 9 kevesebb jovedelmet produkalt 2003-ban, mint a
bazisévben.

- Az atlagokat figyelembe véve 9,9,-Ft-rol 1,7,-Ft-ra csokkent 2003-ra a
tejen képzodd fajlagos jovedelem. (A fajlagos jovedelem nagysaganak
megallapitdsa a tej onkdltség és atlagos felvasarlasi ar kiilonbségébol

tortént.)

4.4.6. Beruhazasok, fejlesztesi elképzelések

A vizsgalt gazdasagok beruhazasainak atlagos és fajlagos értéke

26. tablazat

2000 2003
Atlagos Osszes | Egy tehénre jutd | Osszes | Egy tehénre jutd
értékek beruhazas beruhazas beruhazas beruhazas
(ezer Ft) (ezer Ft) (ezer Ft) (ezer Ft)
Kisiizem 15.013 430 13.954 253
Nagylizem 12.099 31 14.066 39

Forras: sajat vizsgalatok.

A 26. tablazat adatai azt tiikrozik szamunkra, hogy az egyéni gazdalkodasi
forméaban miik6do tejtermeld lizemek Osszességében hasonld atlagos beruhazott
értékeket mutatnak, mint a gazdasagi szervezetek. A fejlesztésekre forditott
Osszegeket egy tehénre vetitve a sokszorosat tudjak felmutatni a kistizemi
termelOk. Ennek alapvetd oka, hogy a vizsgalt kistizemek csaladi gazdalkodasi

formaként miikodnek Ez a gazdasigi forma a vizsgélt idészakban lehetdséget
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adott beruhazasi timogatasok megszerzésére (a Kormany 326/2001. (XII. 30.)
rendelete a csaladi gazdasdgok létrehozasardl, nyilvantartdsba vételérdl,
miikodtetésérdl, valamint kiemelt tdimogatasukrol).

A kérdoiveken tovabbi fejlesztésekre vonatkozo elképzelések is szerepelnek.

- A mintaban szerepld gazdasagi szervezetek kozil 6 valasza
egyértelmiien a kilatastalansagot tiikrozte. Ok az életben maradast
jelolték meg célként, valamint tovabbi leépitéseket terveznek.

- Harom gazdasidgnal a fejlesztések kozott a kovetkezd elképzelések
jelentek meg:

- takarmanytarolok épitése;
- istallok feltjitasa;
- komplett szamitogépes irdnyitas bevezetése;
- takarmanykever0 épités,
- gépvasarlasok (balazo, rakodo).
- Osszesen egy gazdasag tervez tovdbbi allomanybévitést s az ehhez

szlikséges kvota megvasarlasat.

Egy iizem utal csak kornyezetvédelmi beruhazasra, pedig ismert tény, hogy az
unids elvarasokhoz torténd konvergencia még szamos ilyen feladatot hataroz
meg a szarvasmarhatartdssal kapcsolatban (pl.: tragyakezelés és tarolas,
allatjoléti és allathigiéniai szabvanyoknak torténé megfelelés, allattartod telep
biztonsagara vonatkozo eléirasok szempontjabol torténd beruhazasok).

Nincs olyan pozitiv jovokép, ami egyértelmilen megalapoznd a nagylizemi

tejtermelés tovabbi fejlodésének mérfoldkoveit.
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Az egyéni formaban termeldknél érdemesnek tartottam tobb szempontbdl is

vizsgalni a jovOre vonatkoz6 kildtasokat.

A gazdasagi format tekintve kettd tejtermeld miikodik Ostermeldként, a

tobbi csaladi gazdasagban tevékenykedik.

Mezdgazdasagi szolgaltatdst mindegyikiik igénybe vesz, kisebb-nagyobb

mértékben.
A leggyakrabban a kovetkezd szolgaltatasokat emlitik: aratés, silozés,
ndvény véddszer kijuttatas, talajlazitas.

Torzskonyvezett dllomanyt csak az izemek fele tud felmutatni.

Alloméanybdvitésre a kozeljovében — 4.4.1. fejezetben tortént utalas

szerint — négy gazdasag késziil; 20% ¢és 50% kozotti mértékben.

A fejérendszer tipusa alapjan mindossze 2 tejtermeld dolgozik sajtaros
fejoberendezéssel, 6k 20 és 45 tehenes allomannyal rendelkeznek. A
tobbi nyolc gazdasag j6 miiszaki szinvonall, vezetékes fejoberendezést
alkalmaz.

A vertikalis és horizontalis kapcsolatokat elemezve megéllapithatd, hogy

mindegyik gazdasag szerzddéses beszallitdi kapcsolatban all nagyobb
tejipari lizemekkel; és mindossze kettdé volt koziiliik, aki szovetkezeti

tagsagra hivatkozott.

Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy a vizsgalt kisgazdasagok jovéképében

elorelépést mutat a fejorendszer modernizaldsa, az allomanybdvitési

elképzelések, a mezdgazdasagi szolgaltatdsok sajat termeld tevékenységhez

torténd tarsitdsa. Ezzel szemben 2003-ra nézve nem mutat pozitiv képet a

torzskonyvezés alacsony foka €s az integracids kapcsolatok hianya.
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5. KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A tejtermeld szarvasmarha éagazat sokszor all az ilizemgazdasagi kutatasok
kozéppontjaban, abban a tekintetben, hogy milyen allomanyi méret az optimalis;
a gazdasagossag, az elvarhato jovedelemigény, a kornyezetterhelés, a megfeleld
takarmanygazdalkodas szempontjabol.

A dolgozat sajat vizsgalata regionalis adatok alapjan probal ramutatni azokra a
valtozasokra, amelyek az elmult években a Nyugat-Dunantali régid
tejtermelésének szerkezetében, valamint a tejtermeld gazdasagok méretében
jelentkeztek.

Fontos feladatnak tartja megvilagitani, hogy az EU-hoz vald csatlakozas
kozelsége milyen hatast gyakorolt a hozamokra, a gazdasdgossagot meghatarozo
tényezOkre, a kis ¢és nagyiizemi termelés kapcsolatara, az integracios

viszonyokra.

1. Statisztikai adatok alapjan megallapithatd, hogy a Nyugat-Dunantali régié a
100 hektar mezdgazdasagi teriiletre jutd szarvasmarha alloméany szempontjabol
24,5-6s mutatészammal jellemezheté (AMO 2000), amivel a hét magyarorszagi
régid kozil az elsd helyen 4ll; az orszdgos atlagnal 6 szarvasmarhaval nagyobb
az allatstirliség. A gazdasagi szervezetek tartjdk az allomany 72%-at, ami
szintén nagyobb, mint az orszagos megoszlasi viszonyszam. Az egyéni
gazdasagok atlagos allomdnymérete hasonld, a gazdasagi szervezeteké joval —
mintegy 100 db szarvasmarhdval — nagyobb az orszdgosan jellemzd

allomanyméretnél.
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Az ¢épiiletkapacitast €s az atlagos alloméanyt Gsszehasonlitva kisebb meértékii
kapacitaskihasznaltsdgot  tapasztalunk, mint orszdgosan. Ez mindkét
gazdalkodasi tipust egyarant jellemzi, és regiondlis szempontbdl erdsebb

mértékll allomanycsokkenésre utal.

2. Osszehasonlitva 2000 és 2003 kozott a szarvasmarha tarté gazdasagok
szerkezetét, koncentraciés folyamatokat tapasztalunk. Az egyéni gazdasagi
formakban a gazdasdgok szamanak csokkenése nagyobb, mint az ebben a
formaban tartott szarvasmarha 4llomény csokkenése; igy az 5.8
szarvasmarha/gazdasag 8,5 atlagos allatlétszamra valtozik.

A gazdasagi szervezeteknél az allomanycsokkenést azonos ilitemben kdveti a
gazdasagok szamanak csokkenése, itt tehat az allomanyok felszamolasa a

gazdasagok megsziinésével jart egyiitt.

3. A tejhasznu tehéntartds kiemelve megallapithatdo, hogy 2003-ban a
szarvasmarha tartd gazdasagi szervezetek 66%-a foglalkozik kifejezetten
tejtermeléssel, ami megyénként nagyon eltérd aranyokat foglal egybe. Az egyéni
gazdalkodoknal 38% ugyanez az érték, ami mar sokkal kiegyenlitettebb a kisebb
statisztikai egységeket dsszehasonlitva.

A régidban 924 tejtermeléssel foglalkozo gazdasag 39.553 tehenet tartott 2002-
ben, az FVM éltal szolgaltatott adatok alapjan.

A 201-500 jellemz6 tehénlétszamli gazdasdg tartotta a tehenek 32%-at, ez a

legmagasabb arany a tobbi méretkategoriahoz képest. Szorosan koveti az 501 és

cres
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Fontosnak tartom hangstlyozni, hogy a 100 tehén feletti létszamot tartd

gazdasagok a teljes allomany 85%-at képviselik.

4. A tehéntartast a kovetkezd gazdalkodasi formak jellemzik (a gazdasag

darabszamanak csokkend sorrendjében): nem féfoglalkozasu dstermeld, csaladi

gazdalkodo, foéfoglalkozasii Ostermeld, jogi személyiségli gazdasagi tarsasag,

szovetkezet, féfoglalkozast egyéni vallalkozo.

A gazdalkodas jogi formait Osszehasonlitva a jellemzd allomanymérettel

megallapithat6, hogy

az 1-5 tehenes gazddk dontd részben nem féfoglalkozasa
ostermeléként tevékenykednek, ami a nyugdijas, idés korosztaly
kiegészitd tevékenységét valdsziniisiti;

csaladi gazdasagra a 10 tartott allat a jellemzO, de rendkiviil nagy
valtozékonysag mellett;

a szovetkezeti format 270 db-os atlagos allomanyméret jellemzi, az
Osszes forma koziil a legkisebb relativ szorassal,

a jogi személyiségii gazdasagokban 308 db-os atlagos allomany mellett
igen nagy valtozékonysagot tapasztalunk;

fofoglalkozasi egyéni vallalkozoként minddsszesen 20 db gazdasag

miikddik, nagyon szort dllomanymérettel.

A vizsgélatbol kovetkezden a tejtermeld szarvasmarhatartdsban az egyéni

formak koziil a leginkdbb eldremutatd a csaladi gazdalkodéasi forma, mint a

jovObeni legnagyobb gyakorisdggal rendelkezd gazdasag, de az életképesség —

az elvarhaté jovedelem — szempontjabol mindenképpen nodvelni kell a

tehénlétszamot.
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A gazdasagi szervezeteken beliil a szovetkezet és a jogi személyiségli gazdasagi

tarsasag tovabbra is jellemz6 gazdalkodasi forma az agazatban.

5. A tejtermelés fajlagos hozamait vizsgalva kijelenthetd, hogy nem kozelitenek
az egyeéni ¢€s tarsas formdban termelok hozammutatéi egymashoz; még mindig
700 liter koriili kiilonbség a tarsas vallalkozok javara. Nagyon kedvezdtlen
fordulat, hogy 2001 ¢és 2003 kozott mindkét gazdasagtipusban csokkent a
fajlagos tejhozam. Sajnélatos tény, hogy az értékesitési atlagarak stagnalasa és
az eldallitott tej Onkoltségének folyamatos novekedése miatt a fajlagos
jovedelmek a vizsgalt idészakban a felére estek vissza. A kistizemek azonban itt
jobban reagalnak és nagyobb jovedelmet produkélnak — elsdsorban az 6nkoltség
visszafogéasaval, a kdzvetlen értékesités lehetdségének kihasznaldsaval, valamint

a tejmindség javulasabol adodd magasabb arbevétellel.

6. A régidban felvasarolt tej mennyisége is kedvezotlen fordulatot mutat, 2001-
tél csokkend mennyiséget vesz 4t a tejipar. Ennek oka elsdsorban az, hogy a
tarsas vallalkozasok csaknem 40 millio liter tejjel kevesebbet szallitanak be,
amely az allomanyok felszdmolasabol valamint a fajlagos hozamok
csOkkenésébdl adodik. A magantermeldk csak 9%-at termelik a felvasarolt
Osszes tejnek; ez az orszagos atlagnal (15%) joval alacsonyabb érték. Viszont a
20 milli6 liter koriili éves szinten felvasarolt tej stabilizalodni latszik a vizsgalt

1id6szakban.

7. Mivel a szarvasmarhatartds tejhasznositasi irdnya a legnagyobb

eszkozigénnyel parosuld allattenyésztési agazat, annak stratégiai dontései —
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fejlesztésére, bovitésére vagy megszintetésére vonatkozoan — csak hosszabb
id6intervallumot feldleléen mutathatnak kézzel foghatdé eredményt. Ezért
dontottem amellett, hogy kiragadom — és fordulopont jelleggel vizsgdlom — az
1990, 1995, 2000, és 2003 évekhez kapcsolodd adatokat. Ez a hossz idészakot
atoleld elemzés segit abban, hogy az agazat egyik legkedvezdtlenebb iddszakat
— a rendszervaltastdl az EU csatlakozdst megel6z6 évvel bezardlag — a
mintaként szerepld lizemek tiikrében elemezzem.

Nem tekinthetd elhanyagolhatd ténynek, hogy a vizsgéalatban szerepld lizemek
nem véletlenszeriien keriiltek a mintaba. Ok azok, akik megértették a feladat
fontossagat, ¢s tobb mint 10 évre visszamendleg lizemgazdasagi adatokat tudtak
szolgéltatni, valamint maig sem szdmoltak fel allomanyukat.

Az sem tekintheto véletlennek, hogy a kisebb tejtermel6 lizemek koziil azok
reagaltak leginkdbb a kérdéivre, akik eddig is jol mikodtek, van jovobeni
elképzelésiik, fejlesztéseiket a vizsgalt idészakon beliil — megfeleld forrasok
igénybe vételével — elinditottdk. A menedzsment meghatirozd szerepe a

hatékonysag javitasanak irdnyaban itt minden esetben megfigyelhetd.

8. A nagyiizemenkénti atlagos tehénallomany 1990 és 2003 kozott 24%-os
meértékben csokkent, azonban 1995 és 2000 k6zott, amikor ndvekvOben voltak a
felvasarlasi arak, stagnalast vagy inkabb novekedést tapasztalhatunk. A 2000 és
2003 kozotti idészakban, amikor ismét romlott a tejtermelés jovedelmi helyzete,
az allomanyi 1étszamok egyértelmiien csokkentek. Kedvezonek tartom azonban,
hogy a vizsgalt nagyiizemekben a fajlagos hozamok ndvekedtek, a tejmindség is
javult, amivel kompenzalni tudtdk az 4allomany kiesésébdl adodo

termeléscsokkenést, annak pénziigyi kihatésait.
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A fajlagos hozamok novekedésével egyiitt a munkatermelékenységi mutatok is
javultak.

Hosszabb iddintervallumot figyelembe véve a nagyilizemi tejtermelés érezhetden
reagal a piaci kornyezet valtozasaira, és némely teriileten a hatékonysag

novelésével probal a jovedelmezdségen javitani.

A kedvezd tényezdk mellett oda kell figyelniink a kovetkez6 folyamatokra.

- Az egy liter tejre jutd fajlagos jovedelem nagysaga 2000 és 2003 kozott
nagyon alacsony, és az iddszak alatt folyamatosan csokken.

- Az istallok kihasznaltsaga a tehénallomany csokkenésével egy iitemben
romlik, beruhazasok istallok épitésével kapcsolatban nem torténnek, ami azt
jelenti, hogy az 4llomany nagyobb mértékii novelését nem tervezik.

- A rendelkezésre allo takarmanytermo teriiletek csokkennek, az egy tehénre
jutd takarmanyteriilet stagnal, a legeltetett teriilet mérete (a régio
legeldteriilet kapacitasaval ellentétben) rendkiviil kicsi.

- A beruhazésok egy tehénre juto értéke nagyon alacsony.

- A jovOképpel kapcsolatban jellemzd, hogy a gazdasagok tobb mint felének
az ¢letben maradas rajzolddik ki elérendo célként. A fejlesztéseknél, ahol a
kornyezetvédelmi ¢és allatvédelmi beruhazasok lennének az aktualisak,
inkdbb felujitasi tervek, informatikai rendszerek kiépitése szerepel
els6dlegesen megvaldsitando feladatként.

A fentiek alapjan mindenképpen sziikségesnek tartom az dgazat felzarkozasat
eldsegiteni olyan eszkdzokkel, amelyek megakadalyozzdk a hosszll ideje jol
prosperdld, mindségi termék-eldallitdo, nagyiizemi tejtermelést folytato

gazdasagok felszamolasat.
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Nagyon fontos elemei lehetnek ennek az eszkdzrendszernek:

- az éllomanycsokkenés megallitisa érdekében a kidolgozott megfeleld
tdmogatasi rendszer;

- rendezett arviszonyok;

- a takarméanytermd teriiletek novelési lehetdségét biztositd intézkedések

(foként a legeldteriiletek novelése és a legeltetés megszerzése céljabol);

- valamint mindenki szamara elérhetd forrasok biztositasa — az EU
tdmogatdsi rendszerén felil — a hazai agrarfinanszirozdsi modokon
keresztiil.

9. A Kkisiizemi tartasban azok a — foként csaladi gazdalkodési formaban
mikddé — tejtermeldk, akik az Europai Uni6 kihivasait megértették, ¢és
megfeleld  menedzsmenttel,  eldrelépésre  késztetdé  szemléletmoddal
rendelkeznek; nagymértékben — tobbszordsére — ndvelik az allomanyukat.
Tovabbi tehénlétszdm novelésre utal az az eredmény, hogy a vizsgalati
idészakban, a beruhazasaikban, a féréhelyek 1étesitése volt az elsddleges cél.
Nagyon kedvezonek itélem meg a tejtermeléshez kapcsolodo takarmanyteriilet
novekedését, ¢és foként az egy tehénre jutd legeltetett teriilet méretének
alakuldsat. A foglalkoztatottak 1étszdma a tehénallomdny ndvekedésével
parhuzamosan emelkedett, de a vizsgalt munkatermelékenységi mutatok
kedvez6 iranyban mozdultak el.

A csaladi gazdasagok nagyobb lehetdségeit a beruhdzasok, fejlesztések
szempontjabol jol reprezentalja az, hogy 2000-ben és 2003-ban a beruhazott
Osszeg a kisiizemek és nagyiizemek vonatkozasaban kozel azonos. Ezt még

jobban nyomatékositja, hogy a fajlagos mutat6, az egy tehénre jutd beruhazas
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nagysaga, tobbszordse a nagyiizemi termelés hasonlé mutatéinak. Az okok a
csaladi gazdalkodasként torténd milkodésben rejlenek, mivel joval tobb
lehetdséget kapott ez a jogi forma (2001-t6l) agrargazdasdgi beruhdzasi
tamogatasokon keresztiil.

Kedvezoétlennek itélem meg azt a folyamatot, hogy a fajlagos tejhozamok
novekednek ugyan, de kozel sem olyan mértékben, mint a nagyiizemeknél. A
tejmindség javuldsa sem szadmottevd, annak ellenére, hogy a tdobbségiik,
vezetékes, jO szinvonalu fejérendszert alkalmaz. A tejhozam hatarozott mértéki
novelését és a tejmindség javitasat mindenképpen kotelezd feladatnak kell
tekinteni, a megfeleld jovedelmezdség elérése érdekében.

Bar takarmanyteriiletiik abszolut értelemben novekszik, az allomany nagyobb
mértékii novekedése miatt annak fajlagos mutatészdma nem nagyobb mint a
nagytizemi.

Az integracios kapcsolatokon beliill a horizontalis jelleglick még mindig
kiépiiletlenek.

Sajnalatos koriilmény, hogy torzskonyvezett allomanyt csak az tizemek fele tud
felmutatni. A jovo szempontjabol elkeriilhetetlen feladat ennek mielébbi —

leginkabb agrarpolitikai eszkdzokkel torténd — felszamolasa.
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A bevezetésben felsorolt kutatasi hipotézisekre a dolgozat a kévetkezo

vadlaszokat adja:

— A 90-es évek elején még jol milkddd tejtermeld lizemek jelenleg is
miitkodnek, de a nagylizemek nem rendelkeznek jol korvonalazott,
fejlesztések iranyaba elmozdulo jovoképpel.

— A régio kistizemeinél erételjes koncentracios folyamatok indultak el.

— A nagyiizemi ¢és kisiizemi jelleg technologiai vonatkozasai nem mutatnak
olyan jelentds kiilonbséget, mint a hetvenes-nyolcvanas években.

— Az EU tejtermelésének kovetelményrendszerére az iizemi menedzsment a
tejtermelés hatékonysaganak ndvelésével és a tej mindségének javitasaval

reagal.

A vizsgéalat alapjan nem jelenthetjik ki egyértelmiien, hogy — a jelenlegi
gazdasagpolitikai viszonyok kozott — a kis, vagy a nagyiizemi tejtermelést kell
egyértelmiien hatékonyabbnak, jovedelmezObbnek, életképesebbnek, vagy akar
versenyképesebbnek tekinteniink. Tovabb nem oddzhaté szakmapolitikai feladat
azonban az, hogy — az lizemmérettdl fiiggetleniil, de az eltéré méretbdl adodo
lizemgazdasagi sajatossagoknak megfeleld differencialtsaggal — valosuljon meg
a prosperald és az Eurdpai Unid egységes piacan tovabbra is mikodni
szandékozo  tejtermeld  gazdasagok kedvezd  Okondmiai  klimdjanak
megteremtése. Nem engedhetd meg szarvasmarha, ezen belill tejtermeld
allomanyunk tovabbi leépiilése, mivel ezaltal, ¢és a fogyasztds varhatd

novekedésével veszélybe keriilhet a tej és tejtermékkel torténd onellatasunk.
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6. OSSZEFOGLALAS

A politikai- ¢és gazdasagi rendszervaltds ota hazdnk mezdgazdasiga a
strukturdlis 4atrendezddéssel parhuzamosan hanyatld tendenciat mutat. Az
allattenyésztés — mint az egyik foagazat — a legnagyobb aranyu csokkenést
mutatta mind az allatdllomany, mind pedig az allati termék eldallitasanak
szempontjabol; termelési értéke, GDP-hez vald hozzajaruldsa drasztikusan
lecsokkent.
A hanyatlas okai az

- allattenyésztés alacsony jovedelmezdségében,

- akiilso és belso piacok leépiilésében,

- atermel6kapacitasok avultsdgaban,

- az allattenyésztésbdl torténd tékekivonasban,

- az allattenyésztés szamara hatranyosan alakul6 tulajdonviszonyokban,

- valamint a gazdasagi helyzet altaldnos romldsaban keresendok.
Az egyik leglatvanyosabb valtozast a szarvasmarha tenyésztésiink szenvedte el,
amely a nyolcvanas évek masodik felében még 1,6 millié szarvasmarhaval,
(ebbdl 650 ezer tehénnel) 2,7 milliard liter tejet pordukalt; addig 2003-ban 740
ezer szarvasmarhaval, (350 ezer tehénnel) nem éri el a 2 milliard literes évi
tejtermelést. Ezzel parhuzamosan a jelzett idOszakban az egy fOre jutd
tejfogyasztas 199 kg-rol 143 kg-ra zuhant.
A rendszervaltds utan a tejtermeld gazdasagok méretstruktirajanak erds

polarizaltsaga (allami gazdasagok/termeldszovetkezetek — magan/haztaji
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gazdasagok) felbomlott, ¢s a strukturalis atrendezO0dés hatasara egy sokféle
gazdalkodasi format és termelési méretet felmutato termelési szerkezet jott 1étre.
Szakmai korokben 4llandosult vita alakult ki a kislizem és nagylizem
viszonyardl, hangstlyosan az optimalis lizemnagysdg vagy az optimalis
birtokméret megallapitasarol. Komplexebb teriilete ennek a problémakornek az
allattenyésztés, ezen belill is a tomegtakarméanyt fogyasztd allatfajok tartisa
(szarvasmarha, juh); mivel itt az allatlétszammal szoros Osszefliggésbe keriil a
takarmanytermesztésre hasznositott teriilet mérete is. A hatékonysag és a méret
tejtermelésen beliili Osszefliggései az egyik legalaposabban vizsgalt teriilete a
mezOgazdasagi lizemtani kutatdsoknak. Az optimalis iizemméretre adott
valaszok azonban nem egységesek.
A fent emlitett valtozasok tiikrében fogalmazodik meg az a kutatdsi cél, hogy
milyen mértékben érintették a vazolt folyamatok hazank egyik legfejlettebb
régidja, a Nyugat-Dunantil (GyOr-Moson-Sopron, Vas, ¢és Zala megye)
tejtermeld lizemeit.
A valasztas azért indokolt erre a statisztikai régiora, mert évszazados
hagyoméanyai vannak a tejtermelésben; jo takarmanytermd teriiletei
predesztinaljak a tejtermelésben betoltott frekventalt szerepének fenntartasara.
A dolgozat sajat vizsgalata harom {6 egységbdl épiil fel.
Els6é része szekunder adatokon alapul; a KSH 2000-ben végzett Altaldnos
Mezégazdasagi Osszeirasanak (AMO) teljes korli, és a 2003-ban zajlott
Gazdasagszerkezeti Osszeirasanak széleskorii adatallomanyat hasznélja fel. Az
elemzés alapjan megallapithatd, hogy az orszégos atlagokhoz képest a régioban:
- a 100 ha mezdgazdasagi teriiletre jutd szarvasmarhak szdma jelentésen

tobb;
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- agazdasagi szervezetek nagyobb allomannyal rendelkeznek;

- az istallokapacitds kihaszndldsa az egyéni és a tarsas vallalkozasi
formakban is rosszabb, tehat az allomanyleépiilés latvanyosabban
jelentkezik.

Allomany-koncentracios folyamatokat igazol, hogy a szarvasmarha tarté egyéni
gazdasdgok szdma nagyobb mértékben csdkken, mint az ebben a gazdalkodési
formaban tartott allatallomany.

A vizsgalat masodik egysége az Foldmivelésiigyi ¢és Vidékfejlesztési
Minisztérium (FVM) megyei hivatalai, az Agrargazdasagi Kutat6 Intézet (AKI)
¢és a Tej Terméktandcs altal szolgaltatott megyei €s regiondlis adatokat dolgozza
fel. A gazdasagi formak és a tartott allatadllomany méretének Osszefiiggésében
mutatja be a régio tejtermelésének szerkezetét. Kiemeli a tejtermelésben
legnagyobb szerepet jatszo gazdalkodasi formakat, meghatarozza ezek atlagos
tehénallomanyat. A koltség- és arviszonyok tiikrében elemzi az egyéni €s tarsas
jogi formaban miik6do tejtermeld lizemek tejhozamanak valtozésait.

A harmadik rész primer adatokon alapul, egyéni kérddives modszerrel felvett
informaciokra éplil. A région beliili 10 nagy és 10 kisiizem ilizemgazdasagi
adatait négy kiemelt vizsgélati évre (1990, 1995, 2000, és 2003) vonatkoztatva
rendszerezi és elemzi.

A vizsgalt tényezOk — amelyeket az adott ilizemméret szempontjabol
meghatarozonak tekintettem — a kovetkezok:

- tehénallomany és istallokapacitas,

- tejhozam és tejmindség,

- takarmanytermesztésre hasznalt teriiletek,

- munkaerd létszama és koltsége,
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- koltség ¢és arviszonyok,

- beruhazasok, fejlesztési elképzelések,

- integracids kapcsolatok.
E tényezokbol képzett iizemgazdasagi mutatok segitségével egyrészt
Osszehasonlithatova valt a két eltérd allomanyméretii lizemtipus, masrészt a
hosszabb iddintervallumban bekovetkezd valtozasok is érzékelhetdvé valtak.
Az elemzés soran megallapitast nyert, hogy a vizsgalat ala vont nagyiizemek
tehénallomanya nem novekszik; ezzel szemben a fajlagos tejhozamok a
tejmindséggel egyiitt javulnak, s6t még tovabb javithatok. Ehhez azonban
szamukra is elérhetd beruhazasi célu kiilsé forrasbevonas sziikséges — leginkabb
vissza nem téritendd allomi tamogatidsok formajaban — amelybdl a legfontosabb
technologiai fejlesztések megvaldsithatok.
A fejlesztések legfobb céljaként egyrészrol a tejtermelés higiéniai- és allattartasi
szabvanyok betartasa ¢érdekében megvalositandd épiilet- ¢€s berendezés
korszerlisitést, masrészrdl a kornyezet szennyezésének csokkentése érdekében
torténd beruhazast kell tekinteni. Tovabbi megoldand6 feladat a takarmany
eloallitasara szolgdlod teriiletek megfeleld méretlivé torténd ndvelése, a
legel6hasznositas kiterjesztése, ezek altal a minél nagyobb aranyt sajat
takarmanybazis megteremtése. A jO mindségli takarmanytermd teriileteknek
kdszonhetden erre a Nyugat-Dunantuli région beliil adottak a feltételek.
Annak ellenére, hogy a hatékonysagi mutatokban javulast tapasztalunk, az egy
liter tejre jutd jovedelem 2000 és 2003 kozott csokken; beruhdzasra, fejlesztésre
vonatkozo elképzelések nem jellemzdek. Semmiképpen sem hagyhatd, hogy az
eddigiekben kivaldan prosperald tejtermeld nagyiizemeink (pozitiv jovokép

nélkiil) a fennmaradast jelolik meg stratégiai célként.
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A dolgozat altal vizsgalt kisiizemek megsokszoroztdk alloméanyukat, ehhez
noveltek az istalloférdhelyeket. Bovitették takarmanytermelésre hasznalt
tertileteiket, valamint — nagyon kedvez6 fordulatként — a legeltetett tertiletiik
abszolut és fajlagos értelemben is novekedett.

A fajlagos tejhozamok azonban nem mutattak a nagyilizem mutat6éihoz hasonld
kedvez6 tendenciat, a kiilonbség ezen viszonyszdm tekintetében nem csokkent a
két tizemforma kozott.

A tejmindség ¢€s a tejhozam tovabbi javitasdhoz mindenképpen sziikségszeri a
termeld allomany genetikai javitdsa, a horizontalis integracidos kapcsolatok
megfeleld kiépitése, a szaktanacsadéas hatékonysagéanak javitdsa, a tej beszallitas
logisztikai  rendszerének  kiépitése, valamint tehénallomanyuk teljes
torzskonyvezettségének elérése.

A vizsgalat alapjan nem jelenthetjiik ki egyértelmiien, hogy — a jelenlegi
gazdaséagpolitikai viszonyok kozott — a kis, vagy nagyiizemi tejtermelést kell
egyértelmilen hatékonyabbnak, jovedelmezObbnek, életképesebbnek, vagy akar
versenyképesebbnek tekinteniink. Tovabb nem odazhat6 szakmapolitikai feladat
azonban az, hogy — az ilizemmérettdl fliggetleniil, az eltéré6 méretbol adodod
lizemgazdasagi sajatossagoknak megfeleld differencialtsdggal — valdsuljon meg
a prosperaldo és az Eurdpai Unid egységes piacan tovabbra is miikddni
szandékozo  tejtermeld  gazdasagok kedvezd  Okondmiai  klimajanak
megteremtése. Nem engedhetd meg, szarvasmarha, ezen belill tejtermeld
alloményunk tovéabbi leépiilése, mivel ezaltal, ¢és a fogyasztds varhato

novekedésével veszélybe keriilhet a tej és tejtermékkel torténd onellatasunk.
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SUMMARY

Since the political and economic system transformation agriculture shows a
declining tendency in Hungary, parallel to the structural changes. Animal
husbandry — as one of the main sectors — suffered the most significant changes
both considering the size of stock and the production of animal products;
production value and the contribution to the GDP drastically decreased.
The reasons of this decline are explained by

- the low level of profitability of animal husbandry,

- the collapse of foreign and domestic markets,

- the out of date state of production capacities,

- capital withdrawal from the animal husbandry sector,

- ownership conditions that were disadvantageous for animal husbandry

sector,

- general decline of the economic situation.
The animal breeding sector suffered one of the most spectacular changes; this
sector produced 1,6 million cattle (of which 650 thousand were milking cows)
and 2,7 billion litre of milk in the second half of the ‘80s; in 2003 the 740
thousand cattle (of which 350 thousand are milking cows) stock is not able to
reach a 2 billion litre yearly milk production. Parallel to these negative changes
milk consumption fell from 199 kg to 143 kg per head in the mentioned time
period.
After the system transformation the characteristic strong polarisation of milk

producing facilities (state farms/farmers’ cooperatives — private/small-scale
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farms) broke up; as a result of these structural changes the present production
structure includes several forms of entrepreneurship and production size.
Experts often discussed and had debates on the small-scale and large-scale farm
relations, putting emphasize on the optimal farm size and optimal size of
production unit. This problem appears in a more complex way in animal
husbandry, especially concerning animal species eating mass fodder (cattle,
sheep); the size of fodder producing area is closely interrelated to the number of
such animals. The correlation between efficiency and size in milk production is
one of the most thoroughly discussed areas of agricultural micro-economic
investigations. At the same time answers given for the optimal size are by far
not uniform.

In the mirror of the above mentioned changes the objectives of the research
could have been drawn up: how and in what rate the drafted processes
influenced the milk production units located in one of the most developed
regions, in the West-Transdanubian region (Gydr-Moson-Sopron, Vas and Zala
counties).

This statistical region has been selected as the geographical area of the research
as milk production has century long traditions in this region; good quality fodder
producing fields predestines the maintenance of the leading role in milk
production.

The own investigations of the dissertation are divided into three parts.

The first part of the investigations are based on secondary data; it utilises the
data base of the General Agricultural Census performed by the Central
Statistical Office in 2000 and uses the data from the Economic Structures

Census performed in 2003. On basis of the investigation results it can be stated
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that compared to the national average values the following items are
characteristic to the region:

- the number of cows per 100 ha agricultural area is considerably higher;

- economic organisations have larger stock;

- utilisation of stable capacity is worse both concerning private enterprises
and economic organisations, therefore the decrease of animal number is
more spectacular.

Stock concentration processes are verified with the fact that the number of
private enterprises with cattle breeding decreased in a higher rate, than the
number of animals held in such entrepreneurial form of farming.

The second unit of the investigations covers data-processing; county and
regional data originate from the county offices of the Ministry of Agriculture
and Rural Development (MARD), the Research Institute of Agricultural
Economics (RIAE) and the Milk Product Council. The milk production structure
in the region is introduced in correlation between economic forms and size of
stock. It highlights those forms of farming that play the most important role in
milk production and determines the average number of milking cows. In the
mirror of cost- and price relations the changes in milk yield produced by private
farms or companies with legal entity are discussed.

The third part is based on primer data, on information originating from
personal questionnaires. Economic data from 10 large-scale and 10 small-scale
farms for four selected years (1990, 1995, 2000, and 2003) are organised and
evaluated.

The following factors — that were considered to be determinative with respect to

the farm size — were investigated:
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- size of milking cow stock and stable capacity,

- milk yield and milk quality,

- size of fodder producing area,

- number of employees and labour cost,

- cost and price relations,

- investments, development plans,

- integration relations.
With the use of indices calculated from the above-written factors the two
different farmtypes with different stock size became comparable, on the other
hand long-term changes became more visible.
On basis of the research results it can be stated that the size of cattle stock in the
investigated large-scale farms did not increase; on the other hand milk yield and
milk quality improves and could still be improved. To reach this objective
outside sources should be used for investment purposes — primarily in the form
of non-refundable state support — in order to perform the most important
technological developments.
The main objectives of development are building and equipment modernisation
in order to fulfil the hygienic and animal keeping standards of milk production;
on the other hand investments to decrease environment pollution should receive
priority. Further task is the increase of fodder producing areas to a reasonable
size, a more intensive use of pastures in order to establish the own fodder base
as much as possible. Thanks to the good quality fodder producing fields
conditions are available for this objective in the West-Transdanubian region.
Although there are improvements concerning efficiency indices, the income per

one litre of milk decreases between 2000 and 2003; investments and
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developments are not characteristic. It is unacceptable that well-operating large-
scale farms (without a positive picture for the future) indicate survival as the
strategic goal.

Small-scale farms included in the research increased the size of stock manifold;
also stable capacities have been increased. Fodder producing areas have been
increased and — as a very favourable change — the size of pastures increased both
in absolute and in relative terms.

Relative milk yield indices did not show a favourable tendency as in the case of
large-scale producing units; concerning this factor the difference between the
two types of farming did not decrease.

In order to improve milk quality and milk yield the genetic characteristics/value
of the producing stock should be improved, the establishment of horizontal
integration relations is also necessary, the efficiency of advisory activity should
be improved, the logistic system of milk procurement and transportation should
be established and the registration of the whole stock should be reached.

On basis of the investigation it cannot be evidently stated that — among the
present economy political circumstances — small-scale or large-scale production
i1s more efficient, produces more income or which form is more competitive.
The establishment of a favourable economic climate — irrespective from farm
size but considering the economic characteristics originating from the different
farm size — cannot be postponed any longer in order to support milk producing
units on the EU common market. Further decline of cattle stock and milking
cow stock is unacceptable, as with the expected increase of milk consumption

the self-sufficiency with milk and milk products is endangered.
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1. melléklet

A szarvasmarha allomany nagysaga és annak aranya az 6sszes

allatallomanyon beliil szamosallat egyenértékben

Ey Szarvasmarha, Ebbol: tehén, Szarvasmarha allomany
ezer egyed ezer egyed aranya, %
1989 1598 646 49,7
1990 1571 630 49,0
1991 1420 559 52,5
1992 1159 497 49,3
1993 999 450 48,4
1994 910 415 48,3
1995 928 421 46,8
1996 909 414 46,1
1997 871 403 45,8
1998 873 407 43,9
1999 857 399 44,4
2000 805 380 43,4
2001 783 368 42,4
2002 770 362 n.a.
2003 739 350 n.a.

Forras: A mezbgazdasag strukturalis valtozasai a kilencvenes években. KSH, 2003. és sajat

szerkesztés.
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2. melléklet

A tejtermelo Kisiizemek felé kikiildott kérdoiv

1990 1995 2000 2003
Atlagos tehénlétszam: egyed
Istallo féréhelyeinek szama: db
Osszes termelt tejmennyiség: ezer |
- ebbdl értékesitett
. . ezer |
tejmennyiseg:
- Mindség szerinti megoszlasa:
lehet becsiilt adat is!
extra liter
1. osztaly liter
IL.osztaly liter
Szorosan a takarmanyozast
szolgald teriilet nagysaga: ha
- ebbdl legeltetett teriilet: ha
Takarmanytermd teriiletre
kifizetett bérleti dij: ezer I't
Adott évben végrehajtott
beruhazas, fejlesztés értéke: ezer It
Munkaerd 1étszam: f6
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A 2. melléklet folytatasa:

Az allomany fajtaja:
Takarmanyozasi technologia:
Fejorendszer tipusa:
Napi fejések szama:

Milyen mezOgazdasagi
szolgaltatast vesz igénybe?

Tervez- e allomanybdvitést, ha igen,
milyen mértékben?

Hol dolgozzék fel a termelt
tejet?

Torzskonyvezett -e az
allomany?

Tagja-e szovetkezetnek, ha
igen, milyennek?

Milyen gazdasagi formaban

milkodik a vallalkozas?

( csaladi gazdasag, egyéni vallalkozas,
betéti tarsasag, kft, egyéb?)

Forras: sajat szerkesztés.
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3. melléklet

A tejtermeld nagyiizemek felé kikiildott kérdoiv

1990 1995 2000 2003 év
Atlagos tehénlétszam: egyed
Tehén istallé féréhelyek szama: db
Borju neveld férdhelyek szdma: db
Novendék féréhelyek szama: db
Fajlagos hozam: l/tehén/év
Osszes termelt tejmennyiség: ezer |
- ebbdl értékesitett tejmennyiség: ezer |
- mindség szerinti megoszlasa:
% vagy
extra ezer |
% vagy
1. osztaly| ezer |
% vagy
I1.osztaly| ezer |
Atlagos tejar: Ft/l
Osszes takarménykéoltség: ezer Ft
- ebbdl vasarolt takarmany koltsége: ezer Ft
Tej sziikitett dnkoltsége: Ft/l
Atlagos dolgozoi létszam: Fo
Osszes munkabér ktg. jarulékokkal
egylitt: ezer Ft
Szorosan a takarmanyozast
szolgald teriilet nagysaga: ha
ebbdl legeltetett teriilet: ha
Tak.termd teriiletre kifizetett bérleti dij: ezer Ft
Adott évben végrehajtott
beruhazas, fejlesztés értéke: ezer Ft
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3. melléklet folytatasa:

\Néhany technologiai adat:
Tartastechnologia:
Takarmanyozasi technologia:
Fejérendszer tipusa:

Napi fejések szama:

Hol dolgozzak fel a termelt tejet?

Jelenlegi tejkvota nagysaga:

Tervezett fejlesztések vagy leépitések:

Forras: sajat szerkesztés.
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