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,Csak olyan teoretikus és a tényektél eltdvolodott gondolat, mint a modern eurdpai,
tudta elképzelni az ember evoliiciéjdnak lehetdségét a kornyezé természettol
fiiggetleniil, vagy az ember evolicidjdt ugy tekinteni, mint a természet fokozatos
meghdditdsadt. Ez teljesen lehetetlen.

Es ugyanakkor az emberiség, mint egész, sohasem szabadulhat meg a természettél, mert
még a természet elleni harcban is a természet céljainak megfeleléen cselekszik. A nagy
emberi tomegek evolicidja a természet céljaival ellenkezik. Az emberek kis
szdzalékdnak evoliicidja viszont sszhangban lehet a természet céljaival. Az emberben
megvan az evolucié lehetdsége.”

G. L. Gurdjieff?

L P. D. Ouspensky: Egy ismeretlen tanitas toredékei (In Search of the Miraculous Fragments of an Unknown
Teaching). Piiski Kiad6, Budapest, 1995, p. 57.
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Kivonat
POLGAR ANDRAS
KORNYEZETI HATASERTEKELES A KORNYEZETIRANYITASI
RENDSZEREKBEN

Az ISO 14001 szerint szabvanyositott kornyezetiranyitasi rendszer (a tovabbiakban: KIR)
alkalmazasa, elterjedtsége miatt, kulcsfontossagli szerepet jatszik a vallalati kornyezeti
hatdsok kezelésében. A KIR kialakitasdnak, miikddtetésének kornyezettudomanyos
megalapozottsdgat igényli a vallalati kornyezeti tényezdk/hatasok eldirt azonositdsa és
értékelése, mely vizsgalataim f6 targyat képezte. Kutatasom alapelvének tekintettem, hogy a
KIR hatékonysagat, vagyis kornyezeti teljesitményét (KT) végeredményben a tényleges
kornyezeti hatasokon mérhetd javulas jelenti.

Elemeztem a kornyezeti hatasértékelési folyamatot keretbe foglalo ,, Tervezési (Plan)” fazis
Iépéseit. Kimeneteit a kornyezeti megfontolasok mellett az egyéb (gazdasagi, iranyitasi)
szempontokkal is atitatott, jelent6s kornyezeti hatasokhoz illesztett kornyezeti célkitlizések
testesitik meg. A vizsgalt fazis folyamatat befolyasoldo minéségi paraméterek feltarasaval és
az optimalizalasi lehetdségek azonositasaval erdsitettem a kornyezeti vonatkozasok teljesebb
érvényre jutasat.

A dolgozatban célul tiiztem ki a KIR-t alkalmaz6 vallalatok kornyezeti teljesitményének
egységes értékeléséhez és fejlesztéséhez szolgald dontéstamogaté moddszertan kialakitasat. A
»lervezési (Plan)” fazis paramétercire vonatkozd kérddives felmérés soran feltartam a
kornyezettudatos  vallalatiranyitds vizsgalt teriiletének gyakorlatat. A megalapozo
vizsgalatokkal a folyamatban szabalyozhaté KIR valtozok korét hataroztam meg.
Tobbvaltozos  statisztikai  elemzéssel azonositottam a meghatarozd kapcsolatokat és a
folyamatot jellemzé parcialis teljesitmény dimenzidit (kdrnyezetvédelmi motivacios,
kornyezeti teljesitmény, kornyezeti hatasértékelési és kornyezetmenedzsment dimenzio).

Az azonositott dimenziok koré valtozocsoportokat rendeltem, melyek alapjan teljesitmény
indexeket (4+1 db) alakitottam ki. Az indexeket a minta csoportos és regionalis értékeinek
vizsgalataval teszteltem. A szervezetek (on)értékelését a létrehozott index hattértablazatok
alapjan végeztem el. A mutatok segitségével szamszerlsitettem és értékeltem a vallalatok
adott idopontban jellemz6 kornyezeti teljesitményét. A modszerrel biztositottam a kiilonboz6
szervezetek olyan egységes szemléleti értékelhetdségét, mely nem igényli a valtozatos
vallalati eljarasok modositasat, és lehetdséget ad az 6sszehasonlitas elvégzéséhez.

Az optimalizalast lehetové tevl tényezOk mentén fejlesztési javaslatokat adtam meg. A
felmérés adatbazisat hasznaltam fel a kialakitott indexek érzékenységvizsgalatara, amellyel
megadtam a céliranyos fejlesztések varhato befolyasat az egyes teljesitmény dimenzidkra. Az
eredményeket segédtablazatokban foglaltam Gssze a fejlesztések (36 db) befolyasanak teljes,
parcialis, ill. specifikus karaktere alapjan.

A fejlesztési eredményeket és a Kifejlesztett értékelési modszertant az onértékelésen alapuld
KIR fejlesztési modell koncepcioban Osszegeztem. Utmutatét adtam a kutatasom
tapasztalatainak gyakorlati alkalmazasahoz, kiilonos tekintettel a teljesitményt befolyasold
gyenge pontok azonositasara és a hozzarendelhet6 fejlesztések kivalasztasara. A kidolgozott
eljaras lényeges 1épéseit vallalati példakon keresztiil demonstraltam.

A kifejlesztett modszertannal lehetdvé tettem a kiilonb6zé vallalatok teljesitményének
mutatdészamokon keresztiil torténd és egységesen értelmezhetd mérését és Gsszehasonlitdsat.
A kifejlesztett modell gyakorlati alkalmazasa lehet6vé teszi a KIR folyamatos fejlesztését
célz6 dontések megalapozasat. Altala a fizikai KT kozvetett fejlesztése valosul meg, mivel az
eléiranyzott fejlesztési erdfeszitések azon paramétereket érintik, amelyek a kornyezeti
tényezOk €s hatasok kezelésére vonatkoznak.

12



Polgar Andras - Doktori (PhD) értekezés

Abstract
ANDRAS POLGAR
ENVIRONMENTAL IMPACT EVALUATION IN THE ENVIRONMENTAL
MANAGEMENT SYSTEMS

In the interest of the real environmental performance behind an environmental management
system (EMS), it is of high priority to explore and analyse the environmental factors and
impacts and to select the relevant environmental factors in the course of the implementation
of the EMS.

The research has been conducted by using questionnaires within home companies applying
EMS according to the standard ISO 14001. The objective of my survey was to perform an
evaluation of the state of affairs after 15 years of the first EMS certification in the form of
descriptive statistics. Reduced database of questionnaire survey was subjected to principal
component analysis in order to form factors. The result of factor analysis indicates that the
environmental performance of Hungarian industrial companies performing in the survey and
the effectiveness of EMS-es can be explained and separated characteristically along 4
dimensions.

Parameters which are influencing corporate environmental performance demonstrably: 5
corporate performance indexes (environmental motivation, performance, impact assessment,
management and aggregate index) have been created on the grounds of the main topics of
survey.

In case of formed indexes performance of organizations has been examined by histogram
analysis depending on main parameters (36 pcs). Collective or separate development of
background variates which build the indexes gives opportunity conversely for identifying the
main improvable factors.

In the invented model of improvement of the EMS based on the self assesement of companies
in the course of implementation and operation of EMS the fields of corporate developement
can come estimated for the sake of improvement of environmental performance on the
grounds of detected effects of variates and the arrangements made for their improvement.

The research has been analysed the role of EMS in influencing the state of the elements of
environment.
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1. Bevezetés

1.1 Kutatadsi alapelvek, motivdciok

A kornyezetiranyitasi rendszerek (alternativ megnevezéssel: kdrnyezetkdzpontu iranyitasi
rendszerek, kornyezeti menedzsment rendszerek, kornyezettudatos iranyitasi rendszerek)
kozvetlen célja a vallalat (vagy egyéb szervezet) er6forras-felhasznalasdnak ¢s
kornyezetszennyezésének kézbentartasa, kozvetve pedig a vallalati kornyezeti teljesitmény
javitasa (LANG 2002).

E definiciébol kovetkezik, hogy a kornyezetiranyitasi rendszer (a tovabbiakban: KIR)
meghataroz6 feladata a vallalati tevékenység kdrnyezeti  kévetelményeknek vald
megfeleloségének biztositasa.

A kornyezeti kovetelmények alapvetd eleme, hogy a vallalati tevékenység ne okozzon
kedvezdtlen kdrnyezeti hatdsokat, s lehetdség szerint hatisai kedvezObbek legyenek, mint
versenytarsaiké, tarsadalmi (fogyasztoi) megitélése javuljon és igy a vallalat a piaci
versenyben kedvezé poziciokat érjen el. A kdrnyezeti hatdisok azonositisa, folyamatos
ertékelése ennek megfelelden a vallalat fontos érdekének tekinthetd, és ugyanakkor a
kornyezet védelméhez valod hozzajarulas révén tarsadalmi érdek is.

Az okleveles Kkornyezetmérnoki, majd a kornyezetiranyitasi szakérté szakiranya
tovabbképzési szakos egyetemi tanulmanyaim soran a fenntarthat6 fejlodés és a kornyezeti
kovetelmények jelentdségével, lépten-nyomon taldlkoztam. Az alapozd természet- ¢s
kornyezettudomanyos targyak tobbnyire a hatdsviseldi oldalrol kozelitették meg a témakort.
A szakmai mérnoki targyakon belill, a kornyezeti hatasvizsgalatok, valamint a
kornyezetmenedzsment témakorében viszont a hatdsokat okozo oldal befolyasolasanak
lehetdségeit is megismertem.

A kornyezeti elemek és —rendszerek jellemzdiben az emberi tevékenység kovetkeztében
bekovetkezd valtozas a kornyezeti hatis (PAJER 1998). A kornyezeti hatas értékelése a
valtozas jelentdségének kifejezését célozza, és ezzel egyuttal intézkedéseket, dontéseket
készit el6, alapoz meg. A kornyezeti hatasok értékelése alapot adhat ahhoz is, hogy
kiilonbozd tevékenységek kornyezeti szempontbol dsszehasonlithatok legyenek.

A kornyezeti problémak hatterében meghatarozo szerepet jatszik a gazdasagi szektor, ezen
beliil is foként az ipari szféra (TORMA 2007).

A vallalati kornyezeti tényezé-hatdas pdrok (TOTH 2002), mint ok-okozati Osszefliggések
kezelési lehetdségének mélyebb vizsgalataira a kornyezetiranyitasi rendszerek (KIR)
tanulmanyozasa 0sztonzott. A |, Tervezési (Plan)” tazis, azon beliil is a KIR hatdsértékelési
folyamat, mint a szabvanyositott KIR alkalmazasanak egyik kiindulasi pontja, igy kertilt
figyelmem kozéppontjaba. Régota foglalkoztatott a kérdés, hogy hogyan keriil mérlegre a
kornyezet védelmének ligye a profitorientalt vallalatoknal? Végeredményben milyen jellegii
kornyezeti teljesitmény (KT) jellemzi a tanusitott kornyezetiranyitasi rendszert alkalmazo
vallalatokat? Milyen szinten jutnak érvényre a kornyezeti hatasértékelésen alapulo
eredmények a kornyezeti célkitiizésekben? Hogyan fejleszthetd a vallalati gyakorlat az
érintett kornyezeti elemek pozitiv befolyasolasa érdekében?

Vizsgalataim alapjat képezte az a tény, hogy az ISO 14001 szerint szabvanyositott KIR
miikddtetésével a jelentds vallalati kornyezeti hatdsokat azonositani, valamint rendszeresen
elemezni kell (MSZ EN ISO 14001:2005).
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A szervezetek stratégiai dokumentumait jelentd politika, célok ¢&s eldiranyzatok a
tevékenységekkel, termékekkel vagy szolgaltatdsokkal kapcsolatos kornyezeti tényezdk és
lényeges kornyezeti hatasok ismeretén alapulnak. A kornyezeti tényezok €s —hatasok feltarasa,
ill. elemzése, a relevans kornyezeti tényezok kivalasztasa kiemelt fontossagu a KIR kiépitése
soran. Ez képezi alapjat mind a kornyezeti politika megfogalmazasanak, mind pedig a
kornyezetvédelmi célrendszer Osszedllitdsanak, a megfeleld prioritdsok kivalasztasanak
(TorRMA 2007).

A kutatds alapgondolata azon elképzelés koré szervezddott, mely szerint a kornyezeti
teljesitményben tiikr6z6dé kornyezeti hatasokon nyugvoé eredmény a KIR alkalmazésat
illetéen azon mulik, hogy a rendszert bevezetd vallalatok ¢és tanadcsadok mukodo, és ,,é/6”
rendszer kiépitésére torekednek, vagy megelégszenck egy megfeleléen dokumentalt (és
tanusithatd), de nem miik6d6 rendszerrel (WINTER 1997).

A kornyezetiranyitasi rendszerek allaspontom szerint viszonylagos elterjedtségiik (KOVET,
KIR-LISTA, 2007) miatt kulcsfontossagu szerepet jatszanak a vallalati kérnyezeti hatdsok
kezelésében. A hatékonysdagot végeredményben pedig a tényleges kornyezeti hatasokon
mérhetd javulds jelenti.

1.2 A tudomdnyos probléma felvetése

A kornyezetkdzpontll irdnyitasi rendszer” megnevezéssel bevezetett szervezeti és eljarasi
intézkedéseket, majd a szabvanyositott, a versenytarsak ¢€s a tarsadalom szdmara is hiteles
(tanusitott) informaciot biztositd eljarasokat ma mar vildgszerte alkalmazzak. Ugyanakkor
tapasztalhatd, hogy - taldn éppen a piaci verseny okan - az eljardsok gyakran sajatosak,
formadlisak, a véllalat egyedi érdekei altal meghatarozottak.

A témaban végzett vizsgalatokhoz a motivaciot a KIR-t leir6 MSZ EN ISO 14001:2005
szabvany KT fogalmdanak értelmezhetésége adta. A legtobb kritika, amelyre SEIFERT (1998) is
felhivta a figyelmet, a kornyezeti teljesitményre alkalmazott fogalom értelmezését éri: a
szervezet altal okozott kornyezeti terhelés csokkentését kozvetleniil ugyanis nem koveteli
meg a szabvany. Sok szakember a kornyezeti teljesitményt az audit sordn az iranyitési
rendszer szabvanynak valo megfeleldségében méri (azaz javul a KT, ha fejlédik az iranyitasi
rendszer?), nem pedig a tényleges kdrnyezeti hatdsokban (azaz javul a KT, ha csokken a
szervezet altal okozott kdrnyezetszennyezés®) (TOTH 2002).

KEREKES - KINDLER (1997) felhivja ra a figyelmet, hogy az a vallalat, amelyik az ISO 14001
szabvany szerinti tanusitvannyal rendelkezik, nem feltétleniil kérnyezetbarat, sot a
kornyezetvédelmi teljesitménye sem feltétleniil elismerésre méltd. A tanusitds azt jelenti,
hogy a wvallalat megfeleld kornyezeti menedzsment rendszert miikddtet, kornyezeti
teljesitményét ellendrzi, értékeli €s vallalja a folyamatos javitast.

Az ISO 14000 szabvanyok kidolgozéasakor elsdsorban az iizleti és csak masodlagosan a
kornyezeti szempontok dominaltak. A gazdasagi racionalitds vezérelte célok mégis nagyobb
eredményeket hoznak a kornyezet allapotanak javuldsdban, mint amit a biintetésekkel és
okoadokkal elérhetnek a szabalyozo6 hatosagok.

2 Ami az irAnyitési teljesitmény megitélése.
® Amely a valos kornyezeti hatasokon alapul fizikai kornyezeti teljesitmény.
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Az I1SO 14001 szabvany onmagéban nem csodaszer, de segitségével jelentds eredmények
érheték el a termelés és a fogyasztds karos kornyezeti hatdsainak mérséklésében, a
fenntarthato fejlodés elveit szem elott tarto gazdasag megteremtésében.

A villalatok ,,6nként” vallalt KT javuldsa esetén a kornyezet allapotanak javuldsa a lehetd
legkisebb koltséggel valdosul meg, hiszen ez esetben a hatékonysagi kritérium ugyanagy
érvényesiil, mint a véllalatok barmely tizleti tranzakcioja esetén.

Egy masik allaspont szerint az MSZ EN ISO 14001:2005 szigortan véve nem képvisel elnézé
megkozelitést, hiszen azzal, hogy a kornyezeti teljesitmény javitasanak fogadja el a szervezeti
KT javitasat még nem determinalja azt, hogy a fizikai KT nem fog javulni. A szervezeti KT
javulasa ugyanis — a folyamatok hatékonysaganak novelésén keresztiil — indirekt modon a
fizikai kdrnyezeti teljesitményt is javitja (TORMA 2007).

A mérnoki, - vagyis a kornyezeti hatasokon nyugvo - megitélésem szerint, a kornyezeti
teljesitmény fejlédése tarsadalmilag akkor hasznos, ha a KIR-ek hatékonysagat
végeredményben a fizikai kornyezeti teljesitmény javulasa jelenti. A KIR alkalmazadsdval igy a
kérnyezeti elemek dllapotanak kedvezo befolydsolasa valosul meg.

Feltételeztem, hogy léteznek olyan tényezok, amelyek mentén a fizikai KT nézOpontjabol a
KIR optimalizalasi folyamata torzul, ilyen pl. a kdrnyezeti hatasok nem kell6 gondossaggal
végzett kezelése vagy az iranyitasi kérdések thlzott eltérbe keriilése.

Szemléletem szerint a megfeleld miikddés egyik sarokpontja a tevékenységhez kapcsolodo
kornyezeti tényez6-hatds parok kdrnyezettudomanyi alapokon torténd mind pontosabb
azonositasa és értékelése, majd e kornyezeti informacio beépitése a kornyezeti célokba. E
folyamatot a PDCA* ciklusban a ,, Tervezési (Plan)” fazis foglalja keretbe.

A KIR bevezetése és miikodtetése soran a ,,tervezés” szakadatlan folyamatot jelent, melynek
részletes 1épéseit BAILEY (1999) nyoman, folyamatabran mutatom be. Elemzésemet e fazis

gyakorlati megvalositasanak mind pontosabb megismerése érdekében végeztem.

Az MSZ EN ISO 14001:2005 szabvany kovetelményei:
Q4.3 Tervezés

e 4 3.1 Komyezeti tényezdk + 4.3.2 Jogszabalyi és egyéb kovetelmények + 4.3.3 Célok, eldiranyzatok és programok
| J
T [
A jelentds hatasok kivalasztasanak folyamata (Bailey, 1999) r\ Kdrnyezeti
: : . célok,
Az elemzés keretének | A kdrnyezeti tényezdék = A kdrnyezeti tényezdk | Ajelentds tényezdveé A jelentds tenyezok eldiranyzatok
meghatarozasa azonositasa szamszerlsitése valas feltételei értékelése KORNYEZETI

A\ 4 U/ U/ { | J"’“T"“

Jelentds kérnyezeti
tényezok

1-1. abra: A ,,Tervezési (Plan)” fazis kovetelményei és a jelent6s hatasok kivalasztasi folyamata az ISO
14001 szabvanyban (Bailey 1999) (sajat szerkesztés).

A folyamat logikai vizsgalata soran megallapitottam, hogy az egymasra épiil 1épések
végrehajtasanak mindsége nagyban befolyasolja kimenetét. A kornyezeti tényezok
meghatarozasa, a jelentds tényezOk értékelése €s a kornyezeti célok jelents hatasokhoz
illesztése kulcspontokként jelentkeztek.

Az MSZ EN ISO 14001:2005 szabvany a kornyezeti tényezOk megallapitdsara vonatkozdan
megemliti, hogy nincs egyetlen egységesen megfogalmazott megkozelités azon kdrnyezeti
tényezOk megallapitasara, amelyekre a szervezet elvarhatdo kozvetlen vagy kozvetett
befolydssal tud lenni. Nincs egyetlen helyes modszer a jelentds kornyezeti tényezdok

4 Tervezés - végrehajtas - ellenérzés - intézkedés™ (Plan — Do — Check - Act, PDCA) néven ismert modszer.
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meghatarozasara. Az alkalmazott moddszertdl azonban elvart, hogy kovetkezetes
eredményeket szolgéltasson ¢és térjen ki a kiértékelési kritériumok kitlizésének ¢&s
alkalmazasanak modjara.

A szervezetek tehat nagy szabadsaggal birnak a szabvany e kdvetelményeinek teljesitésekor.

Feltételeztem, hogy az érintett 1épésekben az értékelési és illesztési kritériumokat mérlegeld,
kompromisszumokon (kornyezeti — gazdasagi - iranyitasi) alapuld dontés hatarozza meg a
folyamat kimenetét. A kornyezeti hatasok és a beldliik ered6 kockazatok, veszélyek mellett
mas, pl. gazdasagi, Szervezeti, iranyitasi kérdések stb. szamba vétele is megjelenik. A
kornyezeti hatdsokon alapuld KT kivéanatos elérése érdekében a kornyezeti és egyéb
(gazdasagi, szervezeti, iranyitasi stb.) kritériumok aranya a dontési folyamatban kritikus
pontokként jelentkeznek.

A feltart kulcspontok és kritikus pontok mentén feltételeztem a ,, Tervezési (Plan)” folyamat
végeredményének torzuldsi lehetéséget.

Felmeriilt a kérdés, hogy hogyan és milyennek értékelheto az alkalmazott kornyezetiranyitdsi
rendszerek karaktere? Mely tényezdk befolyasoljak a kutatds fokuszdaban allo ,, Tervezési
(Plan)” fazis lépései, valamint a hatasértékelési folyamat mindségét? A, kérnyezeti -
gazdasagi - iranyitasi” kompromisszumos dontési helyzetben hogyan érheté el a mind
tokéletesebb KT, vagyis hogyan fejlesztheté a folyamat a kérnyezeti elemek dllapotanak

pozitiv befolyasoldsa javara?

1.3 A kutatas célkitiizései

A koOrnyezetiranyitasi szakértd szakirdnyl tovabbképzési szakos szakdolgozatomban ¢és a
Nyugat-magyarorszagi Egyetem Erdémérnoki Kar Kornyezet- és Foldtudoményi Intézet
Kornyezetvédelmi Intézeti Tanszéke kutatdbmunkajaban vald részvételem soran tapasztaltam,
hogy a vallalatok gyakran valtozatos, egyedi eljarasokat, valdszinlisithetden szémukra
kedvezd mutatokat alkalmaztak kdrnyezeti hatasaik szambavétele és értékelése soran.

Ugy gondolom, hogy az &sszehasonlithatosag, az adatok, informéciok dsszevethetdségének
biztositasa adhatnd meg annak valds lehetdségét, hogy igy a piaci versenytarsak, mint a
vasarlok, a tarsadalom megfeleld informacidkhoz jusson, €s érvényesithesse kornyezeti
elvarésait.

Kutatasi témdamként ezért valasztottam a kornyezetiranyitasi rendszerek kornyezeti
hatasértékelésének vizsgalatat és hatékonysaganak fejlesztését.

A doktori disszertaciomban a ,, Tervezési (Plan)” fazis, a kdrnyezeti tényezék és hatdsok
azonositasanak és értékelésének szerepét, mint a koOrnyezetiranyitasi rendszerek
optimalizaldsanak fontos teriiletét vizsgaltam meg. E néz6pontbol feltartam a hatasértékelési
folyamatban gydkerez6 ¢és a KIR hatékonysagat befolyasold fejlesztési pontokat ¢és
lehetdségeket.

Célként tiiztem ki a hazai eljarasok és a vallalati KT egységesen értelmezhetd értékelését,
valamint egy olyan déntéstamogato KIR fejlesztési modell koncepcio megalkotasat, amely a
kutatas eredményeinek modszeres gyakorlati felhasznalasat célozta meg.

A szabvanyositott kornyezetirdnyitasi rendszerekben alkalmazott hatasértékelést ezért kettds
megkozelitésben vizsgéaltam. Egyrészt elemeztem a kornyezeti tényezO-hatds parok
azonositasanak ¢és  értékelésének ~modszertanat. Masrészt tavolabbi  nézépontbdl,
folyamatszemléletben tartam fel a hatasértékelés eredményeinek felhasznalasat. Kiemelt
figyelemmel tekintettem a rendszer optimalizalasaban betdltott szerepére is, valamint az ezt
befolyasold paraméterekre.
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A kutatas soran az alabbi f§ kérdésekre kerestem a valaszt:
1. Melyek a KIR alkalmazé szervezetek legfobb erdfeszitései a szabvanykodvetelmények
megvaldsitasara?

2. Mi a szerepe a ,,Tervezési (Plan)” fazisnak a KIR hatékonysaganak fejlesztésében?
3. Mely paraméterek jatszanak szerepet optimalizalasdban?
4. Melyek a kornyezeti teljesitmény meghatdrozé dimenziéi a ,,Tervezési (Plan)”

fazisban?

5. Hogyan ¢és milyen szintlinek értékelhetd a hazai vallalatok kornyezetiranyitasi
rendszergyakorlata?

6. Hogyan fejlesztheté a KIR hatékonysaga a gyakorlatban?

1.4 A kutatads lépései

A disszertaciot szerkezetileg hdrom fo részre tagoltam. Az elsé részben attekintettem a
kornyezetiranyitasi rendszerek kialakuldsdnak alapjait és kovetelményeit, kiilonds tekintettel a
vizsgalt témakdrre. Masodik részben a megalapozd vizsgalatok eredményeit ismertettem,
meghataroztam a ,Tervezési (Plan)” fazist jellemzd fobb valtozokat és teljesitmény
dimenziokat.

Harmadik részben a témakor fejlesztésére vallalkoztam, ahol teljesitmény mutatokat
képeztem és meghatiroztam azt a modellt, amely utmutatéul szolgalt a kutatasi eredmények
modszeres felhasznalasdhoz a véllalati gyakorlatban.

A Kutatas célkitlizései soran ismertetett kérdéseim megvalaszolasara a kovetkezé kutatasi
lépéseken keresztiil jutottam el.

A szakirodalmi vizsgalatok soran €s a szabvanykovetelmények tanulmanyozasaval feltdrtam a
,Tervezési (Plan)” fazis szerepét és folyamatat befolyasolé fébb mindségi paramétereket®.
Elovizsgalataim soran feltartam a KIR miikddtetésével kapcsolatos vallalati erdfeszitések
vizsgalataval és a hatasértékelésre vonatkozo kornyezetiranyitasi eljarasi utasitasok (17 db
dokumentalt vallalati eljaras) dokumentumelemzésével a kdrnyezetmenedzsment mindségi
szinvonalat. Az értékeléshez létrehoztam a szabvanykovetelményeket tartalmazo kotelezd és
nem kotelezd kritériumokon alapuld ellendrzé listat. Ravilagitottam a szabvanyos KIR
alkalmazas kritikus pontjaira, melyek koziil kiemelkedett a ,,Tervezési (Plan)” fazis,
megadtam a kdvetelmények beépitésének szintjét.

Részletes vizsgalatot végeztem a kornyezeti tényezOk ¢és hatdsok azonositasdra, valamint
értékelésére vonatkozd vdllalati gyakorlat megismerésére. Feltételeztem, hogy a vallalatok
gazdasagi érdekei befolyasolhatjak az alkalmazast. Kérddives modszerrel felmérést végeztem
célzottan a magyarorszagi ISO 14001 szabvany alapjan kialakitott KIR alkalmazok korében
(114 vallalat). A folyamat 1épéseit befolyasold mindségi paraméterek elemzésével ¢€s
Osszekapcsolasaval adtam arnyaltabb képet a hazai vallalatok eljardsairdl. Létrehoztam a
kornyezettudatos vallalatiranyitas vizsgalt nézOpontjanak adatbdzisat is. A vizsgalat igazolta
feltevésemet, mely szerint a vallalatok a hatasokat valtozo kovetkezetességgel, €s jellemzden
vallalat specifikus szempontok alkalmazasaval vontak be az eljarasaikba.

> A paramétereket az MSZ EN ISO14001:2005 szabvany és a kapcsoldédd szakirodalom alapjan
azonositottam.
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Kontrollként a vallalatok gazdasagi tevékenységétdl fiiggetlen KIR taniisitoé szervezetek (10
ceg) véleményét vettem alapul, mivel feltételeztem, hogy szamukra természetes érdek a
szabvany szabalyozasanak kovetése.

A kérdésekre adott valaszok megoszlasat statisztikai kiértékeléssel hataroztam meg,
megadtam a hazai gyakorlat jellemzdit. Az egyes valaszok alakulasat mas valaszok
fliggvényében is tanulmanyoztam, mellyel bizonyos jellemzOk egyértelmli alkalmazast
befolyasold szerepét mutattam ki.

Az elemzés soran a folyamatot befolyasolo rendszerjellemzék, mint a KIR ,, Tervezési (Plan)”
fazis valtozoinak azonositasa is megvalosult, melyek a masodik kutatasi 1épést alapoztak meg.

Ezutan olyan vallalati kornyezeti teljesitményt befolydasolo dimenziok feltarasat céloztam meg,
amelyek a kornyezeti tényez0-hatas parokra vonatkozé informéciot tomoritik. Ehhez masodik
lépésben az adatbazis tobbvaltozos statisztikai elemzésével (korrelacidelemzés, faktoranalizis
¢és klaszteranalizis) ravilagitottam a kornyezetiranyitasi rendszerek ,,Tervezési (Plan)”
fazisanak mikodését és hatékonysagat meghatarozoé relevans KIR véaltozokra €s dimenzidkra.
Ki tudtam szlirni azokat a paramétercket, amelyek relevans modon befolyasoltak a vizsgalt
folyamatot.

A megalapozd vizsgalatok eredményeit felhasznalva harmadik lépésben olyan mutatok
létrehozasat tliztem ki célul, amelyek nem csupén jelzik a kornyezeti teljesitmény kivant
tartalmu, adott idoben jellemzd szintjét, de megadjak azokat a paramétereket ¢és
intézkedéseket is, amelyekkel a KT javithato.

A KIR hatékonysagat meghatidrozo valtozokon és teljesitmény dimenzidkon nyugvo KIR
teljesitmény indexeket (4+1 db, kornyezetvédelmi motivacios, kornyezeti teljesitmény,
kornyezeti hatasértékelés, kornyezeti menedzsment és aggregalt index) alakitottam ki. A
kidogozott mutatok felépitését Utmutatd hattértablazatokban ismertettem. A kidolgozott
modszerem biztositja a kiilonbozd szervezetek egységes értékelését, mely nem igényli a
vallalati eljarasok modositasat, tovabba dsszehasonlitasra ad lehetdséget.

Az indexek tesztelését a valaszadd vallalatok gyakorlatanak hazai Gsszesitett és regionalis
értékelésével végeztem el.

A fejlesztési lehetéségek feltarasa céljabol az indexeken érzékenységvizsgalatot végeztem. Az
adatbazis informacioit felhasznalva az egyes KIR valtozok, mint potencidlis céliranyos
fejlesztési lehetéségek (36 db), index értékekre gyakorolt befolyasat tudtam azonositani. A
befolyasokat (teljes/parcialis/specifikus) segédtablazatokban foglaltam &ssze, amelyek
megmutatjak, hogy az adott intézkedések mely indexek ¢és milyen mértékli javitasara
alkalmasak.

Negyedik lépésben az eredmények rendszerszemléletti gyakorlati hasznositasara kialakitottam
a vdllalati énértékelésen alapulé KIR fejlesztési modell koncepciot. A modell kulcseleme a
kidolgozott mutatok és fejlesztési lehetOségek modszeres alkalmazasa. A modszer nem
igényli a vallalatoktol az altaluk alkalmazott eljardasok modositasat, am biztositja a kiilonboz6
szervezetek Osszehasonlithatosagat és értékelhetdségét. A kifejlesztett modellem segitséget
nyujtott ahhoz, hogy a vallalatok kiillonb6z6 megkozelitési mutatoszamai egységesen
értelmezhetdk legyenek.

A kutatasi eredményeim az olyan lehetséges tovabbi vizsgalatok és fejlesztések kivitelezését
alapoztak meg (dontéstamogatas), amelyekkel a szabvanyositott KIR alkalmazok
vallalatuknal a kdrnyezeti elemek allapotdnak mind pozitivabb befolyasolasat érhetik el a
fizikai kornyezeti teljesitményt érintd eljarasaik mentén.
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A kutatas 1épéseinek attekintését az aldbbiakban mutatom be.

1-1. tablazat: A vizsgalat 1épései és eredményei

MEGALAPOZO VIZSGALATOK

Szakirodalmi vizsgalatok és
Eldvizsgalat: Kornyezetelemzésre vonatkozo vallalati kornyezetiranyitasi eljarasi utasitasok (17 db)
dokumentumelemzése kritériumokon alapulé ellenérzé lista médszerével.

Részeredmény: KIR ,, Tervezési (Plan)” fazisanak min6ségi paraméterei

|. Empirikus kutatas: Kérdoives felmérések, adatgyiijtés

Részeredmény: A felmért vallalati (114 vallalat) gyakorlat és tanisitéi tapasztalatok (10 tanisito
szervezet) adatbazisai

Adatelemzés
A. Kvalitativ empirikus kutatas B. Kvantitativ empirikus kutatas
1. A KIR miikodtetésével kapcsolatos 1. Megalapoz6 vizsgalatok
vallalati erofeszitések feltarasa a. Explorativ vallalati helyzetértékelés
a. KIR alkalmazas erdfeszitései ¢s tanusitoi kontroll
b. Szabvany kévetelményekre vonatkozo b. Szakmai alapon kivélasztott
valtoztatasi igények felmérése paraméterek egyiittes alakulasanak
elemzése
c. KIR valtozok alakulasanak

azonositdsa

2. Redukalt adatbazis 1étrehozasa
a. Az adatbazis adatredukcidja a
statisztikai elemzgés céljabol
b. Valtozok értékkészletének skalazasa

Részeredmény: KIR ,, Tervezési (Plan)” fazisanak azonositott optimalizalasi valtozoi

1. A minta tobbvaltozds statisztikai kiértékelése
1. Korrelacio elemzés
2. Vallalati kdrnyezeti teljesitményt befolyasolo faktorok kialakitasa fokomponens analizis
(PCA) segitségével
3. Klaszteranalizis

Részeredmény: KIR ,, Tervezési (Plan)” fazisanak azonositott relevans valtozoi és racionalizalt
teljesitmény dimenzidi (kdrnyezetvédelmi motivacios, kornyezeti teljesitmény, kornyezeti
hatasértékelési és kornyezeti menedzsment dimenzio)

FEJLESZTESEK

I11. KIR teljesitmény indexek
1. KIR teljesitmény indexek kialakitasa és tesztelése, Osszesitett €s regionalis allapotértékelés
2. KIR fejlesztési lehet6ségek azonositasa az indexek érzékenységvizsgalataval, befolyasok
azonositasa

Eredmény: KIR teljesitmény indexek (4+1 db) kialakitasa (hattértablazatok), a minta ésszesitett és
regionalis allapotértékelése és a vallalati kornyezeti teljesitményt befolyasolé KIR fejlesztési
lehetéségek (36 db) azonositisa és hatasuk (teljes/parcialis/specifikus) elemzése
(segédtablazatok)

IV. Fejlesztési modell koncepcid
1. Céliranyos fejlesztési lehetdségek feltarasa
2. Onértékelésen alapuld KIR fejlesztési modell koncepcid kialakitasa
3. A kifejlesztett eljaras tesztelése vallalati onértékelési példakon keresztiil

Eredmény: Onértékelésen alapulé KIR fejlesztési modell koncepcié kialakitasa
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1.5 Alapfogalmak és alapelvek

A szakirodalmi, jogszabalyi és szabvanyi hattér a kovetkez6 1ényeges fogalmakat rogziti,
melyek a ,,Tervezés (Plan)” folyamataval kapcsolatban 1ényeges elemekként jelentek meg és
megértéséhez feltétleniil sziikségesek voltak.

A kornyezet kornyezeti elemekbdl és kornyezeti rendszerekbdl all, amelyekben emberi
tevékenységek, beavatkozasok torténnek. A kornyezeti elemek és rendszerek kozott
lejatszodd folyamatok, és a szerkezet alapvetd fontossdgi a kornyezetben bekdvetkezd
valtozasok megértéséhez.
A kornyezet részei:
o kornyezeti elemek: levegd, felszini és felszin alatti vizek, a fold, az élovilag (egyedek
¢és populaciok), miivi elemek, az ember, mint egyén;
o kornyezeti rendszerek: Okoszisztémak (tarsuldsok és ¢élohelyek), és telepiilési
kornyezet.
A taj magéba foglalja a természetes ¢és mesterséges kornyezeti rendszert, kivéve magat az
embert, mint egyént és kozosséget. Mivel a kornyezetben jelentkezd energiaformak nem,
vagy nem mind részei a mar emlitett kategoriaknak, azokat a neviikkon nevezziik (REDEY —
MODI — TAMASKA 2002).

A Kornyezetmenedzsment rendszer fogalmat az 1221/2009/EK RENDELET (EMAS GLOBAL)
kornyezetvédelmi vezetési rendszerként, az MSZ EN [ISO 14001:2005 szabvany
kornyezetkdzpontu irdnyitasi rendszerként definialja:

e az EMAS Global megfogalmazasa: ,, kornyezetvédelmi vezetési rendszer”: az altalanos
vezetési rendszer része, amely magaban foglalja a szervezeti felépitést, a tervezési
tevékenységeket, a felelosségi koroket, az eljarasokat, a kornyezeti politika
kidolgozéasanak, bevezetésének, megvalositasanak, vizsgalatdnak és fenntartdsanak
folyamatait és eszkozeit, valamint a kornyezeti tényezok kezelését

e az MSZ EN ISO 14001:2005 megfogalmazasa: , kornyezetkézpontu irdanyitasi
rendszer”: egy szervezet iranyitasi rendszerének az a része, amelynek az a szerepe,
hogy kialakitsa €s bevezesse kornyezeti politikajat €s kezelje kornyezeti tényezait.

PAJER (2007) megfogalmazasa szerint a kornyezeti hatotényezéknek nevezziik a kornyezeti
hatast eredményezd tevékenység jellemzOi koziil azokat, amelyek a bekdvetkezd valtozast
befolyasoljak. A hatétényezdk specifikus tulajdonsaga a hatoképesség, amit azok a jellemzd
tulajdonsdgok és koriilmények hataroznak meg, amelyek alkalmassa teszik a hatotényezot
kornyezeti valtozas eldidézésére.

Kornyezeti tényezo:

e az EMAS Global megfogalmazasa: a szervezet tevékenységeinek, termékeinek vagy
szolgaltatasainak olyan eleme, amely hatdssal van, vagy hatassal lehet a kdrnyezetre;

e az MSZ EN ISO 14001:2005 megfogalmazasa: valamely szervezet tevékenységének,
termékeinek vagy szolgaltatdsainak olyan eleme, amely kolcsonhatisba keriilhet a
kornyezettel.

Az EMAS Global megkiilonbozteti a jelentOs, kdzvetlen és kdzvetett kornyezeti tényezoket.

o jelentos kornyezeti tényezo: olyan kornyezeti tényezd, amely jelentds kornyezeti

hatéssal jar vagy jarhat
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e kozvetlen kornyezeti tényezo: a szervezet sajat tevékenységeihez, termékeihez vagy
szolgaltatdsaihoz kapcsolddo olyan kornyezeti tényezok, amelyek felett a szervezet
kozvetlen iranyitasi ellenérzéssel rendelkezik

o [kozvetett kornyezeti tényezo.: a szervezet harmadik felekkel folytatott interakciojabol
eredd kornyezeti tényez0, amelyet egy szervezet ésszerti mértékig befolyasolhat.

A kornyezeti elemek, elemegyiittesek ¢€s rendszereik jellemzdiben a vizsgalt emberi
tevékenység kovetkeztében létrejove valtozds a kormyezeti hatas. A kornyezeti hatds a
hatdsfolyamat eredménye (PAJER 1996). A hatasfolyamatok kolcsonhatas-rendszerben
zajlanak, az egyes hataselemek sajatos jellemzo6i mellett a kornyezeti hatast az egyidejii
hatasfolyamatok Osszessége/egymasra hatdsa is befolyasolja. Azokat a konkrét kornyezeti
elemeket, elemegyiitteseket, amelyek jellemzdiben a hatdsfolyamat eredményeképpen
valtozas érzékelhetd, hatdsviseloknek nevezziik (PAJER 2007).

Alapvetd a , forrdas - elérési ut — célkézeg” szemléletmod alkalmazasa. A szennyezés
barmilyen olyan anyag lehet, ami vesz¢€lyt jelent az egészségre €s biztonsagra (gyulékony,
robbanasveszélyes, mérgezo, korroziv anyagok, oxidalé és redukald szerek), vagy a
kornyezetre (6zonbontd anyagok, tiveghdzhatasu gazok, légszennyezdk, vizbe juttatott szerves
anyagok, mérgek, zaj stb.). A célkdzeg a szennyez0 anyag végso befogaddja, pl. folyo, felszin
alatti vizfolyds, csatorna, termdfold, levegd. Ezt a forrds helye és adottsagai hatarozzak meg.
Az elérési Gton keresztill jut el a szennyezés a forrasbol a célkozegbe (TOTH 2002).

Kornyezeti hatas:

e EMAS Global megfogalmazasa: a kornyezet barmilyen — akar kedvezd, akar
kedvezétlen — valtozasa, amely részben vagy egészben a szervezet tevékenységébol,
termékeibdl vagy szolgaltatasaibol ered

e az MSZ EN ISO 14001:2005 megfogalmazasa: a kornyezetben végbemend
mindennemii valtozas — akar karos, akar hasznos -, amely egészben vagy részben a
szervezet kornyezeti tényez0ditdl szarmazik.

A kornyezeti valtozas kovetkezményét, az ember szadmara vett pozitiv vagy negativ
jelentosegét értékeléssel hatdrozzuk meg, amely aztan alapul szolgdl a kornyezeti hatas
minositésehez, a valtozasok elfogadhatdsagarol szolo dontéseinkhez.

Egy-egy hatasviseld jellemzdinek megvaltozasa 0jabb valtozasokat eredményezhet mas
kornyezeti elemekben, ezért a hatasviselok egy-egy hatasfolyamatban valo "elhelyezkedését"
mindsiteni kell. Az elsédleges hatasvisel6k meghatarozott hatotényezével allnak kozvetlen
hataskapcsolatban. Az elsddleges, majd a tovabbi hatasviselok valtozasai kovetkeztében -
lancszertien - modosuld elemek a mdasodlagos, a harmadlagos (és igy tovabb, majd végiil) a
végsd hatasviselok (PAJER 1998).

A KIR kornyezeti hatasértékelési eljaras soran a kornyezeti tényezOk értékelésének fo célja
az, hogy megallapitsuk, milyen karos valtozast idézhetnek eld a kornyezet allapotaban. Az
értékelés soran figyelembe kell venniink a karos hatds bekovetkezési valoszinliségét és
stlyossagat. A jelentdssé valas feltételeit az alkalmazott modszer hatarozza meg (TOTH 2002).

Koérnyezeti cél:

e EMAS Global megfogalmazasa: a kornyezeti politikabol ered6, atfogd kornyezeti cél,
amelynek elérését egy szervezet tlizte ki maga elé, ¢s amelyet, ha lehetséges,
szdmszerisitenek

e az MSZ EN ISO 14001:2005 megfogalmazasa: altalanos, a kornyezeti politikaval
0sszhangban 1év6 cél, amelyet egy szervezet tliz ki maga elé.
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A kérnyezeti célok teljesiilésének eszkozét az unids jogszabaly kornyezeti célkitiizésként, mig a
nemzetkdzi szabvany kérnyezeti eldiranyzatként definialja:

e EMAS Global megfogalmazasa: ,, kornyezeti célkitiizés”: a szervezet egészére vagy
annak részeire vonatkozd részletes teljesitménykovetelmény, amely a kornyezeti
célokbdl ered, s amelyet a kornyezeti célok elérése érdekében kell meghatarozni és
teljesiteni

e az MSZ EN ISO 14001:2005 megfogalmazésa: , kérnyezeti eldiranyzat”: a
szervezetre, vagy annak részeire vonatkozo, a kornyezeti célokbol kdvetkezo részletes

teljesitési kovetelmény, amelyet a célok elérése érdekében meg kell adni és teljesiteni
kell.

A hattérhatas azon tényezOk ¢és hatdsok Osszessége, amelyek befolyasoljadk ugyan a
hatasfolyamat eredményét, de 1étiik fiiggetlen a vizsgalat targyat képezo tevékenységtol. A
hattérhatés forrasa lehet azonositott (pl. egy konkrét, miikodo tizem), vagy azonositatlan, mint
példéaul a hattérszennyezettség.

A hatotényezok okozta kornyezeti valtozasok meghatarozott (foldrajzi) teriileten beliil
érzékelhetok. Ez a hatdsteriilet, amelyet konkrét hatotényezd és az azzal hataskapcsolatban
1év6 konkrét hatasviseld figyelembe vételével hatarozhatunk meg (PAJER 1998).

Végiil a kornyezeti menedzsment altalanosan elfogadott alapelveit a kovetkez6kben
foglalhatjuk 6ssze NORTH KLAUS (1992) nyoman:
1. A kdrnyezet védelme vallalati prioritas
Integralt menedzsment
Folytonos fejlodés, tokéletesités
Az alkalmazottak folytonos képzése
A projektek eldzetes kornyezeti szempontl értékelése
Kornyezetbarat termékek és szolgaltatasok
A kornyezetkimél6 hasznalatot tamogat6 fogyasztdi tanacsadas
A kornyezeti szempontokat mar a létesitmény és a tevékenység tervezésekor érvé-
nyesiteni kell
9. A kornyezeti menedzsmentet kutatasok tamasztjak ala
10. A szennyezés megeldzését szolgald megkdzelités
11. A kdrnyezeti menedzsment figyel a vevokre és a szallitokra is
12. Az iizemzavarok és balesetek kovetkezményeinek elharitasara valo készenlét
13. A technoldgia transzfer eldmozditasa
14. Kozremiikodés az Ossztarsadalmi erdfeszitésekben
15. Nyitottsag a kornyezeti problémékra
16. Tajékozottsag és tajékoztatas.

N~ WN
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2. A téma szakirodalmi el6zményei

Az alabbi fejezetekben bemutatom a vallalatok kéornyezetvédelmi tevekenységét befolydsolo
alapjellemzoket. Kitérek azon elvek targyalasara, amelyek a fenntarthato fejlodés és a
kornyezettudatossag ossztarsadalmi érdeke és filozofiai sikja mellett, a villalatokat gazdasagi
oldalrol a kornyezetkimélé magatartasra és a megel6zd szemléletre osztonzik. Megvilagitom a
kornyezetvédelem  térnyerésének szerepét és a  kornyezettudatos vallalatiranyitds
eszkozrendszerét.

Az iranyitasi rendszerek modelljének ismertetése utan részletesen targyalom a
kérnyezetiranyitasi rendszerekre vonatkozo szabvanyositasi torekvéseket. Bemutatom a
kérnyezeti teljesitmény értelmezéseit és a KIR hatasértékelési eljaras fobb jellemzoit.

2.1 Fenntarthatdsagi keretek

2.1.1 Fenntarthatosdg és vdllalati felelGsség

Szamos szerzd felhivta munkdjaban a figyelmet kornyezetiink stlyos problémaira, melyek
globalis szintre emelkedve, megoldasra vard feladatot jelentenek. KEREKES - KINDLER (1997)
szerint vilagunk szamara, s a jové szempontjabél mar ma is alternativak kozott kell
valasztanunk. Hasonléan vélekedik WINTER (1997), aki az elmult idészakban eléforduld
szdmtalan stlyos és kisebb kornyezetszennyezési baleset révén arra az égetd problémdara
mutat rd, hogy milyen kovetkezményekkel jar a kornyezettudatos vallalatiranyitas hianya és a
nem megfelel eljarasok alkalmazasa® (WINTER 1997).

Az emberiség novekvd gazdasagi aktivitdsanak kovetkeztében az ipari forradalom ota eltelt
mintegy 150 év alatt a vilag gazdasdganak nyersanyag-felhasznaldsa mintegy 130-szorosara
nott (FARKAS 1993). A nagymértékii gazdasagi boviilés az input-oldali terhelések melletti
masik hatasa az ¢életmindség és ezzel egyetemben az igények jelentds mértékii emelkedése is
volt. Az életmindség javulas és a kozegészségiigyi ellatas fejlodése és kiterjesztése egy addig
nem latott népességnovekedeési folyamatot inditott el. Az egyre ndvekvd népesség
természetesen egyre nagyobb mennyiségli gazdasagi joszagot igényel, melyet a gazdasagi
szektor csak egyre novekvoé mértéki kornyezetterheléssel képes kielégiteni (NAGY — TORMA —
VAGDALT 2006).

A kornyezet nagymértékii kdrosodasanak felismerésével novekszik a vallalatokra nehezedd
nyomds. Fokozodik a kereslet a kornyezetkimélé termékek, gyartasi eljarasok ¢és a
szolgaltatasok irant (PAJER 2007).

Tobb tudomanyteriileten munkdlkodd szakember ramutatott a megoldds keresése soran a
vallalatok kulcsszerepére és arra az attitiidre, amelynek alapja a feleldsségteljes mitkodés. A
vallalati felel6sségrol szolo vita az Egyesiilt Allamokban langolt fel, és MILTON FRIEDMAN
(1970) Nobel-dijas kozgazdasz 1970-es cikkétdl szokas szarmaztatni. Friedman elutasitotta,
hogy a vallalat nem alapkiildetésébe (részvényesi ért€k novelése, egyszeriibben a nyereség
maximalizaldsa) tartozd dolgokkal foglalkozzon (TOTH 2007).

® Pl. a legtobb veszélyes anyaggal kapcsolatos baleset figyelmetlenség kivetkezménye, de a kommunikécid
hianyabol eredd hibak is szerepet jatszhatnak (klasszikusként elhiresiilt kornyezeti katasztrofak: Seveso,
Bophal, Csernobil, Exxon Valdez).
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Napjainkban a vdllalati felelésség a ,,fejlédés”’ fenntarthatatlansaga miatt olyan vastorvény,

amit be kell tartani a jové gazdalkodoinak. Nemcsak azért, mert ez piaci elvards, vagy
fogyasztoi nyomas nehezedik rajuk. Egyfajta olyan kényszer, amit bolygonk és tarsadalmaink
allapota ré6 mindnydjunkra, s amit nem lehet népszavazassal vagy mads torvényekkel
megvaltoztatni (TOTH 2007).

A kutatok egyértelmii allaspontja, hogy a kdrnyezet ligye tehat tartdosan eldtérbe keriilt. Az
angol nyelvteriileten terjedében 1év6 kifejezés szerint ,,zéldiilésnek” (greening) vagyunk
tanui és részesei. A magyar nyelvben a ,,z01diilés” szoénak van némi negativ mellékjelentése
is, az angolban viszont a ,,greening” megujulast, ujjasziiletést is jelent és hasznalataban - ha
mellékjelentésként is - ez is jelen van (KEREKES - KINDLER 1997).

A globalis és regionalis gondolkodas és cselekvés a gazdasagi szféra szintjén jelentkezd
kornyezetvédelmi aktivitas keretfeltételeit jeloli ki és ily moddon a stratégiai jellegl
intézkedések soraba tartozik. A lokalis szint feladata e stratégiai intézkedések teljesiilésének
biztositdsa és igy az egész rendszer sikeres miikodésének megalapozdsa. Ezt az Osszefiiggést
fejezi ki a ,, Gondolkodj globdlisan, cselekedj lokalisan” elv (,, Think globally, act locally ) is
(NAGY — TORMA — VAGDALT 2006).

A nemzetkozi véllalatok hangsulyosan kezelik a miikodés kornyezeti hatdsanak csokkentését,
a mindségbiztositasi szakemberek pedig egyre inkabb megkdvetelik a szallitoktol a
kornyezetbardt termékeket. Ez a nagyok mellett a Kis- és kozépvallalatokat is arra késztette,
hogy konkrét 1épéseket tegyenek, maholnap mar csak igy tarthatjdk meg helyiiket a szallitoi
lancolatban. Sok cég Onként dont az offenziv viselkedésmod mellett: olyan okologiai
strategiat folytatnak, amely megtisztitjia a piacot a versenytarsaktdl. Arra az egyszeri
megallapitasra jutottak, hogy nagymértékben ndveli a nyereségiliket az olyan termékek
gyartasa és terjesztése, amelyek eléallitdsahoz és hasznalatahoz kevesebb viz, nyersanyag és
energia sziikséges, amelyek csokkentik a hulladékartalmatlanitasi koltségeket.

A gazdalkodok tudjak, novekszik a feleldsségre vonas kockazata a kornyezetkarosito
termékek gyartasaval és kibocsatasi hatarértékek tullépésével kapcsolatban. A vallalatok a
jovOben csak akkor juthatnak bankhitelhez, ha pl. telephelyiik talajszennyezettségét elézdleg
felmérték (WINTER 1997).

A téma targyalasa a vallalati ,,zold” torekvések mogott rejlo legfontosabb alapelvek
tisztazasat igényli. A kornyezeti, gazdasagi, tdrsadalmi erdfeszitéseket az 1987-ben
felelevenitett fenntarthato fejlodés filozofia motivalja. Az alabbiakban dttekintem az
elképzeléssel kapcsolatban allo fobb kérdéseket.

Elheté kornyezetiink elStérbe keriilésének bizonyitéka, hogy a kornyezet védelmével
kapcsolatban megfogalmazodott a nemzetkozi €s hazai szakirodalomban egyarant az egyik
leggyakrabban alkalmazott elképzelés, a ,,fenntarthato fejlédés” gondolata. Elveit az ENSZ
Kornyezet ¢és Fejlodés Bizottsétga8 altal 1987-ben készitett ,, Kozos jovonk” cimill atfogo
program rogzitette eldszor. Ezt kovetden a kilencvenes években valt ismertté a fenntarthatd
fejlodés fogalma eldszor a kornyezetvédelmi szakemberek, majd a nagyobb nyilvanossag
korében is.

! Megj.: az itt hasznalt ,,fejlédés” helyett inkabb a ,,ndvekedés” szohasznalat lenne talalobb. A fejlédést
kezdetben, kvalitativ javuldas megjeldlésére hasznaltak, de jelentése késobb helyteleniil a kvantitativ
ndvekedés felé tolodott.

® Dr. Gro Harlem Brundtland asszony vezetésével.

25



Polgar Andras - Doktori (PhD) értekezés

A fenntarthato fejlodés roviden olyan fejlodest jelent, mely ugy biztositia a jelen
sziikségleteinek a kielégitését, hogy az nem karositia a jové generdciok igényeinek a
kielégitését.” (KOZOS JOVONK 1987).

Az 1987 ota eltelt id6 alatt a vildg legtobb orszagaban elismerték® a fenntarthat6sag
fontossagat és az a kormanyszintii kérnyezetvédelmi programok alapvetd elemévé valt. Ezen
felil a legutdobbi években kiilfoldon és hazankban is egyre tobb gazdalkodd szervezet
nyilvanitja ki  kornyezetvédelmi  politikdjat a  fenntarthato  fejlédés  jegyében
(http://emas.kvvm.hu/page.php?p=19&I=).

A fenntarthatésag nem egy spontan kialakult és magétol fennmarad6 allapot, hanem egy
olyan folyamat eredménye, amely csak dtfogo, rendszerorientalt dontésekkel,
beavatkozasokkal valosithatd meg. A célok nem valaszthatok meg egy-egy dimenzidban,
agazatban szabadon, hanem azoknak bonyolult rendszerdsszefiiggések kovetkeztében
tiszteletben kell tartaniuk bizonyos korldtokat. A fenntarthatdosdg lényege mindenképpen
olyan fejlédési palyara valo torekvés, amelyik tartosan kdvethetd, azaz amely mentén haladva
a fejlédés sordn nem ¢éljiik fel a késobbi 1étezésmddok tartalékait és lehetdségeit.

Az intergenerdcios, azaz idobeli Osszefiiggés egyiranyl, a ma ¢élékre vonatkozoan ir eld
kotelezettséget a késObbi generdciok iranyaban; — a késObb ¢€l0ktdl nem var el viszonzast,
hiszen nem is lennének képesek visszahatni a mai életre.

Ezzel szemben a fenntarthatésag térbeli, intragenerdcios kovetelménye kétiranyu: nekiink
tekintettel kell lenniink mésokra (térbeli szolidaritas) de ez még nem elég, hiszen a hatas
forditva is terjed, azaz a mi feltételeinket is tonkretehetik méasok, ha 6k nincsenek tekintettel a
mi sziikségleteinkre. Mondhatjuk, hogy 6k is legyenek szolidarisak veliink: — dehat ezt vagy
meghallgatjak, vagy nem. Szigorlian véve arra a megallapitasra jutunk, hogy a foldi élet
fenntarthatésdga nem is képzelhetd el lokalisan, egy-egy térségben, csak regiondlisan és
globalisan, a Fold egészén.

A gazdasag és kérnyezet viszonyadt tobb szerzd is targyalja.

Egyik meghatarozas a fenntarthatosag harom pillérérol beszé€l: a gazdasagrol, a tarsadalomrol
és a kornyezetrdl. Az un. gyenge fenntarthatosag feltételének nevezett kovetelmény azt
mondja, hogy ennek a harom pillérnek egyenld sulya kell legyen a fejlesztésekben, és a
gazdasagi, a tarsadalmi és a kornyezeti téke 6sszegének nem szabad csokkennie a fejlesztések
soran. A gyenge fenntarthatdsadg kdvetelménye tehat egymassal helyettesithetonek feltételezi
a gazdasagi, a human ¢és a kornyezeti eréforrasokat, ezért ideologiat ad ahhoz, hogy
atmenetileg a fejlesztések soran egyik-masik téke akar csokkenhet is, ha azt egy masik pillér
ugyanebben az idészakban ellensulyozza (BULLA - BURUZS 2008).

° Magyarorszagon 2008. majus 30-an megalakult a Fenntarthat6 Fejlédés Nemzeti Tandcsa, amelyben
partallastol fiiggetlentiil az egészséges kornyezetet megteremtd, a komfort érzést ado, harmonikus tarsadalom
kialakitdsan munkéalkodnak a szakemberek. A szervezet a fenntarthatd fejlédés hosszu tava stratégidjanak
megvalositasat segiti (http://www.jogiforum.hu/hirek/16751).
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Kérnyezet Gazdasag

Tarsadalom

2-1. abra: A fenntarthatésag osszetevdinek, a kornyezetnek, a tarsadalomnak és a gazdasagnak az
egyenld fontossagat kifejezo abrazolas (Bulla - Buruzs 2008)

A gyenge fenntarthatosag eszméjének, vagyis a gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti
szempontok egyenld stlyanak a deklaralasa fontos kiinduld 1épés volt, mivel felszinre hozta,
hogy a gazdasagi és tarsadalmi tényezok mellett a kdrnyezet sem hanyagolhato el, — valdjaban
azonban e megkozelités ennél tobbre nem is hasznalhatd, mert hamis képet sugall a
fenntarthatosag mibenlétérol.

A valosagban az egyes pillérek egymassal valo helyettesithetdsége igen korlatozott médon all
csak fenn, és mind a kornyezeti javak kozott, mind pedig a tarsadalmi-kulturalis javak kozott
vannak massal nem poétolhatod, ugynevezett kardinalis értékek, amelyekre nézve tehat nem
igaz az, hogy atmenetileg elvesztegethetdk és késdbb ujrateremthetdk lennének. A gazdasagi,
a tarsadalmi és a kornyezeti toke elemei, ebben a sorrendben, rendre egyre hosszabb id6 alatt
alakultak ki, egyre hosszabb életciklussal rendelkeznek, és Osszefliggéseik csak olyan
rendszerben modellezhetéek, amelyik figyelembe veszi ezeket az eltérd sajatossagokat. Arra
van szilikség, hogy a fenntarthatdsag pilléreit ne egyszeriien csak felsoroljuk, hanem érvényre
juttassuk a koztiik 1évé rendszerdsszefiiggéseket. A lassabban valtozo, meghatarozo
rendszernek alrendszerét képezi a fiirgébb valtozasra képes Osszetevd: ezt fejezi ki az egyes
koroket egymdson beliil elrendezd dbrazolas (VKI 2007 IDEZI BULLA - BURUZS 2008).

Kdrnyezet

Tarsadalom

Gazdasaqg

2-2. abra: A fenntarthatésag pilléreinek, a kornyezetnek, a tarsadalomnak és a gazdasagnak az
egymasba agyazédasat kifejezé abrazolas (Bulla - Buruzs 2008)

A Polanyi Kéroly altal megfogalmazott gazdasag és kornyezet viszonya, egyben a harom

rendszer torténelmi és aladrendeltségi rendje. A természet része (alrendszere) a tarsadalom, a
tarsadalom alrendszere a gazdasag, nem pedig forditva (TOTH 2007).
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Kornyezet Gazdasag

Tarsadalom Tarsadalom

Gazdasag

Okondmia és fenntarthatésag — a vilag eredeti rendje Okonomizmus és fenntarthatatlansag — ha ilyen a ,rend”

2-3. abra: A rendszerek és alrendszerek megfordult viszonya (Téth 2007)

TOTH (2007) vallalati oldalrol kritikai észrevételként jegyezi meg, hogy fogalmilag a gyakran
hasznalt ,,vdllalati fenntarthatosag” kifejezés nem létezik, csakigy, mint ,,fenntarthatosagi
teljesitmény”, ,,fenntarthatdsdgi menedzsment”, végiill maga a ,fenntarthatd vallalat” sem.
(Ebbdl kovetkezik, hogy bizonyos szempontbol téves a ,,fenntarthatdsagi jelentés” kifejezés
is.) A dolog alaptermészetébodl adodik, hogy nem beszélhetiink pl. fenntarthatd sejtrol vagy
szervrol az élo szervezetben, csak az egész rendszer ,fenntarthatésaga” szempontjabol jol
vagy rosszul funkciondld sejtrl. A vdllalati kérnyezetmenedzsment szakteriiletén a jovo
igényeinek megfelelden azokat a vallalati miikodéseket keressiik, amelyek segitik a rendszer
fenntarthato fejlédését, s nem gatoljak azt (TOTH 2007).

A vallalat azonban nemcsak gazdasagi egység, hanem a tdrsadalmi struktura mds
dimenzioiban is fontos szerepet tolt be.

A tarsadalmi kornyezet mindig is ,.elvart” a vallalkozasoktol, azok képviselditdl bizonyos
viselkedésmintdkat, s ezeknek betartasat ,,dijazta” a piaci versenyben is. Napjainkban egyre
jelentdsebbeé valnak a véllalati célok kozott az erkolcsi alapokon allo kiegészitd célok. Ez a
tendencia vezet el a ,,felelds vallalat” koncepcidhoz (SCHUMACHER 1973), amely szerint a
vallalatnak tarsadalmi feleldssége van, s ennek megfelelden milkddése soran egy sziirdt
alkalmazva ,,racionalisan dont moralisan elfogadhato alternativak kozott” (ZSOLNAI 1989).

A fejlett tarsadalmi tudattal rendelkez6 kozosségben a moralis célok kdvetése pozitivan hathat
a nyereségességre is, ugyanis ekkor a k6zosség honoralja az etikus viselkedést (TOTH ET AL.
2005).

A vallalati feleldsséget vizsgdlok altalaban felteszik azt a kérdést, kinek is felelések a
vallalatok. A kozgazdasdgtan — kissé leegyszerlisitett — valasza szerint csakis a
részvényeseknek illetve tulajdonosoknak, akiknek egyetlen sziviigye a nagyobb nyereség. Az
érintett-fél (angol miiszoval: stakeholder) elmélet szerint a vallalat immar minden érintett
csoportnak felelds, beleértve a szomszédokat, a civil szervezeteket, a kormanyokat is.
Redlisan nem igazdn hihetlink abban, hogy (1) minden hatranyosan érintett csoportnak lesz
képviseldje, (2) ezek a képviseldk valaha is olyan érdekérvényesitd képességre tesznek szert,
hogy egy-egy részeredményt6l eltekintve komolyan eltéritsék a vallalatokat célfiiggvényiiktol.
Nem beszéltiink még (3) az egyszerlien képviselhetetlen csoportokrdl (példaul jovendd
generaciok, felfedezéstik eldtt kihalt fajok), (4) a megismerés korlatairol, de legfoképp arrol,
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hogy (5) az ember, vagy a vallalat képes egy-két célt kovetni, de nem tud megfelelni 10-15
kiilonb6z6 csoport sokszor merdben eltérd érdekeinek, elvarasainak.

Ezért a kérdést nem igy tehetjiik fel: ,,Kinek felelds a vallalat?”, hanem igy: ,, Miért felelos a
vallalat?” A felelésség a szerz0 olvasataban tehat nem kotelezettséget jelent, hanem
elkotelezOdést, azaz nem biintetéjogi, hanem Onként felvallalt kategoriarol van szo (TOTH
2007).

A hatvanas évektdl igen heves tamadasok érték a nagyvallalatokat eleinte a
kornyezetvédelem, majd a fenntarthatd fejlodés nevében. Sokan egyenesen a zérus
novekedést kezdték hangoztatni, mint a fenntarthatdo fejlodés gyakorlati megvalositasat
(példaul DALY 1991). A zérus novekedés nyilvanvaldan ellentmond a mikro- és makroszintii
gazdasagi dontéshozok vérébe ivodott ndvekedési mitosznak, ezért a nagyvallalatok
megalkottak sajat, jol operacionalizalt fenntarthatd fejlédés fogalmukat. Ebben konszenzus
van kialakuloban. A , vdllalati fenntarthatosag” hdarmas optimalizaldas, avagy haromlabu
megkozelitésének (angolul: triple bottom line) 1ényege, hogy a fenntarthatosdg harom
oszlopa: a kornyezeti, a tarsadalmi és a gazdasagi fenntarthatosag.

A ,véllalati fenntarthatosdg” megvalositdsakor a kornyezeti fenntarthatésagot az odko-
hatékonysdggal®®, a tarsadalmi fenntarthatosagot leginkabb bizonyos alapnormdkhoz vald
ragaszkoddéssal (példaul a munkakoriilmények javitasa, a gyerekmunka mellézése) és pénzbeli
jotékonysaggal, a gazdasagi fenntarthatosagot pedig a cég nyereséges, hosszii tavon
versenyképes voltaval azonositjak (TOTH 2007).

A kornyezetiranyitasi eszkozok jol fejlettek, a tarsadalmi felel6sség eszkozrendszere
fejlodofélben van, de a gazdasagi fenntarthatdosdgra még eszkoz sincsen. A legtobben elegans
csusztatassal a ,,fenntarthatéo gazdasagi fejlodés” helyett ,, fenntarthatéo gazdasagi
novekedést” mondanak. A hasonlé hangzas ellenére a hosszu tdvon fenntarthatdé ndvekedés
pont az ellenkezdje a fenntarthatd fejlddésnek. HERMAN DALY (1991) vilaghiri kézgazdasz
frappansan fogalmazza meg a kiilonbséget: ,,A fenntarthatd fejlédés a folyamatos szocidlis
jobblét elérése anélkiil, hogy az 6koldgiai eltartd képességet meghaladé modon névekednénk.
A novekedés azt jelenti, hogy nagyobbak lesziink, a fejlodés pedig azt, hogy jobbak.” (TOTH
2007).

A fenntarthato fejlodés filozofiagjanak széles korii elterjedésével a kornyezetvédelem
szabalyozo eszkozeinek alkalmazasaban is fejlodés figyelheté meg.

A jogi, allami befolyas érvényesiilésének modszerei a kozill a kozvetlen befolyasolds
("command and controll” tipusii szabdlyozds) esetében a kozigazgatas talstlyardl, a
hagyomanyos eszk6zok bevonasardl beszélhetiink: ez a szabalyozasi modszer felallitja a
prioritasokat és a kivant kdrnyezeti allapotot, melyekhez a jogi kdvetelmények végrehajtasa
végett hozzarendelik a végrehajtashoz sziikséges eszkozoket. Az allam ellendrzi a
kovetelményeket, és szankciondlja a jogszabalyokat megszegd szennyezdi magatartast.

A Qazdasdgi szabdlyozas, piaci eszkozok (Szennyezd fizet elv) alkalmazasa esetén a kornyezeti
igényeket a gazdasagi feltételrendszerbe illesztik, melynek folytan a szennyezd véalasztasi
szabadsaga megmarad, de gazdasagi kovetkezményekkel kell szdmolnia. A jogalkotas tehat a
piac reakcioit kihasznalva fejti ki hatdsat, melyeket mérlegelve a kdrnyezethasznald donthet,
hogy a feltételezett dijnak megfelelen sziikséges-e koltséghatékonysaganak javitasa.

Az énszabalyozas modszere (Self regulation) keretében a jogi szabalyozas és a piaci hatasok
olyan szabalyozottsagi hatteret alakitanak ki, melyre hagyatkozva a kornyezethasznalok
tevékenységiik megszervezése révén hasonld kovetelményeknek felelnek meg, mint a

% Ennek mottdja szerint ,,allitsunk eld minél tobb értéket, minél kisebb koérnyezeti hatassal”.
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hagyomanyos szabalyozas folytan. Emellett a kovetelmények elfogadasa és betartasa részben
sajat dontés eredménye. Az dnszabalyozas modszerében a jogalkotds ad keretet a szabalyozott
kozosség €s a kozigazgatas kozotti, a tarsadalom bevondsaval kialakulo egytittmikodésnek. A

Jjogon kiviili szabdlyozds a nemzetkdzi szabvanyositas valamilyen formajat jelenti (BOROCZ
2003).

Az onszabalyozas elve taldlkozott a dontéshozok és a szabvanyosito testiiletek azon
szandékaval, hogy a kialakult legjobb megoldasokat (a legjobb gyakorlatot) utmutatokba
foglaljak, mely utmutaté aztan a gazdasdgi dontéshozok segitségére szolgalnak (CSUTORA -
KEREKES 2004).

2.1.2 Avdllalatok kérnyezetvédelmi érdekeltsége

Az iizleti vallalkozasok, olyan emberi tevékenységeket rejtenek, amelyeknek alapveté célja,
létiik értelme a fogyasztoi igények kielégitése nyereség elérésével. A vallalat (angolul a
tobbjelentésii business fogalomnak felel meg) az iizleti vallalkozas szervezeti kerete: a modern
tarsadalmakban olyan jogilag koriilhatarolt struktiura, amelyben az alapveto cél eléréséhez
sziikséges tevékenységek végbemennek (TOTH ET AL. 2005).

Az ugyancsak tobbjelentésii management magyar nyelvi megfeleloje a szakmai
szovegosszefiigges fiiggvénye. A business management példaul, lehet vallalatvezetés, de mas
szakmai tartalmu szovegkornyezetben vallalatiranyitds, avagy vallalati menedzsment is.

Az environmental management megfelelo magyar forditasa a kornyezetiranyitis vagy
kornyezeti menedzsment (KEREKES - KINDLER 1997).

A vallalat kiildetésébdl és a vallalati milkodés érintettjeinek™" céljaibél szarmaztathatok a
vallalat céljai, amelyek alapot adnak a dontések meghozataldhoz, illetve a célok eléréséhez
sziikséges tevekenységek végrehajtasahoz.

Az iizleti cél és az érdekében kifejtett tevékenység, a fenntarthatd fejlédés koncepcioval a
hattérben konfliktushoz is vezethet (TOTH ET AL. 2005). Az eltér6 alapcélok miatt
kibékithetetlennek latszik az ellentmondas a fermelés €s a humanokologia kozott. Mindkettd
az ember igényeit, érdekeit szolgdlja, mégis a termeldk és a kornyezetvéddk szdszoloi
gyakran szembenallo felekként, sot ellenségekként jelennek meg el6ttiink (KEREKES -
KINDLER 1997).

A profitmotivum a vallalati célrendszer vizsgalatakor elsddleges, ugyanis az alapvetd cél
megfogalmazasaban szerepel a nyereségességre torekvés, az érintettek céljainak vizsgalatabol
pedig kitlinik, hogy a profitcél szinte integralja ezeket a célokat. A vallalatot a profitszerzés
célja kiilonbdzteti meg minden mas olyan szervezettdl, amely szintén emberi sziikségleteket
elégit ki. E nélkiil nincs vallalat: a piaci versenyben a fogyasztok igény-kielégitésébdl (az
alapvetd cél masik Osszetevdjébdl) eldbb-utobb kihullnak azok, akik nem tudjak ezt
nyereségesen végezni (TOTHET AL. 2005).

Mara jelentésen megndétt azoknak az érdekcsoportoknak a szama, akik megfogalmazzdk a
vallalat kornyezeti teljesitményével kapcsolatos elvarasaikat. A kornyezettudatos vallalat
ezért mar tevékenységének tervezése soran figyelembe veszi azt, hogy az érdekelt felek
milyen igényeket tdmasztanak kornyezetvédelmi teljesitményével szemben, igy azok szamara
tobbé nem kockazati tényezoként, hanem lehetdségként jelennek meg (CSANYT 2005).

1 A vallalat miikodésében érintett minden olyan személy vagy csoport, aki/amely befolyasolhatja a szervezet
miikodését és/vagy érdekelt annak kévetkezményeiben (TOTH ET AL. 2005).
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Mig a menedzsmenttudomanyok képviseléi (PORTER 1991, WELFORD - GOULDSON 1993) a
kérnyezeti kihivassal kapcsolatban nagyrészt a kedvezd flizleti lehetdségeket, addig az
lizletemberek az iizleti lehetOségek beszlkiilését, a koltségek emelkedését, a versenyképesség
csokkenését és a novekvo bizonytalansag miatti fenyegetettséget hangsulyozzak (KEREKES -
KINDLER 1997).

A vallalatok zome felismerte a kornyezetvédelem altal gerjesztett innovaciobol szarmazd
lehetdségeket, illetve azokat az eldnydket, amelyek a kornyezetbarat tevékenység miatti jobb
tarsadalmi megitélésbol szarmaznak. A nemzetkdzi tapasztalatok azt bizonyitjdk, hogy a
vallalatvezetés kedvezo kornyezeti attitiidje nemcsak a természeti és miivi kérnyezet szdmara
elény0s, hanem a vallalat szamara is kifizet6dd (BAROTFI 2000).

A tisztabb termelés nemcsak a szennyezés csékkentését, hanem a fenntarthatosag
kovetelményeinek betartasat is szolgalja. Az alabbi dabra négy elrendezésébdl latszik, hogy
amennyiben az eredeti dllapot kérnyezetvédelmi szempontbol nem elfogadhato, valtoztatdasra
van sziikség.

szenny.1.4 Tszenny.z.
1
i

A 2.
szenny.1 ]‘ i szenny. Tisztitasi
Energia ; P e\jarai
‘ égterme| !
Nyersanyag e:]F:éargs | Vegtermex szenny.1. : szenny.2.
? Energia H ] ]
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!
E i V. g L
Ti ;ﬁ—;ﬁgs > Ujrahasznal/
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szenny.1 Iszenny.2. ! ! |
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— - =4 eljaras 94) _N_y_e_r_s:a_rlyﬁg_]} eljaras ?
Hasznositas Megeldzés

2-4. abra: Ipari folyamatok valasztasi hierarchiaja (Kerekes 2001)

Az egyik lehetdség, hogy a meglévo technologiahoz egy tisztitoiizemet kapcsolunk ez esetben
a hulladék egyik veszélyes formdjat egy masik kevésbé artalmasnak tekintett formava
alakitjuk at (csOvégi tisztitas). Ez nemcsak az integralt kornyezetvédelem elvének, hanem a
gazdaséagi racionalitasnak is ellentmond.

A masik lehetdség szerint még mindig nem az alaptechnolédgiét valtoztatjuk meg, hanem csak
gondoskodunk a hulladékok visszaforgatdsarol, illetve a melléktermékek hasznositasarol. Ez
jobb megoldas, mint az el6z6, de sem gazdasagi, sem kornyezeti hatékonysdga nem igazan
megfeleld.

A kornyezeti ¢és a gazdasagi hatékonysagot egyarant a hulladékok keletkezésének elkeriilése
szolgalja. Ez az alaptechnologia megvaltoztatasat igényli ugyan, de ezzel a termelés fajlagos
koltségei és az egységnyi termékre jutd kornyezetterhelés egyarant csokken (BAROTFI 2000).

Akik a kornyezetvédelemnek csak az tgynevezett , csovégi” megoldasaira gondolnak,
nyilvan és indokoltan a kornyezetvédelem koltséges voltardl panaszkodnak. Akik azonban a
megelozés, a tisztabb termelés kinalta lehetOségeket is figyelembe veszik, azok szdmara a
kornyezeti és a gazdasagi érdekek nincsenek ellentmondésban. Nyilvanvald ugyanis, hogy ha
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a felhasznalt anyag és energia hasznos termékké és nem karos hulladékka alakul, akkor az
gazdasagi haszonnal is jar (BAROTFI 2000).

A kérnyezet szennyezésével kapcsolatban gazdasagi kérdéseket targyalja KEREKES (1998). A
tevékenységre jellemzo szennyezés tipusa alapjaiban hatarozza meg a fenntarthatosag
szempontjabol vett megitélést. A kérnyezet kizsakmanyolasaval, vagyis az externalis koltségek
dtharitasaval a vallalat tultermelését, a tulzott szennyezést, a kornyezetvédelmi motivaciok
hianyat, hulladékgazdalkodasi probléemakat kell megemlitenem, amely tényezok nem
fenntarthato iranyba terelik a vallalati folyamatokat.

A folyamatok kovetkezményeként 1étrejovo szennyezo anyag kéros hatast akkor valt ki, ha a
kibocsatas meghaladja azt a mértéket, amit a kornyezet artalmatlanitani képes. A koérnyezetbe
emittalt szennyezOanyag kémiai természetétdl, illetve a befogadd kozegben uralkodo
kortilményektdl fliggden tobbféleképpen viselkedhet, amit a kornyezetpolitikdnak is
figyelembe kell venni:

e A szennyezés egyik alaptipusa a flow tipusu szennyezés a kornyezetbe kikeriilve
atmeneti  koncentraciondvekedést idéz el6 ¢és az anyag természetétdl, a
koncentraciondvekedés mértékétdl valamint a befogadd kornyezet allapotatdl fiiggd
kéros kornyezeti hatést valthat ki'? (pl. zajszennyezés).

o A felhalmozodo (stock) tipusu szennyezésnek kornyezeti szempontbdl két alaptipusa
van: (1) a teljesen stabil, felhalmozodo (stock) tipusti szennyezésre példak a nehézfém
szennyez8k™ és (2) a felhalmozodé szennyezés mas része lassan ugyan de lebomlik™,

Mig az elobbi eset a ndvekedés végességét bizonyitja, ez utobbi példat szolgaltat a
fenntarthato fejlodésre. A lassan lebomlo hulladékokbol olyan mértékii emisszio ,,engedhetd
meg”, amilyen mértékben azok ,,eltlinnek” a kdrnyezetbdl (KEREKES 1998).

Amennyiben az egyéni termeld szamara a kornyezet ingyenesen dll rendelkezésre, vagyis
gazdasagi értelemben nem érzékeli, hogy a tevékenysége masoknak kart okoz, ez a
gazdasag mikodésében komoly zavarokhoz vezet.

(1) A szennyezést okoz6 tevékenység (példaul valamely termék termelése) talzott lesz (pl.
személygépkocsi, cigaretta, bizonyos ¢€lelmiszerek). (2) Tul sok szennyezést is termelnek
(p. rossz hatasfoku energia-felhasznalas kovetkeztében fellépd kornyezetszennyezés). (3)
A szennyezést okozd termék, szolgaltatas ara tGlsagosan alacsony, ami talzott keresletet
biztosit szdméra a piacon. (4) Amig a szennyezési koltségek kiilsék, vagyis nem az
tizletben kozvetlentil érdekelt termeldnél és felhasznalonal, hanem masoknal jelentkeznek,
addig semmi sem 6sztondz az egységnyi termelésre jutd szennyezés csokkentésére, vagyis
a termékegységre jutd szennyezési szint is tal magas. (5) Az, hogy a szennyezésnek a
kornyezetbe valo kiengedése annyira olcso, gatolja, s6t gazdasagi értelemben lehetetlenné
teszi a hulladékok ujrahasznositasat, a szennyezé anyagok visszaforgatasat (KEREKES
1998).

A neoklasszikus kozgazdasdagtan szerint nem a szennyezés megsziintetése a cél, hanem a
szennyezés gazdasagilag optimalis mértékének az elérése. Vagyis létezik az externdlidanak

12 Ugyanaz az emisszi6 mas-mas koriilmények (pl. id6jarasi viszonyok) kozétt eltérd kornyezeti hatassal jar.
A kornyezet szennyezés-elnyeld kapacitasatol is fligg a karositas mértéke.

3 PI. higany, 6lom, kadmium stb., amelyek a talajban, vizben, él8lényekben felhalmozodnak és ezért
koncentracidjuk folyamatosan nd.

1P|, a DDT vagy a milanyaghulladékok, de még tipikusabb példaként emlithetjiik a radioaktiv izotopokat,
amelyeknél a lebomlas sebességét jelzo felezési id6t pontosan ismerjik.
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egy optimalis nagysaga, amely tarsadalmi méretekben maximalja a hasznok és a kéltségek
kiilonbseget.

A fentiek megvilagitasara KEREKES (1998) alapjan bemutatom az alabbi abrat, amely a
szennyezO termelés hasznat és koltségeit a tarsadalom szemszogébol vizsgalja szabad
verseny esetén.

Ar, A kinalat tarsadalmi
koltség koltsége (tartalmazza
N a kdrnyezeti kart)

Kereslet

P* ———————— P z P e
i A kinéalat magankoltsége

m

|
|
| ~
Cd
Q* Q. Termelés

2-5. abra: A termelés magan és tarsadalmi koltségei (Kerekes 1998)

Amint az abran lathatd, a kindlat dsszevont magankdltsége lényegesen alacsonyabb, mint a
tarsadalmi koltsége, ami az externalis hatdsokat is tartalmazza. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy
a szennyezést okozo termék termelése Qn, nagyobb lesz, mintha a szennyezés hatasait is
figyelembe vennénk, ekkor ugyanis csak Q* mennyiség termelésére keriilne sor.
Természetesen az ar is Pp-r6l P*-ra emelkedne, ha a szennyezés okozta kérokat is
megtérittetnénk a termék araban.

Mint lathatjuk, az dbra a szabad verseny létezése mellett feltételezi, hogy a termeléssel
aranyos a kornyezetszennyezés, ami nem feltétleniil helytalld, valamint azt is, hogy a
kornyezet elviseli a szennyezést bizonyos hatarok kozott anélkiil, hogy irreverzibilisen
megvaltozna. Sajnos, ahogyan nincs tokéletes szabad verseny, ugyanigy nincs olyan
szennyezettségi szint sem, amelyik tokéletesen reverzibilis lenne (KEREKES 1998).

Felmeriil a kérdés, hogy mekkora lenne az externdlia optimdlis nagysdga? Ezt mutatja a
kovetkezo abra.

Externdlis
hatarkdltseoek

MEC

L

Koiiltsdek,
hasznok

Egyeni tiszta hatarhaszon
IMNPBR)

0 0 DN

GCozdosdgl aklivitas
2-6. abra: Az externailia gazdasagilag optimalis nagysaga (Kerekes 1998)
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Szabad verseny esetén egy-egy termeld kinalatdnak véltozasa nem befolyasolja az arat, vagyis
a keresleti fliggvény az x tengellyel parhuzamos. Egy versengd termeldnek a szennyezd
tevékenységbodl szarmazo egyéni tiszta hatarhasznat gy kapjuk meg, hogy az arbol kivonjuk
az egyéni termeld hatarkoltségeit. A termeld hatdrhasznat mutatd egyenes MNPB (Marginal
Net Private Benefit) azt mutatja, hogy az egyéni termeld szamara szennyezést okozo
tevékenységének egy egységgel torténd bovitése mekkora extra hasznot biztosit. Nyilvanvalo,
hogy az 6sszes haszna akkor a legnagyobb, ha Q, nagysagu a termelése.
A vallalat profitja megegyezik a MNPB alatti teriilet nagysagéaval, ami valojaban a vallalat
tiszta magan haszna. Ha ezzel szembeadllitjuk a szennyezd tevékenységbdl a harmadik
személyek, vagyis a tarsadalom szintjén keletkez6 externalis hatarkoltségeket, MEC
(Marginal External Costs), akkor a két gorbe metszéspontja Q*-nal a tevékenységnek azt a
nagysagat jeloli ki, amelynél az egyéni termeld hatdrhaszna éppen megegyezik a
tarsadalomnak okozott hatarkarral. Ez az a pont, amelyik paretoi értelemben optimalis,
ugyanis ennél kisebb volumenti tevékenység esetén a hasznok még novelhetéek volnanak,
ennél nagyobb volumenii tevékenység esetén viszont a tevékenység visszaszoritdsa ndvelné a
hasznokat. A gorbék alatti teriiletek sajatos jelentéssel birnak:

B - az externalia gazdasagilag optimalis szintje,

A+B - a tiszta maganhaszon tarsadalmi optimuma,

A - a tarsadalmi tiszta haszon maximuma,

C+D - az externalia azon része, amit el kell kertilni,

C - a tiszta maganhaszonnak az a része, amit a tarsadalom nem ismer el,

Q* - a gazdasagi tevékenység tarsadalmilag optimalis szintje,

Qm-a gazdasagi tevékenység azon szintje, amely mellett maximalis a maganhaszon.
Az éabra szemléletesen mutatja, hogy Q*-ndl nagyobb termelés esetén a teljesitménybol
szdrmazo hozamokat a tdrsadalom kevesebbre értékeli, mint a termeléssel egyiitt jard és a
tarsadalomra haritott kart. A Q®*-nal kisebb teljesitmények esetén a termeléi hasznok
meghaladjék a tarsadalmi karokat.
Amennyiben elfogadjuk eldfeltevéseinket, nevezetesen a szabad versenyt, illetve hogy a
tevékenységgel aranyos a kornyezetszennyezés, akkor az dbra meggydzden bizonyitja, hogy a
kornyezetvédelem nem koltségmentes €s azt is, hogy a termeldk csak valamilyen kiilsd
beavatkozassal, példaul a tarsadalomnak okozott kar internalizalasaval kényszerithetok arra,
hogy teljesitményliket a kivanatos Q* nagysagura csokkentsék (KEREKES 1998).

A kornyezetvédelem nem szamszeriisitheté elonyeivel kapcsolatban az elsd, talan
kézzelfoghatobb felismerés, hogy nem elegendd, ha a vallalat rendelkezik a milkodéséhez
szlikséges hatosagi engedélyekkel, hanem minden fejlesztést kdrnyezetvédelmi oldalrol is
meg kell alapozni, figyelembe véve, hogy egyetlen termék €s technoldgia sem keriili el a
kornyezetbaratsdg szempontjabol torténd megmérettetést. A madsodik, kissé meglepdbb
tapasztalat, hogy a szokdsos titkolodzas helyett a vallalatoknak rekldmozni kell
kornyezetvédelmi elképzeléseiket, aktiv kapcsolatokat kell fenntartani a lakossaggal, a
kornyezetvédé mozgalmakkal. Részt kell venniliik a kornyezeti tudat fejlesztésében, csak
ezaltal remélhetik, hogy miikddésiiket nem érzelmek, hanem a tények alapjan itélik meg. Nem
egy erGsen kornyezetszennyezé vallalatot vitt a ,,megtérés” utjara a fogyasztok elleniik és
termékeik ellen hirdetett vasarlasi bojkottja (KEREKES - KINDLER 1997).

A korabban emlitett profit senkinek sem O6nmagaban valo cél. A legtobb embernek a cég
nyereségessége munkahelye, egzisztencidja, azaz alapvetd sziikségletei kielégitésének
eszkoze. Ha ez biztonsdgban van, a tobb pénztdl altaldban életiinket megkonnyitd javakat,
tobb szabadiddt, azaz végsd soron tobb boldogsagot varunk. Koénnyen belathato tehat, hogy a
profit, s ezzel a vallalat célja az ember, nem pedig forditva. A tarsadalmilag felelos vallalat,
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mint gazdasagi szerepld, gyakorlati szinten ékonomidat céloz, s ha nem is feltétlentil tudatosan,
de 1étével és mikodésével kiizd az dkonomizmus ellen. A felelés vallalat célja tehat, hogy
hasznos szerepldje legyen a helyi gazdasadgnak, azaz az adott telepiilés, régio, orszag
tarsadalméanak szempontjabol externalidinak ereddje pozitiv legyen. Ezt egy ideig
kétségteleniil szolgalja a novekedés, am egy méret felett biztosan karositja (TOTH 2007).

TOTH (2002) nyoman kijelenthetjiik, hogy a fenntarthatosagi elveknek megfelelé keretek a
gazdasagi ¢és kornyezeti kovetelmények egyensulyaban rejlenek. A kornyezeti
teljesitmény(értékelés) se nem oOkotazs (azaz a zdld érdekek betorése és dominanciaja a
gazdasagilag raciondlis vallalati ¢életbe), se nem zoldre festés (azaz csupan szavakban
megnyilvanuld kornyezettudatossag tényleges tettek nélkiil), nagyjabol fele uton helyezkedik
el a kett6 kozott, mégis kicsit kdzelebb a zoldre festés jelképezte szélsdséghez.

A szerz6 nyoman egy mérlegként is funkcionald szadmegyenesen dbrazolom a két szélsdséget,
mellyel érthetébbé valik e kijelentése.

GAZDASAGILAG ONzZO CSELEKVES GAZDASAGILAG ONZETLEN CSELEKVES

A A

f ! s !

~Zolden és nyereségesen” nOkotazs
~Zoldre festés”
talaj
Gazdasagi motivacio, pl: Altruisztikus vagy egzisztencialis motivacio, pl:
- hatékonyabb miikodés - értékek (cégvezetés, tulajdonosok)
- versenypozicié megerdsitése - zbldek, kézvélemény bojkottja
- finanszirozasi kedvezmények - szigoru szabalyozas (bezaras vagy piaci

ellehetetlenilés veszélye)

2-7. abra: Gazdasagi és kornyezeti motivumok majdnem egyensulyban (Toth 2002)

Ha a fenti mérleghinta a ,,$$” jeleknél ér talajt, akkor iires z6ld propagandaval allunk
szemben, ha a két foldgdmbnél, akkor a kornyezetvédok totalis, gyarbezarasos gydzelmével.
Az utobbi esetben a fenntarthatosag érdekei ,,feliilirjak” a gazdasagi szereplok érdekeit, azaz a
gazdasag valdban a tarsadalomba dgyazottan és annak aldrendelve, a tarsadalom pedig a
természetbe agyazottan €s annak aldrendelve mukodik. Kozépen kisebbek mindkét oldal
hasznai, de a megoldasok mindkét fél szamara elfogadhatoak (TOTH 2002).

Osszegzésképpen megdllapitottam, hogy a vallalatok kérnyezeti, gazdasdgi és tarsadalmi
oldalrol s érdekeltek  a  fenntarthato vilagrend — megvalositasaban. A
kornyezetmenedzsmenthez tartozo folyamatokat a szdmszeriisitheté és nem szamszeriisitheto
kornyezeti elonyokon, jol felfogott érdekeken keresztiil vett bizonyitékok feltarasa mindinkabb
tamogatja. A kornyezettudatossag mellett, fontosnak tartom a gazdasdgi és tarsadalmi
oldalrol jelentkezd, egyfajta ,, fenntarthatosagi tudatossag” fejlesztését is.
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2.1.3 A kérnyezetvédelem térnyerése a vdllalatokndl

A kornyezetvédelmet, mint funkciot, sok esetben a vallalatok csak kiilsd kényszer hatasara
teljesitették, a vallalat eredeti céljai kozott a kornyezetszennyezés elkeriilése nem szerepelt. A
legtobb esetben nem a kornyezetvédelemmel Osszefiiggd vallalati tevékenység iranyitasara,
hanem a kozpontilag eldirt adatszolgaltatasi és egyéb kotelezettségek teljesitése érdekében
hoztak 1étre és erre is tették alkalmassa.

Napjainkban a vallalatok tulajdonosainak, igazgatdinak é¢s menedzsereinek bizonyitaniuk kell,
hogy az elvarhatd gondossidggal mindent megtettek annak érdekében, hogy barmely
kornyezeti probléma bekovetkezését megakadalyozzak (ROVET 1993 1DEzI KEREKES -
KINDLER 1997).

Osszefoglalva, a viéllalatok kornyezetirdnyitasi rendszereinek Iétrejdtte mdgdtt nagyon
gyakran nem a kornyezeti probléma felismerése és a tényleges megoldasara valo torekvés,
hanem a jogi feleldsség aloli mentesiilés igénye all (KEREKES - KINDLER 1997).

A kornyezetvédelmi szervezet megfelelo helyét vallalatonként, a vallalat céljaitol, méreteitdl és
szervezeti felépitésétdl fiiggden egyedileg kell meghatarozni.

Nagyvallatoknal a szervezet elbirja 06nallé kornyezetvédelmi osztalyok vagy fOosztaly
mikodését, mig kis- és kozepes vallalatoknal a kornyezetvédelmi feladatokat esetleg mas
feladatokkal ,,tarsbérletben” latja el valaki (KEREKES - KINDLER 1997).

Miutan a kornyezetvédelem a vallalat hosszabb tava tevékenysége szempontjabol
meghataroz6 jelentdségli, kivanatos, hogy a vallalati szervezetfejlesztés soran a
kornyezetvédelmi szervezet a vallalati stratégiat alakito felso vezetés iranyitasa ala keriiljon. A
kérnyezetvédelmi konfliktusok vallalati szintli, vallalaton beliili megjelenését dnmagaban is
eredménynek lehet tekinteni. Ezek felmeriilése ugyanis azt mutatja, hogy a vallalaton beliil, a
vallalat rovid tavu érdekeivel szemben képviseldje akad a tagabb kozosség €s ezzel a vallalat
hosszabb tavua érdekeinek.

Egy vallalatnal dolgozo kozépvezetok és alkalmazottak magatartasat dontéen az eléljarok
etikai attitiidje hatarozza meg. Amint azt a kovetkezé abran latjuk, a kutatdsok szerint egy
vezetd dontésének etikatlansaga legkevésbé a személyes pénziigyi anyagi sziikségleteitdl

fligg.

Erésen hat
Az eldljarok magatartasa
Az ipari klima
A vallalati politika hidnya
A kollégak magatartasa
Személyes anyagi szikségletek

Legkevésbé hat

2-8. abra: A dolgozok magatartasat meghatarozé tényezok (Kerekes - Kindler 1997)

Ezeket a megallapitdsokat a kornyezetvédelem teriiletén a magyarorszagi tapasztalatok is
alatdmasztjak. A kornyezetvédelem jovoje szempontjabdl ezért dontd fontossagu az uj vezetdi
generdciok erkolcsi attitiidje (KEREKES - KINDLER 1997).

A felso vezetoség befolydasanak szerepe a kornyezetmenedzsment rendszerek kiépitésekor is
kiemelkedo fontossaggal bir.
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A vallalati kornyezetvédelmi feladatok részben a vallalati stratégia kidolgozasahoz kapcsol-
hatok, részben napi feladatok. E két dimenziobdl a vallalatok szamara csak a masodik volt
eddig érzékelhetd, mert azt kiillonféle rendeletek kézzelfoghatova tették a vezetdk szamara. A
kornyezetvédelem mint a vallalati stratégiat alakito tényezo altaldban nem jelent meg. Ezért is
fontos, hogy az iizemi kornyezetvédelmi tevékenységnek a vallalati stratégia alakitdsaban
betoltott, illetve betdltendd szerepét hangstlyozzuk, mert e nélkiil improduktivnak, terhesnek
tlinhet a vallalaton beliil a kornyezetvédelmi szervezet (KEREKES - KINDLER 1997).

Ezek utan 6nként kinalkozik a kérdés: mi alapjan dontheti el a vallalati felsévezetés, hogy
hogyan és a vezetés melyik szintjién kell foglalkoznia a kérnyezetvédelemmel, illetve milyen
kornyezetvédelmi Szervezetre és altalaban milyen kérnyezeti menedzsmentre van sziiksége? A
vallalkozas kornyezeti érzékenységének értékelését illetben a menedzsment kétféle hibat
kovethet el (KEREKES - KINDLER 1997):

1. Alul- vagy tulbecsiilheti a kornyezeti kihivasban rejlo {izleti lehetéségeket a vallalat

jovobeni fejlédése szempontjabol.
2. Tulértékelheti vagy bagatellizalhatja a kornyezeti kihivas tdmasztotta korlatokat.

Elég nehéz univerzalis vélaszt adni arra a kérdésre, mi a jo kornyezeti menedzsment? Egyet
kell érteniink T. R. BARTMANNAL (1993): ,Nincs vilagosan megfogalmazott szabvany a
kornyezeti menedzsmenttel szembeni kovetelményeket illetden.”

Annak ellenére, hogy a fenti allitast mindenki elfogadja, a jogi intézmények ¢és a legtobb
kutato is arra kényszeriil, hogy egy univerzdlis idedlhoz™ mérje a vallalatok kérnyezeti
menedzsmentjét.

Osszességében a szakirodalmi elemzés alapjan megdllapithatom, hogy a kornyezeti-
menedzsmentnek testreszabottnak, a vallalat tevékenységéhez, kiilsé és belsé kockdzataihoz
igazodonak kell lennie, az univerzalis megolddsok veszélyeket hordoznak a vallalat szamara.
KEREKES — KINDLER (1997) megdllapitia, hogy a gyakorlatban mégis komoly erdfeszitések
torténnek a jonak tartott kornyezeti menedzsment rendszerek elterjesztésére, illetve ilyenek
kifejlesztésére.

Sajnos a téves helyzetértékelést leggyakrabban a tudomanyos kutatok, illetve a vallatok kor-
nyezeti menedzsmentjét értékeld auditalo szakértdk inspiraljak, amikor altalanos elképzelések
alapjan probaljak értékelni az eltérd természeti és tarsadalmi kornyezetben mitkddd, rdadasul
eltérd profilu vallalkozasokat. A menedzserek probalnak a szabvanyhoz alkalmazkodni, és
kozben sokszor elfeledkeznek tevékenységiik specialis kornyezeti kockéazatanak
milyenségérdl (KEREKES - SZLAVIK 1999).

Ha mindsiteni akarjuk a vallalatok kdrnyezeti menedzsmentjét, akkor jarunk el helyesen, ha
azt vizsgaljuk, hogy a menedzsment mennyire képes kézben tartani, uralni a vallalat
kornyezeti kockdzatait. A vallalat altal okozott kornyezeti kockazat alatt valamely, az
¢lovilagot érintd veszély vagy fenyegetettség bekovetkezésének valdszinliségét és a
bekovetkezett esemény altal kivaltott kovetkezmények sulyossagat értjiik. Egy vallalat
tevékenységének kornyezeti kockdzata nemcsak a vallalat tevékenységén, gondossiagan

> A nyugati tapasztalatok szerint a szabvéanyositott kornyezeti menedzsment rendszerekkel a helyzet az
egyszeri szabd esetéhez hasonlatos, aki elkészitette a ruhat az optimalis méretaranyu emberre, igy aztan a
ruha senkire sem illett igazan. Az indokolatlanul szigoru kdvetelményeket tamasztd kornyezeti menedzsment
is veszélyes lehet. A jol kitalalt rendszer zokkenémentes miikodésének feltétele a hasznalat (KEREKES -
KINDLER 1997).
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mulik, hanem azon is, hogy tevékenységének mik a tagan vett kornyezeti kovetkezményei,
ami szamos, a vallalaton kiviilinek tekinthetd tényezonek is fliggvénye.

JACKSON (1993) nyoman a vallalati tevékenység kornyezeti kockazata a gyakorlat
kovetelményeit figyelembe véve két dimenzioban vizsgalhatd. A kockazatnak vallalati
menedzsment altal kozvetleniil befolyasolhatd (a vallalat belsé rendszere) részét tekintjiik
endogénnek, mig a tagan vett kiilso kdrnyezet altal meghatarozott részt exogénnek.

Mig az elsé dimenzidval - a vallalat bels6 meghatarozottsagabodl szarmazo kornyezeti veszé-
lyekkel - a vallalati menedzsment és a szabalyozo6 hatosagok egyarant behatdan foglalkoznak,
addig a kiils6 meghatarozottsagnak a kockézatra gyakorolt hatdsa rendszerint elkeriili mind a
szabalyozd hatosdgok, mind a vallalkozésok figyelmét, és rendszerint csak utdlag, a
katasztrofak bekovetkezése utan szereznek tudomast a jelent0ségérél (KEREKES - KINDLER
1997).

A vallalatokat a kornyezeti kockazatok miatti érintettségiik alapjan, a kdrnyezeti funkcio
érzékenysége szempontjabol KEREKES - KINDLER (1997) négy f6 csoportba sorolta.

=
> 8 B c
S N | nagy | izemi, gyaregységi .
c ' e strategiai
S ¥ szint(
o ©
0
8 =<
<) b
=8
T E A D
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o2 tamogato valtozé
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A vallalat kiils6 (exogén)
kornyezeti kockazata

2-9. abra: A vallalati kornyezetvédelmi funkcié szerepkore a vallalat miikodésének kornyezeti
kockazata alapjan (Kerekes - Kindler 1997)

(A) A4 vdllalati kornyezetvédelmi funkcio tamogato (support) szerepkiorben (kicsi endogén-Kicsi
exogén kockazat); (B) A vdllalati kérnyezetvédelmi funkcio iizemi, gydregységi szerepkorben
(factory) (nagy endogén—kicsi exogén kockazat); (D) A4 vdllalati kérnyezetvédelmi funkcio
allandoan valtozo, atalakulo (turnaround) szerepkérben (kicsi endogén-nagy exogén kockazat);
(C) 4 vallalati kérnyezetvédelmi funkcio stratégiai szerepkorben (strategic) (nagy endogén-nagy
exogén kockazat). A koriilmények valtozasa miatt is valtozhat, valtozik a vallalat helyzete. Vagyis
a menedzsment szamara a helyzetértékelés nem egyszeri, hanem folyamatos fejlesztési feladat.
Egy masik dimenzioban megallapithato, a vallalat kornyezeti menedzsmentje attdl is fligg,
hogy a kornyezetvédelmi teljesitmény javuldasaval hogyan valtoznak a piaci pozicioi.

Egyes cégek kornyezetvédelmi eréfeszitései kifejezetten az lizleti lehetdségeik novekedésével
jartak. Ez azt jelentheti, hogy esetleg akkor is érdemes a kornyezetvédelemmel kiemelten
foglalkozni, ha a vallalat tevékenysége és termékei kornyezeti szempontbdl nem tal
kockézatosak. Kis kockéazatok és kis iizleti lehetdségek esetén a kornyezeti menedzsment a
vallalat szamara indifferens. Amennyiben a kockazatok nagyok, de jelentések a
kornyezetvédelembdl szarmazd lizleti lehetOségek is (mint példaul egy autdogyar esetén),
akkor a vallalatnak innovativ kornyezeti menedzsmentre van sziiksége. Amennyiben a
kockézatok kisebbek - tehat nem fenyegetik a vallalat 1étét - de jok az tizleti lehetdségek,
akkor a vallalatnak offenziv kornyezeti politikat kell folytatni. Azok a vallalatok, amelyeknél
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a kornyezeti kockazatok jelentdsek, de a kiemelkedd kornyezeti teljesitményeket a piac nem
dijazza, altalaban defenziv, védekezd, a problémakra reagdld kornyezeti menedzsmentet
fejleszthetnek ki. A menedzsment defenziv jellege természetesen nem jelenti a
kornyezetvédelem elhanyagoldsat, csak azt, hogy ezeket a problémakat mas modon kell
kezelnitik (KEREKES - KINDLER 1997).

A fenntarthato fejlodeés egyik Osszetevoje a termékek, illetve szolgaltatasok eloallitasaval
kapcsolatban okozott kérnyezetkdrosodas, illetve az azzal kapcsolatos erdforras felhaszndlas,
mig a masik osszetevo a megtermelt javak és szolgaltatasok fogyasztasaval kapcsolatos.

Az alabbi abran bemutatom azokat a kornyezetvédelmi felfogasokat, melyek a vallalatok
intezkedéseit a leginkabb befolydsolhatjak.

FENNTARTHATO
FEJLODES

Javak és
szolgaltatasok Fogyasztas
eléallitasa
Csévegi | Megel6zd Ipari
megoldasok kornyezetvédelem /| 5yq15gia
Tisztabb termelés
Fogyasztéi magatartas
befolyasolasa, kérnyezeti
P Gondos Bkodesign, tudatossag fejlesztése
szennyezd banasmad, életciklus-
anyagok technologia elemzés,
art itasa ] ' ujrahasznositas
anyagok kivaltasa
e e -y
Kérnyezetiranyitasi rendszerek
______________________________________

2-10. abra: A kornyezetvédelmi felfogasok és kapcsolatuk a KIR szerepének kiszélesitésével
(http://emas.kvvm.hu nyoman (pirossal Polgar (2011) valtoztatasok) sajat szerkesztés)

A piramis aljan abrazolt ,.kdrnyezetiranyitési rendszerek'®” atfogo keretként fogjak Ossze a
bemutatott feladatokat. Az eredeti abra a termelési Osszetevd esetében szaggatott vonallal
jelezte a KIR alkalmazasanak lehetdségét. Véleményem szerint az 1ISO 14001 szerinti KIR a
kiils6 kommunikacidés valaszthatdban alkalmazhaté szabvany kovetelménypont (4.4.3
szabvany kovetelménypont) el6irasain, ill. az alvallalkozokkal és beszallitokkal kapcsolatos
érvényesithetd kornyezeti elvarasokon keresztiil képes arra, hogy a vallalat részérdl olyan
fogyasztdéi magatartast, kornyezettudatossagot befolydsolod intézkedéseket kényszeritsen ki,
amely a fogyasztasi OsszetevO esetén is — ha csak korlatozott mértékben ugyan -, de javulast
hozzon a fenntarthatosag érdekében. Az abran a KIR szerepét jelold részt a szerep
kibovitésének érzékeltetésére piros szaggatott vonallal egészitem ki.

1 . . /, <7 ror . . , . .y r r . . 7 . y e
A ,.kornyezetkdzponti iranyitasi”, ,kornyezetvédelmi iranyitasi”, ,kornyezetvédelmi vezetési”,
,.kornyezetiranyitasi”, , kornyezetmenedzsment”, kifejezések egymas szinonimdinak tekinthetok.

39



Polgar Andras - Doktori (PhD) értekezés

A kornyezetkozpontl irdnyitasi rendszerek az altalanos vallaltirdnyitas rendszer részeként
szolgaljdk a szervezet kérnyezeti teljesitményének™ figyelését és javitasat. A tényleges
kornyezetszennyezés csOkkentését eldsegiti, de nem garantalja. Szamos vallalat épitette ki
sajat kiilonbozd, testreszabott kornyezeti rendszereit az évek folyaman.

A kornyezetkdzpontl iranyitasi rendszer egy szabvany, egy keret, amelyet meg kell tolteni
tartalommal, ki kell egésziteni mas kdrnyezettudatos irdnyitast célzd eszkozzel, mint példaul
tisztabb technologidk, energiahatékonysagot célzd eszkozok stb., csak igy érhetiink el
alkalmazasaval atiité eredményt (WINTER 1997).

A kérnyezettudatos vallalatiranyitas a vallalat azon tevékenységeinek szervezett, tervszeri
kezelését jelenti, amelyek hatassal voltak, vannak, vagy lehetnek a kdrnyezetre (WINTER
1997).

A szakirodalmi elemzés alapjan Kijelenthetem, hogy a kérnyezettudatos vallalatiranyitas
Magyarorszagon elterjedni latszik. Az ipari szervezetek szemlélete jol tiikrozi a vilagban is
tapasztalhatd fejlodést. Mig kordbban a kornyezetvédelmet a magyar vallalatvezetdk
nagyrészt fenyegetettségnek tekintették és a reaktiv kornyezetvédelem volt a jellemzd, addig
napjainkban egyértelmiien érzékelhetd az atmenet a megeldzd, proaktiv kornyezetvédelem
felé. Egyre tobben latnak iizleti lehetdséget a kornyezetvédelemben és nem csak a
multinacionalis cégek kiilfoldi vezetdi.

Lassan a gazdasagban 1étrejonnek a kérnyezetbarat ipar ,,z61d” szakmai szervezetei (CSONKA
1992), nemzetkdzi analdgiat hasznalva kialakuloban van a ,,zéld iizleti hdlozat”, mely
feltétele annak, hogy a gazdasagi fejlodés kornyezeti értelemben is megfeleljen a fenntarthato
fejlodés elveinek (KEREKES - KINDLER 1997).

Gyakran szembesiilink azzal a problémaval, hogy a kornyezettudatos vallalatirdnyitast
azonositjak a kdrnyezetkdzpontu iranyitasi rendszerekkel. GEORG WINTER (1997) értelmezése
szerint a kornyezettudatos vdllalatiranyitis az az alapvetd megkozelités, amely
megvalositasanak eszkoze koze tartozik a KIR, a tisztabb technologidk és sok egyéb modszer.
Mas szavakkal az ilyen szemléletli vezetést nevezhetnénk szisztematikus kérnyezettudatos
iranyitasnak, vagy a kornyezettudatos irdnyitds dtfogo rendszerének. A gyakorlatban a
kornyezettudatos irdnyitds bizonyos eszkézokben és intézkedésekben jelenik meg. Koziilik
néhanyat a legtobb orszagban ismernek ¢és elfogadnak (pl. az ISO 14001) a szakemberek.
Bizonyos eszkozoket egy adott orszagban vagy cégnél fejlesztettek ki, de nem terjedtek el
sz¢les korben. A kornyezettudatos vezetési koncepcio rendkiviil gyorsan fejldik.

A szerz0 megitélése szerint alapvetéen fontos ismerni a kornyezettudatos irdnyitds és a
kornyezetkdzpontu iranyitasi rendszer (KIR) jelentései kozotti kiillonbségeket. A két jelzot:
kornyezettudatos vagy kornyezetkozpontu, szinonimaként is hasznalhatnank. A Iényegi
kiilonbség a tartalomban rejlik.

e A KIR 6nmagaban egy alapvetd szervezési eszkoz, amely csak mas eszkozok — pl.
energiahatékonysagot javitd intézkedések — meghozéasaval miikodik. Ezt mind az EU,
mind az ISO elfogadja. A KIR ugyan a kiilsd fél altal torténd tantsitas alapja, de
megléte nem azonos a kornyezetkdzponta vallalatiranyitassal.

e Masfeldl a KIR piac-atalakitd jelentdségénél fogva egyediilalld lehetdséget jelent a
kornyezettudatos iranyitas 0sszes eszkozének szélesebb korben valod alkalmazasara, igy
csokkentve az ipar kornyezetszennyezd hatdsait vilagszerte.

e A gyakorlatban az eredmény azon mulik, hogy a KIR-t bevezetd vallalatok és
tandcsadok mukodo, és ,,€10” rendszer kiépitésére torekednek, vagy megelégednek egy
megfelelden dokumentalt (és tantsithatd), de nem miikddo rendszerrel (WINTER 1997).

" A kérnyezeti teljesitmény fogalma alatt a véllalat vagy egyéb, hasonloan funkcionalé szervezet kdrnyezeti
terhelésének Osszességét, valamint az ennek csokkentésére tett eréfeszitéseket értjikk. Ez vonatkozik, mind a
miikodés, mind a termékek és szolgaltatasok altal okozott kornyezetkarositd hatasokra (TOTH 2001).
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A kornyezettudatos iranyitas gyakorlati modszerei kozé tartoznak tobbek kozott az alabbiak:
(1) Kiilso fél altal tanusithatd kornyezetkdzpontu iranyitasi rendszerek (KIR) alkalmazésa. (2)
Kornyezeti auditalas és tanusitas. (3) Dolgozok képzése, 0Osztonzése a kornyezet ¢€s
egészségkiméld magatartasra. (4) Szallitasi €s egyéb logisztikai rendszerek atalakitasa. (5)
Hulladékminimalizalds, energiaracionalizalas, szennyezés-megeldzés, tisztabb technologidk.
(6) Eletciklus elemzés. (7) Kornyezeti teljesitmény. (8) Kornyezeti koltségszamitas. (9)
Kérnyezeti jelentések. (10) Okokontrolling. (11) Okolégiai konyvvitel. (12) Okomarketing.
(13) Kornyezetbarat termékek, 6kocimkék. (14) Kornyezetbarat terméktervezés (6ko-design).
(15) Ipari 6kolégia. (16) Okoszponzoralas. (17) Kornyezeti tanacsadas. (18) Kornyezetbarat
irodak stb.. Az eszkoztar folyamatosan béviil (http://www.kovet.hu/view/main/180.html).
Osszegzésképpen REDEY (2008) nyomdn néhdany kérnyezettudatos vallalatiranyitdsi eszkoz

kapcsolatat mutatom be a szervezet sulyponti teriileteivel. A tablazatban azon teriiletek
lathatok, amelyeknél ezen kornyezettudatos iranyitasi eszkozoket célszerti bevezetni, miikddtetni.

2-1. tablazat: A kornyezettudatos vallalatiranyitas eszkozeinek és a szervezet (vallalat, intézmény, stb.)
sulyponti teriileteinek kapcsolata (Rédey 2008
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Osszegzésképpen és kritikai észrevételként HORVATHNE (2010) nyomdn megdllapitom, hogy a
kérnyezetiranyitasi rendszerek nem kozvetleniil a termékeket érintik, de tamogatdst nyujtanak
a vallalkozasok szamdra - a kornyezeti gondolkoddasban mérfoldkivet jelento - életciklus-
megkozelités alkalmazasaban. Az alkalmazott gyakorlatbol kiindulva, a tevékenységek
kérnyezeti atvilagitasaval a célokat ,,testre szabottan™ és alaposan atgondolva kell kijelolni,
igy elsosorban a vallalkozas specifikus termelési, kornyezeti tényezdire és a forgalmazott
termékekre kell figyelemmel lenni. Megfontolt fejlesztésekkel a jo hirnév mellett gazdasagi
megtakaritasokat is el lehet érni. A tanusitasok szerinti miikodtetést igy elsésorban
befektetésnek és nem koltségnek kell tekinteni (KVVM 2005 1pEzr HORVATHNE 2010).

A tarsadalmi kornyezet, a hatoésagok, a vevok egyre nagyobb figyelmet forditanak a
vallalkozdsok kérnyezettel szemben tanUsitott magatartasara. Az iizleti élet szempontjabol
létfontossagi, hogy az iparban tevékenykedd szervezetek felelosséget érezzenek a
kornyezetiikért, ami irant a kornyezeti elvaras is megnétt. A cégeknek a kornyezetre valo
Osszpontositdsa soran els@sorban azokra az érzékeny teriiletekre kell koncentralniuk, melyek
kozvetlen és kozvetett tényezd tekintetében jelentds kornyezeti terhelést jelentenek. A
termékorientalt kornyezetvédelmi szabadlyozasi gyakorlatok a termékekre, és azoknak a teljes
¢letciklus alatt jelentkezd kornyezeti hatasaira Osszpontositanak. Az Eurdpai Unid integralt
termékpolitikdja (IPP)'® és més nemzeti termékpolitikak kezdeményezései igy egyre nagyobb
figyelmet kapnak. A sokszereplds lanc minden teriiletre kiterjed, a természeti er6forrasok
kitermelésétdl, a tervezési-, gyartasi-, Osszeszerelési-, marketing-, értékesitési folyamatokon
at egészen a hasznalatig és a sziikkséges megsemmisitésig (HORVATHNE 2010).

2.2 A kérnyezetiranyitasi rendszerek és fejlodésiik
2.2.1 Azirdnyitdsi rendszerek PDCA modellje

A 21. szazadban a szervezeteknek szamos feladatot kell megoldaniuk, mint a nyereségesség,
versenyképesség, globalizacio, valtozasok sebessége, alkalmazkodas, novekedés, technologia.
Mindegyik onmagadaban is jelentés kihivast jelent. A kivalo szervezeteknél kiilonféle
folyamatokkal, eljarasokkal és szabvanyokkal gondoskodnak ezeknek a feladatoknak a
megoldasarol. Ezek a szervezetek regisztraltatjak az iranyitasi rendszeriiket.

Egy irdnyitasi rendszer bevezetése és regisztracidja segit a szervezetnek a fteljesitmény
folyamatos javitasaban. A bevalt iranyitasi rendszer hasznalata - folyamatos kiilsé validalas
mellett - lehetdvé teszi a szervezetnek, hogy folyamatosan megujitsa a kiildetését, stratégiajat,
tizletvitelét és szolgaltatasait.

Az iranyitasi rendszerek regisztracidja a kovetkezoket jelenti: a gyakorlat Osszevetése a
folyamatokkal, harmadik fél objektiv validalasa, teljesitményértékelés.

A regisztracio eldnyei, hogy a piaci lehetéségek novekednek, mivel a vevok latjak, hogy a
vallalat hatékonyabb és jobban szervezett. Koltségmegtakaritas jelentkezhet, az alkalmazottak
felelosségteljesebbek, elkotelezettebbek és motivaltabbak. Az iizletben érdekeltek szaméara
noveli a cég hirnevét, hogy a szervezet elkotelezte magat amellett, hogy jol ,,akarja csinélni a
dolgokat”. Az iranyitasi rendszer leirdsa mindenki szamara hozzaférhetd, mivel a szabvdanyok
tartalmazzak azt (http://www.bsi-hungary.com/IntroToMS/index.xalter).

18 IPP = Integrated Product Policy = Integralt Termékpolitika olyan kozosségi politika, amely a termékek és
szolgéltatasok kornyezeti teljesitményének folyamatos fejlesztésére iranyul, figyelembe véve a termék
életciklusanak minden fazisat (http://eur-lex.europa.eu).
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Az auditalas célja a rendszer eldirasaival valo konformitas ellendrzése és deklaralasa. A ISO
14001/EMAS tantsitas/hitelesités eredménye a rendszer eldirasaival vald konformitést
igazold auditjelentés, mely jogosultta teszi a vallalatokat a tanusitas kommunikaldsara és —
EMAS esetén — a regisztracios folyamat elinditasara (NAGY — TORMA — VAGDALT 2006).

Az MSZ EN ISO 14001:2005 szabvany el6irasainak megfelelden kiépitett és legalabb harom
honapja mikodtetett kornyezetkdzponta irdnyitdsi rendszer tanusitasahoz a kovetkezd
1épéseket kell megtenni: (1) kezdeti informaciés megbeszélés, (2) kotelezé ISO 14001
eléaudit, (3) ISO 14001 tanusitoé audit, (4) ISO 14001 tantsitvany kiallitdsa (érvényesség: 3
év, évente feliilvizsgalat, majd megujito audit).
(http://www.isotanusitas.hu/hu/szolgaltatasaink/iso-14001-tanusitas.html#).

A legtobb iranyitasi rendszer — bar a szervezet elméletileg enélkiil is bevezetheti, vagy sajat
munkatarsaival tanusithatia — végso fazisa a kiilsé tanusitas, melyet akkreditalt tanusitok
végznek (KEREKES - KINDLER 1997).

A vallalati szféraban sikerrel terjedt el az irdnyitdsi rendszer megkozelités. Mindez a
mindségbiztositassal indult. Az 1947-ben alakult, jelenleg 150 orszagot tomoritd ISO
(Nemzetkozi Szabvanyiigyi Szervezet — International Organisation for Standardisation) 1987-
ben bocsatotta Utjara az 1ISO 9000-et. Ez tulajdonképpen egy mindségbiztositassal foglalkozd
szabvany csalad — bar sokkal kevesebb tagja van, mint az ISO 14000-es sorozatnak (KEREKES
- KINDLER 1997).

Alaplogikaja szerint a folyamatos mindségjavitast, a bels6 folyamatok allando figyelésével, a
kapott informaciok szabalyozasi korben torténd visszacsatolasaval kell elérni. A
mindségiranyitasban ennek elterjedt modszere, a DR. W. EDWARDS DEMING (1982) nevéhez
fiiz6d8 PDCA ciklusmodell*® (HORVATHNE 2010). A KIR az ISO 9001-es mindségiranyitasi
rendszer esetében mar bevalt “Tevezés — Végrehajtas — Ellenérzés - Intézkedés” (angolul:
Plan — Do — Check - Act, PDCA) modell alapjan épiil fel.

A vdllalatiranyitasi szabvanyok olyan modellt irnak le, amely alkalmazhat6 barmilyen
szervezetre, legyen az kicsi vagy nagy, vallalat vagy allamigazgatasi szerv, vegyipari lizem
vagy szolgaltatd cég. Az Gn. Deming korre alapulo, korabban hivatkozott PDCA-ciklus
megteremti a folyamatos fejlesztés lehetdségét, amit az iranyitasi rendszerek legnagyobb
kozos nevezdjének is tekinthetiink (KEREKES - KINDLER 1997).

A KIR esetében a cikluselemek jelentése a kovetkezo:

e Plan: tervezés: azoknak a céloknak és folyamatoknak a megéllapitasa, amelyek a
szervezet kdrnyezeti politikdjanak megfeleld eredmények eléréséhez sziikségesek;

e Do: végrehajtas: a folyamatok bevezetése;

o Check: ellenorzés: a folyamatok figyelemmel kisérése, mérése, az eredmények
Osszehasonlitasa a kornyezeti politikaval, a célokkal, az eldiranyzatokkal, a jogszabalyi
¢és egyéb kovetelményekkel, valamint jelentéstétel az eredményekrdl;

o Act: intézkedés: intézkedések megtétele a kornyezetkGzpontll irdnyitdsi rendszer
teljesitményének folyamatos fejlesztésére.

Az alabbi abran BULLA (2004) alapjan a kornyezeti menedzsment rendszer 1SO 14001 szerinti
elemeit illetve fejlédési spiraljat mutatom be. Az abra jol mutatja az egyes elemek
Osszekapcsolodasat és az allandé fejlodés, valtozas sziikségességét.

9 A komplex rendszerek kezelése miatt azonban az EFQM (2003) (European Foundation for Quality
Management) Kivalosdg Modell a PDSA ciklusmodellt alkalmazza, ahol az ellen6rzés (Check) fazisat, a
tanulmanyozas (study) valtja fel, igy a szervezet tanulasi folyamatat reprezentalja.
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Koérnyezetvédelmi
politika

A menedzsment

fellilvizsgalata Tervezes

Kérnyezetvédelmi szempontok

Jogi és egyéb elvarasok
Ceélkitlzések és célok
Kérnyezeti menedzsment programok

FOLYAMATOS
FEJLESZTES
Ellendrzes és U Megvalositas és
korrekcids mukodtetés
2 4 = Szerkezet és felelésség
InteZked ese k Képzés, tudatossag és kompetencia
Monitoring és mérés Kommunikacio KMR dokumentacié
Eltérések, korrekcios és megeldz6 Dokumentum ellenérzés
intézkedések Miveletek ellendrzése
Nyilvantartasok Vészhelyzeti készlltség és valasz
A KMR atvilagitasa

2-11. abra: A KIR modellje és elemei az ISO 14001 szabvany szerint (Bulla 2004)

A vallalat el6szor megtervezi a kornyezetvédelmi tevékenységét, majd végrehajtja, aztan
ellendrzi, kijavitja a hibakat, majd Gjra indul az egész folyamat. Ez garantalja a kdrnyezeti
teljesitmény folyamatos javitasat (CSANYT 2005).

A PDCA-ciklus mellett definialhato egy masik elemzési, irdnyitdsi modszertan a
Jolyamatszemléletii megkozelites” modszertana, mely a szervezet miikodését alkotod
folyamatok ¢és azok kdlcsonhatdsainak ismeretén alapul6d elemzési, szervezési filozofia. Mivel
a PDCA-ciklus minden folyamatra alkalmazhato, ezért a két mddszer halmaz-részhalmaz
viszonyban all egymassal, ezért — jelen megkdzelités szerint — kompatibilisnek tekinthetok
(MSZ EN 1SO 14001:2005).

A KIR a teljes vallalati iranyitasi rendszernek az a része, amely feldleli a kornyezeti politika
kialakitasahoz, bevezetéséhez, véghezviteléhez, atvizsgalasdhoz és fenntartasahoz sziikséges
szervezeti felépitést, tervezési tevékenységet, felelosségeket, hataskoroket, gyakorlatot,
eljarasokat, folyamatokat és er6forrasokat (REDEY 2008).
A vallalati kérnyezeti teljesitmény dllando, permanens javitdsanak eszkdze lehet a
dokumentalt kérnyezeti menedzsment rendszer, amelynek segitségével a menedzsment:
e kiépiti a kdrnyezeti szervezetet,
e koordindlja a kornyezeti vonatkozdsu tervezést, iranyitast, ellendrzést és az
informacioellatast
e biztositja a rendszernek és miikodésének megfeleld dokumentalasat.
A rendszer kiépitése egy olyan team munkat teltételez ahol:
e mindenki legjobb tuddsa szerint vesz részt a vallalati kornyezeti teljesitmény
javitasaban,
e czért a kornyezeti teljesitmény allandoan javul,
e a siker a vallalati kultura allandé elemévé és motivacios tényezdjévé valik (BANDI
1997).

A vallalati kdrnyezetmenedzsment rendszer elemeit mutatja be az alabbi abra. Fiiggetleniil
attol, hogy a rendszerkiépités alapjaul nemzetkozi, brit, vagy Eurdpai Unios jogszabalyt vagy
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szabvanyt alkalmazunk, a rendszert alkotd elemek tartalma és kapcsoldodasa kozel azonos
(REDEY 2008).

Kornyezeti menedzsment rendszer

Kornyezeti politika Kornyezeti oktatas, Szervezet, hataskor
Kornyezeti tervezés tovabbképzés és felel6sség
Kommunikacio Helyesbité
intézkedések

Kornyezeti informacios rendszer

Bels6 auditok
Dokumentacié

Monitoring rendszer (Kornyezeti kézikdnyv) Vezetdségi
felillvizsgalatok

2-12. abra: A kornyezeti menedzsment elemei (Bandi 1997)

A nemzetkdzi szervezetek altal kidolgozott, egységesitett rendszerek alkalmazasanak elonye,
hogy azokat arra szakosodott, akkreditalt kiilso szervezetek hitelesithetik. A kiils6, harmadik
fél altali igazolas célja, hogy a gazdilkodd szervezetek az érdekelt felek szdmara is
egyértelmiien bizonyitani tudjak a kornyezet védelme iranti elkotelezettségiiket és kornyezeti
teljesitménytiket.

A KIR haszna az, hogy segitségével a kornyezetvédelem beépiil a vallalat altalanos iranyitasi
rendszerébe, integralodik a vallalati funkcidk kozé, ezaltal garantdlva a leghatékonyabb
kornyezettudatos iranyitast. A KIR eldnye az, hogy a rendszerbe jol integralhatdo a tobbi
kornyezettudatos iranyitasi eszkoz is. A hdatranya az, hogy jelentds anyagi €s human
er6forrasokat igényel. Ezek mértéke vallalati mérettdl fiiggden valtozik (CSANYI 2005).

2.2.2 Szabvdnyositdsi torekvések

Az ISO 9000 diadalmenete utan elterjedt az 1SO 14000-es szabvanysorozat, amely immar nem
az allandd mindség biztositasat, hanem a szervezet altal okozott kdrnyezeti hatdsok
csOkkentését tlizte zaszlajara. KésObb kialakultak a munkaegészségiigyi €s -biztonsagi
rendszer, az OHSAS, a HACCP és mas iparagakra szabott szisztémak, Gjabban pedig a
,vallalati elszdmoltathatésag” vagy a CSR szabvéanyai. A rendszerfeleldsok optimalis
szamanak, a dokumentacié nagysaganak és a miikodtetési koltségek kezelhetd szinten tartdsa
érdekében integralt iranyitasi rendszereket kezdtek kialakitani. STEFAN SCHALTEGGER (2007)
€s masok az oko-hatékonysag mintdjara mar SzoCiO-hatékonysdagrol beszélnek, végiil
megjelent a totalisan integralt ,, fenntarthatésagi menedzsment” eszménye (TOTH 2007).

Az alabbi id6 tengelyen TOTH ET AL (2005) nyoman a mindségiigyi rendszerek fejlédési

szakaszait mutatom be. Lathatok a ,nem létezé” és a vilagszinvonalu mindségiigyi
rendszerek kozott talalhato kiillonb6zo szabvanyok és kritériumok.
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Iparagi  1SO 9000 QS 9000 ISOTS Comenius
Eléirasok min.r. szabv. HACCP kritériumok 16949  AS 9000 2000

s Vilag-

I:E:g::grl szinvonalu

nélkil > AN yay mindségi
rendszer

GMP Military 1SO 9000 ISO 14000 ISO/IEC BS 7799-1 VDAG.1 TL9000 Mindségi Dij
Standards 17025 értékelési
kritériumok

2-13. abra: A mindségiigyi rendszerek fejlodési szakaszai (Toth et al. 2005)

A kérnyezetvédelmi irdnyitdsi rendszerek (angolul EMS — Environmental Management
System) kozos jellemzdje, hogy a szervezetek teljes kornyezetvédelmi tevékenységére
kiterjedhetnek, azokat egy rendszerbe foglalhatjak. Ilyen®® az Eurdpai Uni6 altal kidolgozott
EMAS - Kornyezeti Menedzsment és Audit Rendszer (Environmental Management and
Auditing Scheme), valamint a Nemzetkozi Szabvanyligyi Szervezet (International
Organization for Standardization) éltal kidolgozott kornyezetkdzpontl irdnyitasi rendszerek,
az 1S0 14000-es szabvanysorozat.

KEREKES — KINDLER (1997) a kdrnyezeti menedzsment szinvonalat és igy a vallalat kdrnyezeti
teljesitményét a gyakorlat szdmara a fejlodési szinteket jellemzd kategdridkba sorolja. Az 6t
kategoria a kovetkezd: (1) amatdrség, (2) tudatossag, (3) megértés, (4) illetékesség, (5)
kivalosag.

JELLEMZOK AmatOrség - Tudatossag - Megértés — Illetékesség- Kivalosag
Kozelités Reaktiv Innovativ

A felsé vezetés INem vesz részt Osztdnzi a kreativitast
SZerepe

Kornyezeti Kornyezetvédelmi Az egész vallalat
felelosség osztaly

Folyamat Ellendrzés és javitas Megel6zés

Allami/ A legstilyosabb N

lakossagi reklamaciokra reagal Input és visszajelzés
kapcsolatok

Szallitasi A legnagyobb hibara Egyiittmiikodés
kapcsolatok reagél

Képzés, tanulas Kevés Kutatas

Atmenet Stabilizalas Optimalizalas
stratégidja

2-14. abra: A kornyezeti menedzsment mindségének valtozasa (Kerekes - Kindler 1997)

Az egyes fejlédési szintek atmenetet képeznek a reaktiv kornyezeti menedzsmentbdl a
proaktiv, innovativ kdrnyezeti menedzsment felé.

% Nemzetkdzi szinten elfogadott pl. az International Chamber of Commerce - ICC (Nemzetkdzi Ipari
Kamara) altal kiadott Business Charter for Sustainable Development, a CERES elvek (Coalition of
Environmentally Responsible Economics) és a Chemical Manufacturers Association altal kiadott Responsible
Care Programmé — RCP.
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A KIR nemzetkozi szabvanyositdasat célzo torekvéseket réviden az alabbiakban foglalom éssze.
Alkalmazasuk fontossaga abban rejlik, hogy a szabvanyok (elséként a BS 7750:1993) régzitik
a fenntarthato fejlédeés, illetve a kornyezeti menedzsment alapelveit, melyet az egyes
szervezetek egységesen megvalositando kévetelményrendszerként alkalmazhatnak.

Az egyes megoldasok eloirasaikbol adodoan a kornyezetmenedzsment mindségének
szempontjabol is értekelhetoek.

BS 7750

A szabvanyositasi torekvések el0szor az Egyesiilt Kirdlysagban vezettek eredményre, ahol a
Brit Szabvany Intézet 1990-ben kezdett hozza a BS 5750 szam mindség-menedzsment
szabvannyal kompatibilis kornyezeti menedzsment rendszerre vonatkozd szabvany
kifejlesztéséhez, amit BS 7750 szdmmal el6szor 1992-ben tettek kozzé. A szabvanyt
sz¢éleskorl vitara bocsatottak, csaknem 06tszaz résztvevot vontak be a szabvany bevezetésébe,
a visszajelzések alapjan az utolso valtozatot 1994-ben adtak ki (STARKEY 1994). Nagyrészt a
brit szabvany, illetve annak munkavaltozatai valtak alapjavd vilagszerte a kornyezeti
menedzsment rendszerek kifejlesztésének (KEREKES - KINDLER 1997).

A BS 7750 célja volt, hogy az ISO 9000-es mindségiranyitdsi rendszer szabvanysorozatat
egészitse ki. A kornyezetkdzpontl iranyitasi rendszerek elsé modelljeinek, mint pl.: a BS7750
¢s az EMAS, be kellett vezetnilik az alapveto teljesitmény kritériumokat:

o megfelelés az 6sszes vonatkoz6 jogi €s szabalyoz6 kovetelményeknek,

e valamint elkdtelezettség a folyamatos fejlesztésre, a cég kornyezetvédelmi

kérdéseinek értékelésén alapulo tizleti politikaval 6sszhangban.

A BS 7750 szabvanyt 1997. marciusadban helyezte hatalyon kiviil az ISO 14001 szabvany, és
ezzel igy megsziint. A BS 7750 miikodését alatamaszto alapelvek a kovetkezok voltak:

e Altalanos, barmilyen tipusi mitkddésre alkalmazhato volt.

e Proaktiv volt, eléremutatd / megel6z6 felfogast sugallt.

e Onkéntes volt, habér ,,szabalyokat” irt el8, amelyeket kdvetni kellett.

e A teljesitmény folyamatos javitasat kivanta meg.

e Rendszerszemléletli volt, dokumentalt eljarasokkal (JUHASZ — KOCZOR 2002).
EMAS

Az Eurdpai Unio 1836/93 szamu rendelete, az EMAS (I.) (Environmental Management and
Audit Scheme = Kornyezeti Menedzsment és Audit Terv), nagyrészt a BS 7750
tapasztalataibol fejlodott ki és 1995 aprilisaban 1épett hatalyba (DyLLICK 1995), egyfajta
kornyezetvédelmi vezetési rendszert hatdroz meg.

Az EMAS (I.) mind a véllalati tevékenységi kort, mind azt a szervezetet tekintve, amire
vonatkozott, valamivel szlikebb volt, mint a BS 7750-es szabvany. Itt fontos kiemelni, hogy
csak ipari tevékenységet folytatd véllalkozasokra® vonatkozott, és azoknal is csak a
vallalkozas egy telephelyen mikodd részére. Vagyis egy tobb telephelyen miikodé vallalat
esetén eléfordulhat, hogy néhany telephely megfelel az EMAS (I.) kovetelményeinek, mig
mas telephelyek nem (KEREKES - KINDLER 1997).

2l EEC No 3037/90 sz. rendelet C és D részében felsorolt gazdasagi aktivitast végzé véllalkozasok az
elektromos, a gaz, g6z és forroviztermeld valamint a reciklalast és a szilard és folyékony hulladékkezelést
végz0 cégekkel kiegészitve.
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A 2001-ben megjelent EMAS (11.) rendelet alkalmazni rendeli az ISO 14001 szabvany altal
meghatarozott rendszerelemeket. A 1221/2009/EK rendelettel az EMAS globalis szintre
emelkedik (EMAS (l11.) vagy EMAS Global).

EMAS kévetelmények

Az EMAS f6bb kovetelményei kozott szerepel a nyilvanos politika és kornyezeti nyilatkozat
elkészitése. Elkotelezettség kell vallalni a (fizikai) kornyezeti teljesitmény folyamatos
javitasara. Elengedhetetlen a kotelez6 kezdeti felmérés, valamint a jogszabalyok betartasa.
Sziikséges a rendszer miikodtetéséhez a kdzvetlen és kozvetett kornyezeti tényezok minimum
listaja, ellenkezd esetben az Illetékes Testiilet (amely kapcsolatban all a hatosagokkal)
visszavonja a tanuUsitvanyt. Az auditalas legfeljebb 3 évenként zajlik. Az EMAS
jellegzetessége a fokozott nyilvanossidg, az EU szintli egységes embléma és hivatalos
nyilvantartds a hitelesitOkrél és hitelesitettekrél. A tanusitd akkreditdlasa csak bizonyos
iparagakra (NACE kod) érvényes. A rendszer alkalmazasaval az orszaghatarok feltételekkel
atjarhatok. Az ISO szabvanyokkal ellentétben az EMAS jogilag szabalyozott,
intézményrendszer all alkalmazasa mogott, az akkreditadld szerv mellett az Illetékes Testiilet
all, ami a tanusitottak ¢és tanusitok ellenérzéséért is felelés (http://www.standard-
team.hu/prg/cikk.php?id=75).

I1SO 14000

Az 1SO 1993-ban kezdett a 14000-es szabvdnysorozat kidolgozasahoz, a rendszer sikereit
mutatja, hogy 1996-ban elfogadtak a szabvanyt és 1997 elején mar Magyarorszagon is volt
két tanusitott vallalat.

Az 1SO 14000 szabvanyrendszer nem diktal valamiféle kornyezetvédelmi kdvetelményt. Ez
azt jelenti, hogy az a vdllalat, amelyik az ISO 14001 szabvany szerinti tanusitvannyal
rendelkezik, nem feltétleniil kornyezetbarat sét a kornyezetvédelmi teljesitménye sem
feltétleniil elismerésre méltd. A tanusitds csupdn azt jelenti, hogy a vallalat megfeleld
kornyezeti menedzsment rendszert mikodtet, kornyezeti teljesitményét ellendrzi, értékeli és
vallalja a folyamatos javitast. Az 1SO 14001 esetében tehdt nem annyira a tanusitvany
megszerzése a probléma, hanem a megtartasa a nehezebb feladat (KEREKES - KINDLER 1997).
A szabvanysorozat modelljét és az elemek kapcsolatait - HERCZEG (2005) nyoman — mutatom
be.

| Az 1SO 14000-es szabvanysorozat modellje |

Akdrnyezeti tényezék . 1s014040
1SO 14001 és (14004 rangsorolasa Eletciklus értékelés
Kérnyezetmened 1t rend
orny rendszer Iso 14062

| A kérnyezeti tényezék
beillesztése a Kérnyezeti design
terméktervezésbe és
v fejlesztésbe _ 1so14020
Koérnyezeti cimkézés,

Javitsd | Tervezd ineg nyilatkozatok
N

Kommunikécié a 1ISC 14063
kérnyezeti teljesitésrél Kérnyezeti
kommunikacid

v
Ellendrizd | Hajtsd végre

1SC 14030
A kérnyezeti teljesités _ Kémnyezeti
figyelemmel kisérése teljesitményértékelés
/ 1SO 19011
/ Arendszermlkodés Kérnyezetkézpontu
hatékonysaganak iranyitasi rendszer
figyelemmel kisérése auditalasa

2-15. abra: Az ISO 14000-es szabvanysorozat modellje (Herczeg 2005)
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I1SO 14001

Az 1SO 14001 (KIR) szabvany altalanos kovetelményeket fogalmaz meg a KIR-ek
bevezetéséhez és miikodtetéséhez. Mindezeket targyalja a vdllalati kérnyezeti politika
kialakitasara, a kornyezeti célok és tervek meghatarozasara, a kornyezet hatdsok
azonositasara és felmérésére, a miikodeés szabalyozasara, a kornyezeti kommunikdciora, a
szallitok elemzésére €s valamennyi, a kornyezeti teljesitményt kozvetleniil vagy kozvetve
befolyasold szervezeti tényezdre.

A szabvany elvarja, hogy a szervezet azonositsa az altala a kornyezetre gyakorolt hatasok
koziil a jelentos hatasok koret, melyek a kornyezetvédelmi intézkedések alapjaul kell, hogy
szolgaljanak (http://emas.kvvm.hu/pdf/Kornyezetvedelmi_strategiak.pdf).

MSZ EN I1SO 14001:1997 kovetelmények

Az MSZ EN ISO 14001:1997 szabvany meghatarozta a f6 kovetelményeket, melyek szerint a
szervezetnek 1étre kell hoznia kotelez6 kornyezeti politikajat, melyben elkotelezettséget kell
vallalni a folyamatos fejlédésre a KIR-rel kapcsolatban. A rendszer alkalmazasa esetén csak a
kornyezeti tényezOket azonositd eljards megléte kotelezd, a tényezd lista ajanlott. Az
elkdtelezettség rogzitett a kovetelmények betartdsara, megszegése esetén a tanusitd
elméletileg visszavonhatja a tantsitvanyt. Az audit 1-3 évenként végzendd, a tanusitd
akkreditalasa tapasztalaton és végzettségen mulik. Nemzetkozi szabvany jellegébdl adédoan a
nyilvdnos. A tanuUsitott rendszerek esetén az embléma tanusitonként mas, a tanusitott
cégeknek nincs kotelezd kozponti nyilvantartasa. Kovetelményei szabvanyi Szinten
szabalyozottak. Az intézmények szabvanyok kiadasaval és tanusitok akkreditalasaval
foglalkoznak (http://www.standard-team.hu/prg/cikk.php?id=75).

A Magyar Szabvanyiigyi Testiilet honositasaval, az 0j szabvany MSZ EN ISO 14001:2005
Kornyezetkdzponta irdnyitasi rendszerek. Kovetelmények és alkalmazasi iranyelvek (ISO
14001:2004) megnevezéssel - 2005. februar 28-i jovahagyassal és 2005. aprilis 1-jei
meghirdetéssel - hatalyos.

Az MSZ EN 1SO 14001:2005 uj kévetelményei

A szabvany modositdsa alapjan a vallalat aktiv felelossége szélesebb lett, az olyan
személyekre is kiterjed, akik nem kozvetlen alkalmazottak, de a vallalat megbizdsabol
dolgoznak. Szigoribbak lettek a képzések dokumentalasara, a képzések soran vezetendd
feljegyzésekre vonatkozd eldirdsok. A felsé vezetés altal biztositandd eréforrasok kozé most
mar bekeriilt a megfeleld szervezeti felépitésre vonatkozd kdvetelmény is. Az auditdlas nem
csak rendszeraudit formdjaban lehetséges, de eldirtdk az objektiv auditeljaras modjat.
Meghataroztdk a vezetdségi atvizsgdldas bemenetével ¢és kimenetével kapcsolatos
kovetelményeket. Kiilon szabvanypontként jelenik meg az ellendrzés, szigorodtak az
ellendrzéssel, és annak dokumentalasaval kapcsolatos eléirasok (http://www.standard-
team.hu/prg/cikk.php?id=75).

Az ISO 14001 és az EMAS dsszehasonlitasa

Az 1995 aprilisa 6ta alkalmazott jogszabaly, az EMAS, lehetdvé teszi iparvallalatok dnkéntes
részvételét az EU oOko-irdnyitdsi €s auditdlasi rendszerében, valamint az ennek nyoman
elkészild nyilvanos kornyezeti jelentések kiils6 fél altali hitelesitését. Ha azonban egy vallalat
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elkotelezi magat az EMAS mellett, akkor pontosan be kell tartania a rendelet altal szabott
feltételeket. A tapasztalatok alapjan és az ISO 14001:1996-tal valé nemkivanatos verseny
elkeriilésére megsziiletett az EMAS 2001-es rendelete (EMAS (IL.)). A jogszabaly nem csak
attekinthetdbb, de ,.teljesen ISO 14001 kompatibilis” is: a KIR kdvetelményrendszerét leird
elsé melléklete sz6 szerint veszi at az ISO 14001:1996 szovegét. Emellett tovabbi
kovetelményeket tamaszt (pl. nyilvantartdsba vétel és kornyezeti nyilatkozat).
Magyarorszagon, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2001. marcius 19-i 761/2001/EK
rendelete a szervezeteknek a kozosségi kdrnyezetvédelmi vezetési és hitelesitési rendszerben
(EMAS (I11.)) val6 onkéntes részvételének lehetévé tételérdl, EU tagsagunkkal automatikusan
érvényessé valt (http://www.standard-team.hu/prg/cikk.php?id=75).

Az EMAS ¢és az ISO 14001 altal meghatarozott KIR-ek célja tehat, az azokat alkalmazo
szervezetek kornyezeti teljesitményének a javitdsa. Megvizsgaltam a szabvanyi és jogszabalyi
alapokon kiépitett KIR kovetelményei kozti eltéréseket. Az EMAS (I11.) rendelet
kovetelményei az alabbi pontokban térnek el az MSZ EN 1SO 14001:1997 kdvetelményeitdl:

o FElozetes atvilagitas: az EMAS megkoveteli a hitelesités elott allo szervezet eldzetes
kornyezeti atvilagitasat, mig a nemzetk6zi szabvany nem.

e Nyilvanossag: az EMAS megkdveteli, hogy a vallalati kornyezeti politika, a
kornyezeti program, a kornyezetvédelmi vezetési rendszer és a kornyezeti
teljesitményre vonatkoz6 szamszertsitett adatok nyilvanosan hozzaférhetdek legyenek
a kornyezeti nyilatkozat részeként. Az MSZ EN 1SO14001:1997 ezzel szemben csak a
kornyezeti politika nyilvanossagat koveteli meg.

e Ellendrzés: Az EMAS rendelet elbirja a kornyezeti nyilatkozat érvényesitésének
iddintervallumait, az ISO 14001:1996 nem.

o Szerzodo partnerek és beszallitok: az EMAS rendelet eldirja a kozvetett kdrnyezeti
hatasok, igy a beszallitok tevékenységének szambavételét is. A szervezetnek
torekednie kell arra, hogy a szerzddéses partnerei is feleljenek meg kornyezeti
politikdjanak. Az MSZ EN ISO14001:1997 megkdoveteli, hogy a relevans eljarasnal
kommunikéljanak a szerz6do vallalkozasokkal és szallitokkal.

o FElkotelezettségek és kovetelmenyek: Lényegi kiilonbség a két rendszer kozott, hogy az
EMAS megkoveteli a kornyezetvédelmi jogszabalyoknak valdé megfelelést, mig a
nemzetk6zi szabvany megelégszik az arra valdo torekvés szandékanak a
kinyilatkoztatasaval.

A 2001. évi EMAS rendelet megkonnyiti az EMAS bevezetését az MSZ EN ISO 14001
szerint tanusitott szervezetek szdmara. A szervezeteknek néhany kisebb valtoztatason kiviil
azonban bizonyos tobbletkovetelményeket is teljesiteniiik kell az EMAS szerinti hitelesités
megszerzéséhez (http://emas.kvvm.hu/aloldal.php?t=2_2_1).

Mig az ISO 14001-es szabvany szerint tanusitott vallalatok szama a legtobb fejlett orszagban
gyorsan novekszik, addig az EMAS rendszerek szama az Europai Unio tagallamain beliil is
csak néhany orszagban jelentos (Németorszagban és Ausztriaban). Ennek oka, hogy az EMAS
szerinti tanusitas sokkal szigorubb kovetelményeket tamaszt a vallalatokkal szemben.*

2 Az Orszdgos Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Féigazgatosiag Magyarorszagon elséként
regisztralta az AUDI HUNGARIA MOTOR Kft.-t az Europai Unié kornyezetmenedzsment eldirasainak
(EMAS) eleget tevé vallalatok listajan. A 2005. februarban regisztralt Audi Hungaria a HU-000001-es
sorszamot kapta. A gydri vallalat 1999-ben vezette be az eurdpai unios eléirasokon alapulod
kornyezetiranyitasi rendszerét, ezt kovetden megkapta az EMAS tanusitvanyt (http://www.gyor-
online.hu/modules.php?name=News&file=print&sid=8738).
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2.2.3 Integrdlds

Az integralt iranyitasi rendszer (1IR, angolul: IMS — Integrated Management System), egy
olyan iranyitasi rendszer, amely a vallalat minden részét, 0sszetevijét egységes Osszefliggod
egéssz¢é egyetlen rendszerbe integralja, amellyel feladatait megvaldsithatja. Az IMS integralja
az egyes rész iranyitasi teriileteket, amelyeknek kozéppontjdban mindségi-, kornyezeti-,
munkahelyi biztonsagi, egészségvédelmi, informéciod biztonsagi szakteriilet all. Egyuttal az
egyes rendszereket leird dokumentumok és folyamatok mind integraltta valnak.

Egy szervezet integralt iranyitasa akkor lehet azonban csak hatékony, ha az egyes rendszerek
nem egymas mellett, parhuzamosan miikddnek, hanem kihasznaljdk az egymaés kozotti
szinergidkat (NAGY — TORMA — VAGDALT 2006). Ezek az iranyitasi rendszerek sok tekintetben
teljesen megegyeznek egymassal, részben ugyanazokat a dokumentumokat ¢€s feljegyzéseket
hasznaljak. Nem sok értelme van tehat, két vagy harom rendszert egymassal parhuzamosan
mikodtetni.

Az integralt rendszer elonye a bevezetést kovetd koltségesokkenés. A kiillonbozo szabvanyok
altal megkovetelt auditok, tantsitdsok szamanak csdokkenésével jelentds idd takarithatd meg a
vezetés részére. A folyamatok szdma csokken, ezaltal egyszerisodnek, racionalizalédnak az
tizleti folyamatok. A folyamatok atlathatésaga novekszik. Az egymadssal iitk6zd célok kozotti
egyensuly alakul ki, egymassal iitkoz6 feladatok és felel6sségek megsziinnek. A vezetés
ellendrzési feladatai csokkenek. Javul a kommunikacié és a belsd konfliktusok veszélye
csokken. ElOsegiti az oktatast és a fejlesztést. Integralt folyamatokhoz integralt dokumentacio
jarul.

Probléma az integralt rendszerekkel kapcsolatban, hogy mindmaig kevés eszkdz szolgal az
integralt termék tervezés és ellendrzés megvaldsitasdhoz. Tovabbi probléma a célok kozotti
konfliktus felolddsa. Kérdéses, hogy a szervezeteknél pl. KIR és mindségiigyi konfliktus
esetén milyen szempontok23 legyenek a meghatarozoak. Ebbol arra a kovetkeztetésre lehet
jutni, hogy a kdrnyezeti szempontok hattérbe keriilnek a mindségi célokkal szemben. Ennek
ellenére elmondhatd, hogy az IMS-en belill a kornyezetvédelmi szempontok nagyobb
hangsulyt kapnak, mint a szeparalt KIR-ben (Koczor 2002). A vallalat mindségiigyi céljai és
a kornyezeti érdekek ugyanis nem sziikségszeriien esnek egybe, esetleg esetenként egymasnak
ellent is mondhatnak. A két feladatot nem lehet egyetlen eszk6zzel megoldani, az esetleges
ellentétes érdekeket kompromisszumokkal kell feloldani, ami stratégiai dontéseket igényel a
vallalatvezetés részér6l. A TQEM (Total Quality and Environmental Management - a
Teljeskorit Mindseégiigyi €s Kornyezeti Menedzsment) nem egyszertien a TQM* egy betiivel,
a kornyezetvédelemmel vald kiegészitése. Amennyiben a kornyezeti menedzsment hatasara
nem valtozik a vallalati értékrend, a munkakultira, akkor a TQEM nem ¢éri el valddi céljat
(KEREKES — KINDLER 1997).

2.3 Hatasértékelési eljarasok
2.3.1 A kérnyezeti teljesitmény értelmezése

Egy adotr orszag, régio, esetenként gazdasagi dagazat kornyezeti teljesitményének
alakulasaban az ipari szféra kornyezeti teljesitménye jelentos szerepet képvisel. A kornyezeti

2 Vizsgalatok szerint a véllalatok tSbb mint a fele kompromisszumra torekszik, 40%-nal a vevéi elégedettség
élvez prioritast, és a vallalatok kevesebb, mint 5%-nal élveznek elsébbséget a kornyezetvédelmi szempontok.
2 TQM = Total Quality Management = Teljeskorii Minéségiigyi Menedzsment.
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teljesitmény fogalma sokféleképpen definidalhato. A kévetkezokben a kornyezeti teljesitmény
sokrétii szakirodalmi értelmezésének dattekintését adom meg.

HARANGOZO (2007) munkajaban a kdrnyezeti teljesitmény és értékelésének problematikajat
foglalja ssze. A szerzd szerint a KTE soran gyakran abba a hibaba esiink, hogy amit mérni
tudunk, azt tekintjiik kornyezeti teljesitménynek, mig a nehezebben kimutathatd 6sszetevoket
figyelmen kiviil hagyjuk. Felhivja a figyelmet arra, hogy tobb megkozelitésnél a kdrnyezeti
teljesitményen beliil a kdrnyezeti menedzsment intézkedések szintjét sokkal konnyebb mérni,
mint a vallalati tevékenység eredményeként a kornyezeti allapotban bekdvetkezd hatasokat
(HARANGOZO 2007).

HARANGOZO (2007) Osszeallitisa nyoman, kiegészitve, a kovetkezd tablazatban idérendben
mutatom be a kornyezeti teljesitmény kiilonbozé megkozelitéseit a szakirodalomban és
megadom az értékelésre szolgalo modszereket is.
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2-2. tablazat: A kornyezeti teljesitmény kiillonb6z6 megkozelitései (KT) és az értékelésre szolgalo modszerek (KTE) — attekintés (Harangoz6 2007) (kiegészitette:

Polgar 2012)
Szerzé, évszam | KT definicio KT értelmezése KT érték KT vizsgalatanak KTE eszkoze Megjegyzés
(talalunk-e (zarojelben, ha a megkozelités nem (semleges: 0, szintje
explicit tartalmaz explicit definiciot) pozitiv: +)
definiciot:
+/-)
Welford, R.; | + Dimenzidi: termelési folyamat és a termék | O Vallalati (Kvantitativ és kvalitativ modszerek a
Gouldson, A. jellemzdi bemutatott dimenzidk szamszeriisitésére)
(1993); Young, W. kornyezetterhelés és kornyezeti hatasok
(1996) kornyezetvédelmi infrastruktira
kiils6 kapcsolatok
Epstein, M. (1996) | -/(+) (Kornyezeti szempontok beépiilése a vallalati | O Vallalati Kornyezeti menedzsment szintje Cél: a vallalatok
kultaraba, kdrnyezeti hatasok) versenyképességének javitasa,
stratégia jobb megvalositasa.
WBCSD  (1996); | - (Oko-hatékonysag szintje, relitiv fogalom, a | 0 Vallalati Oko-hatékonysag ~ mérése  kiilsnbozo
WBCSD, UNEP gazdasagi teljesitmény és a kornyezeti hatasok altalanos és vallalat-specifikus
(1996); Verfaillie, hanyadosa) mutatokkal.
H. A.; Bidwell, R.
(WBCSD) (2000)
ISO 14001 (1996) | + A kornyezeti tényezOk kézbentartasanak mérheté | O Vallalati 1.Ko6rnyezetterhelés nyomon kovetése, | A 2004-es szabvany
és ISO 14001 eredménye a szervezetnél. Megjegyzés: KIR kiilonds tekintettel a szervezet szamara | definicidja  kiterjeszthetd a
(2004) bevezetése esetén az eredményeket a kornyezeti relevans kornyezeti tényezokre. KIR-rel nem  rendelkez6
politikaval, célokkal lehet Gsszevetni 2. Rendszerkovetelményeknek | vallalatokra is.
valémegfelelés nyomon kovetése.
BMU-UBA (1997) | - (Kornyezetterhelés nagyséaga, illetve annak id6beli | O Vallalati KTE egyrészt az anyag-, illetve az | A mér8szamrendszer a KT
véltozasa) energiadramokra, masrészt az | indikatorok mellett kornyezeti
infrastruktirara és szallitasra vonatkozo | menedzsment és kornyezeti
indikatorok segitségével torténik (ezeken | allapot indikatorokbol all.
beliil tobb alkategéria 1étezik).
llnitch, A. et al. | + Tobb Osszetevobdl allo fogalom, két szempont | O Vallalati Az ismertetett négy  kategoriara
(1998) szerint — belsd/kiilsd és folyamat/eredmény — vonatkoz6 indikatorok.
alapjan 4 részre bonthato:
bf: kdrnyezeti menedzsment, szervezeti rendszer,
be: jogszabalyi megfelelés,
kf: kapcsolat az érintettekkel,
ke: kérnyezetei hatdsok
Caduff, G. (1998) + Elsésorban a tevékenység, illetve a termékek | O Vallalati Tevékenység és  termékek okozta | Cél: Villalati KT minél
kornyezeti  hatdsai, masodsorban az ezt kornyezeti hatasok nyomon kovetése. teljesebb korti mérése.
meghatarozo tényezok.
1SO 14031 (1998) + A kornyezeti tényezok ellenérzésének eredménye. Viallalati Miikodési (kornyezetterheléssel | Emellett kornyezeti  allapot
kapcsolatos) és iranyitasi (a menedzsment | indikatorok hasznalata
er6feszitéseit  bemutatd)  indikatorok | javasolt.
alapjan.
Edwards, D. (1998) | - (Féleg kornyezeti hatasok) 0 Villalati KT-t féleg intézkedések, menedzsment | Cél: a pénziigyi T és a KT

eszk6zok szamaval méri.

kapcsolatanak vizsgalata.
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Szerzé, évszam | KT definicio KT értelmezése KT érték KT vizsgalatanak KTE eszkoze Megjegyzés
(talalunk-e (zarojelben, ha a megkozelités nem (semleges: 0, szintje
explicit tartalmaz explicit definiciot) pozitiv: +)
definiciot:
+/-)

Clausen, J. (1998) - (Kornyezetterhelés szintje) 0/(+) Véllalati Kornyezetterhelést jellemz6 mérészamok. | Az ,.eufemisztikus” KT helyett
inkdbb a kornyezetterhelés
kifejezést haszndlja.

Csutora, M. (1998) | (+) (Kornyezetterhelés, technologiai intézkedések és a | O Vallalati A felsorolt teriiletekre  vonatkozd | FélrevezetOnek tartja, hogy a

kornyezeti menedzsment eszk6zok Osszessége) indikatorok. kormyezeti teljesitményt
sokszor a komyezeti
menedzsment szintjével
azonositjak.

Tyteca, D, | - (Kornyezeti hatékonysag, mint a fenntarthatosag | + Vallalati, iparagi Rovidtavon  féleg komnyezetterhelési, | Kornyezeti, tarsadalmi és

Callens, 1. (1999) el6feltétele) hosszabb tavon kornyezeti hatasokat | gazdasigi mutatok egyiittes

mérd relativ (mas dontési egységekhez | értékelése.
hasonlitott, a kornyezeti hatékonysagot
értékeld) indikatorok.
Stahlman, Vi | + A kornyezetterhelés kozvetlen vagy kozvetett | + Vallalati Oko-eredményesség, illetve Oko- | A szerzok szerint a féaramu
Clausen, J. (2000) csokkentése, illetve a természeti kornyezet hatékonysag javulasanak mérése a | kozgazdasagtan kozelitése
revitalizalasa, a koryezeti célok, illetve az iparagi termelés és a termék szintjén. elégtelen a fenntarthatosag
gyakorlat figyelembe vételével. megvaldsitasahoz.
OECD (2000) és | - (Eredmény és intézkedés jellegii 6sszetevok) + Orszagos Az alabbi teriiletek jellemzése: Cél: nemzeti és nemzetkozi
OECD (2001) szennyezbanyag emissziok, vallalasok teljesitése,
kornyezet allapota, kornyezeti menedzsment
kornyezeti politika szinvonala, teljesitmény javitasa.
kornyezeti intézményfejlesztés.

Dyllick, T, | + A szervezet  kornyezetterhelést — csokkentd | O/(+) Vallalati Oko-hatékonysag (azaz relativ | A rendszerhatarok fontosak a

Hamschmidt, J. intézkedéseinek eredménye. kornyezetterhelés), illetve 6ko-hatasossag | KT meghatarozasa

(2000), SNV (abszolit kornyezetterhelés) alakuldsa | szempontjabol.

(2002) és SAPUZ (javulasa)

(2002)

Hamschmidt, J| + Kornyezetterhelés és az ezt befolyasolni hivatott | O Vallalati KIR 6kologiai, gazdasagi hatésait, illetve

(2001) menedzsment intézkedések szintje. az Okologiai tanulasi folyamatokra és a

szervezeti kultirara gyakorolt hatasait
vizsgalja.

Mauser, A. (2001) + A komyezetterhelés, kornyezeti hatasok és a | 0 Vallalati A kornyezetterhelést, kornyezeti | Arra hivja fel a figyelmet,

kornyezeti menedzsment szintje. hatasokat és a kornyezeti menedzsmentet | hogy a kornyezeti
jellemzd indikatorok. menedzsment nem valaszthato
kiilon a komyezeti

teljesitménytol.

Szabo, L., Szabo, | - (Kornyezetterhelés alakulasa) 0 Vallalati Termékegységre jutdé karos anyag

S. (2001) kibocsatasi indikatorok.

Téth, G. (2001) + Kornyezetterhelés — Osszessége és az ennek | O Vallalati Egyszerlibb és Osszetettebb modszerek a | KTE célja az ésszerlibb és

csokkentésére tett er6feszitések.

kornyezetterhelés és a kézbentartasara tett
eréfeszitések szamszertisitésére.

koérnyezetkimélébb
gazdalkodas megalapozasa.
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Szerzé, évszam | KT definicio KT értelmezése KT érték KT vizsgalatanak KTE eszkoze Megjegyzés
(talalunk-e (zarojelben, ha a megkozelités nem (semleges: 0, szintje
explicit tartalmaz explicit definiciot) pozitiv: +)
definiciot:
+/-)

GRI (2002) - (Kornyezeti teljesitmény, mint a fenntarthatésagi | O Véllalati Termelés és termékek kornyezetterhelését | Cél: a vallalati jelentések
teljesitmény része) jellemz0 indikatorok. standardizalasa.

Kerekes, S. (2002) - (Kornyezet allapota, kornyezetterhelés alakulasa, | + Orszagos és vallalati | A kornyezet allapotara és a karos | KT atfogo értelmezése.
kornyezetpolitikai eréfeszitések eredményessége) komyezeti  kibocsatasokra  vonatkozo

indikatorok, illetve a fébb tendenciak
kvalitativ, szoveges értékelése.

Pataki, Gy. (2002) + Dimenzidi: 0 Vallalati Kornyezeti menedzsment, | Mas helyen utal arra, hogy a
szervezés és kommunikacio, kornyezetvédelmi intézkedések | kornyezetterhelés is része a
technologia, vizsgalata. kornyezeti teljesitménynek.
marketing

Ammenberg, J| + Kornyezeti menedzsment eréfeszitések és a | O Vallalati Abszolut és relativ indikatorok a KT | Célja a KIR-ek alkalmazasa és

(2003) mikodéssel kapcsolatos kornyezetterhelés, dimenzidinak mérésére. Hangsulyozza, | a kornyezeti hatdsok kozotti
kornyezeti hatasok. hogy a KTE-re nincs univerzalis | kapcsoalt vizsgalata.

modszer.

BSI (2003) - (természeti t6ke megbrzése, kornyezet hatékony | + Vallalati Mas mutatokra alapoz (pl. ISO 14031, | Cél: fenntarthatosag

védelme) GRI). kiilonb6z6 dimenzidinak
Osszekapcsolasa.

Scruggs, L. (2003) + Kozonséges ¢és mérgez6 szennyezOanyagok | + Orszagos Lehet6ségek: Cél: allami kornyezeti politika,

kibocsatasanak csokkentése. kornyezet allapotanak értékelése, illetve a politikai rendszer
abszolut kibocsatasok mérése, komyezeti sikerességének
kibocsatasok iddbeli valtozasanak mérése | megitélése.
Ertékelés 6 indikator alapjan.

Harangozo G | - (Vallalati  kornyezeti teljesitmény részeként | O Vallalati A kornyezeti teljesitmény és a vallalati | Kornyezetterhelés alakulasat

(2007) értelmezi. Négy elemét kiilonbozteti meg: teljesitmény kapcsolatat vizsgalja. vizsgalja a gazdasagi
kornyezeti menedzsment fejlettsége, konkrét eredményesség szempontjabol.
kornyezetvédelmi intézkedések szintje,
kornyezetterhelés nagysaga, kornyezet allapotanak
alakulasa a véllalat tevékenységének
kovetkeztében.

Torma A. (2007) + A szervezet normal ¢és normaltol eltéré | O Vallalati Aggregalo modszerek vizsgalata. Aggregalo modszer

tizemallapota soran felmeriils, az 6t korilvevo
kornyezeti rendszert, vagy pozitiv, vagy negativ
modon, input-, vagy pedig output-oldalrél terheld
anyag-, energia- és informacioaramok, tovabba az
ezek menedzselésére kidolgozat folyamatok
hatékonysaganak mértéke, korrigdlva az egyes
terhelések mingségi jellemzbivel.

magyarorszagi adaptacioja.
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A tablazatbol lathatd, hogy a kornyezeti teljesitmény definialasa soran leggyakrabban
eléforduld kifejezések a szennyezés, kornyezetterhelés nagysaga és alakuldsa. HARANGOZO
(2007) is felhivja a figyelmet, hogy szintén gyakran latjuk az erbfeszités, intézkedés,
menedzsment, kézbentartas, oko-hatékonysag fogalmakat, mig az allapot, természeti toke
viszonylag ritkabban fordul el6. Az is lathatd, hogy a bemutatott megkdzelitések jelentds
rész¢ébdl nem deriil ki explicit modon, hogy mit is értenek kdrnyezeti teljesitmény alatt, a
szerzO véleménye szerint ez nagyrészt a fogalom komplexitasanak koszonheto. Az is lathato,
hogy néhanyan a kornyezeti teljesitményt mar 6nmagaban pozitiv kategoriaként kezelik, mig
a tobbség ezt semleges kategoriaként tekinti, megkiilonboztetve jo és rossz kornyezeti
teljesitményt (HARANGOZO 2007).

A kornyezeti teljesitmény (KT) fogalmi meghatarozdasa és értelmezése tehat sokféleképpen
elvégezheto. A kovetkezokben a kutatas szempontjabol meghatarozo vallalati szintii szabvanyi
és jogszabalyi definiciokat elemzem.

Az MSZ EN ISO 14001:2005 szabvany szerint a KT fogalom a kovetkezo:

.y s J ” J . o . ’ ” . ’ 25
., Egy szervezet iranyitasanak mérheto eredményei, a kornyezeti tényezok tekintetében.””

(MSZ EN 1SO 14001:2005).

Sziikebb értelemben véve egy adott szervezet kornyezeti teljesitményének javitdsa
megfeleltethetd a tevékenységgel Osszefiiggo, mérheto jellemzok pozitiv  iranya
valtoztatasanak. Tagabb értelemben azonban a KT nem csak a szigortian ,,mérhetd” jellemzok
valtozasaval fligg 0Ossze, hanem értelmezhetd annak kevésbé jol mérhetd, Szervezeti
teljesitményével Osszefliggd 4ga is. A kornyezeti teljesitmény javitdsa ezen mérhetd és
kevésbé konnyen mérhetd jellemzOk permanens javitasa, értékelése pedig ezen valtozasok
folyamatos nyomon kovetése (NAGY — TORMA — VAGDALT 2006).

Az MSZ EN ISO 14031:2001 szabvany fogalma a kovetkezd:

A kornyezeti tényezdk iranyitasanak, kézbentartisanak eredménye a szervezetnél (MSZ

EN 1SO 14031:2001) .
Az EMAS Global (1221/2009/EK rendelet) megkdzelitése a kovetkezo:

A szervezet vezetésének kornyezeti tényezokkel kapcsolatos, mérheto eredményei (EMAS,
1221/2009/EK rendelet) ”.

Mindharom meghatarozas a vdllalat és a kornyezetmenedzsment rendszer oldalarol
(kornyezeti tényez0k) kozeliti meg a kornyezeti teljesitmény jelentését. A definiciok kielégitd
keretét adjdk a kornyezeti teljesitmény fogalmanak, hiszen a kornyezeti tényezékre
vonatkoztatnak (TORMA 2007), azonban megitélésem szerint a kdrnyezeti hatasok tényleges
csOkkentése csak attételesen (a kornyezeti tényezok fogalman keresztiil) jelenik meg.

ToRMA (2007) megjegyzi, hogy a megfogalmazas pozitivuma, hogy a kdrnyezeti tényezokkel
kapcsolatos teljesitmény (fizikai kornyezeti teljesitmény) mellett kitér a koérnyezeti tényezok

% Megjegyzés: Kornyezetkdzpontl iranyitasi rendszerek tekintetében az eredmények mérhetSk a szervezet
kornyezeti politikajaval, kdrnyezeti céljaival, kornyezeti eldiranyzataival és a kdrnyezeti teljesitmény egyéb
kovetelményeivel vald dsszehasonlitas utjan (MSZ EN ISO 14001:2005).
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menedzselésével kapcsolatos folyamatokra (szervezeti kdrnyezeti teljesitmény), azok
hatékonyséagara is.

A szerzo szerint a fenti definicido alkalmazasanak bizonytalansdagat a kérnyezeti tényezok
feltarasaval kapcsolatos modszertani kérdeések adjak. A kornyezeti tényezOk és hatasok
analizisére alkalmazott modszerek — fliggetlentiil attol, hogy a kiértékelés mennyire objektiv
modon torténik — alapvetden a szakértoi becslés mdodszerén nyugszanak. Vagyis el6fordulhat,
hogy adott szervezet nem azonositja az dsszes kornyezeti tényezOit, esetleg csak a
relevansakkal foglalkozik, ily modon a kornyezeti teljesitményének egy része ,, rejtve marad”™
eldtte.

TOTH (2002) szerint:

... a kornyezeti teljesitmény... a vdllalat ,,rendes” (pl. gyartasi) tevékenysége soran a
kérnyezetre és emberi egészségre gyakorolt hatasokbol, és az ezek csokkentésére tett

intézkedésekbdl tevidik dssze (TOTH 2001).

TORMA (2007) a fenti meghatarozas hianyossagaként értékeli, hogy az idézett megkozelités
némiképp lesziikiti a kornyezeti teljesitményértékelést. Csak a ,,rendes”, azaz lizemszeri
mitkodési koriilmények teljesitményét veszi figyelembe, eltekintve a normdl tizemallapottol
eltérd (pl.: ledllas, termelés inditasa, havaria) allapotokban jelentkezé kornyezetterhelésektol,
melyek gyakorta nagyobbak lehetnek a kornyezetre nézve, mint a normal iizem soran
jelentkezd hatasok (pl.: egy foldalatti olajtartaly kilyukadasa, stb.).

tényr6l sem, hogy a naturalis egységekben jelentkezé anyag-, energiadramok nem feltétleniil
pontosan mutatjdk a kornyezeti teljesitmény tényleges — vagyis a kornyezet terhelését
megfeleld sullyal mutatdo — alakulasat (TOTH 2002, TORMA 2007). Nem mindegy ugyanis,
hogy adott PI.: output-oldali terhelés soran 1 tonna kibocsatott CO,-1dl, vagy éppen 1 tonna
CFC-13-r6l van sz6%°. Az ilyen jellegii ,.eltérések” szamszeriisitése csak az adott input-, vagy
output-oldali terhelés mindségi értékelésével lehetséges (TORMA 2007).

TORMA (2007) altal 6sszegezve tehat:

»A  kornyezeti teljesitmény nem mdés, mint a szervezet normal és normaltol eltéro
tizemallapota sorén felmeriild, az Ot koriilvevd kornyezeti rendszert, vagy pozitiv, vagy
negativ. modon, input-, vagy pedig output-oldalrél terhelé anyag-, energia- és
informacioaramok, tovabba az ezek menedzselésére kidolgozat folyamatok hatékonysaganak
mértéke, korrigdlva az eqyes terhelések mindségi jellemzdivel (TORMA 2007).”

TORMA (2007) KT vallalati szinti értelmezése véleményem szerint helytalld. A kornyezeti
teljesitmény értelmezésekor és értékelésekor azonban nem feledkezhetiink meg arrél, hogy a
vallalat input/output oldali kornyezetterhelésének mennyiségi és mindségi értékelését a
terhelés jellegén kivill nagyban befolyasolhatja, hogy milyen hatdsokkal ¢és
hatasfolyamatokkal szdmolhatunk az érintett lokalis, regiondlis, ill. globalis
kornyezetallapottal kapcsolatban (HARANGOZzO 2007).

Egyetértve HARANGOZO (2007) megallapitasaval, TORMA (2007) meghatarozasat kiegészitve a
kovetkez6 definici6 adhato:

2 ) ) r . s ’ . I . S
® Bar latszolag azonos output-oldali mennyiségrdl van szé, a két anyag azonos mennyiségének kibocsatasa
mégsem azonos hatdssal van az érintett kornyezeti elemre.
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A kornyezeti teljesitmény nem mas, mint a szervezet normdal és normaltol eltéro iizemallapota
soran felmeriilo, az ot koriilvevé kérnyezeti rendszert, vagy pozitiv, vagy negativ modon,
input-, vagy pedig output-oldalrdl terhelé anyag-, energia- és informdciodaramok, tovabba az
ezek menedzselésére kidolgozat folyamatok hatékonysdaganak mértéke, korrigalva az egyes
terhelések minoségi jellemzoivel, figyelembe véve az érintett kornyezet dllapotat és
érzékenyseget.

A kornyezetmenedzsment rendszerek legfontosabb alapelve és miikodésének célja a
kornyezeti teljesitmény folyamatos javitisa (MSZ EN I1SO 14001:2005).

Az EMAS szerint a kornyezeti teljesitmény folyamatos javitasa ,,a szervezet vezetésének
intézkedéseihez kapcsolodo kornyezetvédelmi vezetési rendszer mérheto eredményeinek évrol-
évre torténo javitasi folyamata az intézkedések minden jelentos kornyezeti tényezoje
tekintetében, a szervezet kérnyezeti politikdja, céljai és célkitiizései alapjan (EMAS1.).”

Az EMAS Global szerint a szervezeteknek bizonyitaniuk kell, hogy a vezetési rendszer és az
ellenérzési eljarasok — a Rendelet 1. melléklete szerinti kornyezeti allapotfelmérésben
meghatarozott kozvetlen és kozvetett tényezok figyelembevételével — a szervezet tényleges
kornyezeti teljesitményével foglalkoznak. A szervezet kornyezeti teljesitményét kdrnyezeti
céljaival és célkitiizéseivel 0sszefliggésben a vezetdi értékelés folyamatanak keretében kell
értékelni (EMAS GLOBAL - 1221/2009/EK RENDELET).

Az ISO 14001 megfogalmazasa szerint a folyamatos fejlesztés olyan ,, ismétlédé folyamat,
amely a kérnyezetkozpontu irdanyitdsi rendszert ugy erdsiti, hogy az dltalanos kornyezeti
teljesitményt a szervezet kornyezeti politikajanak megfelelden javuljon.” (MSZ EN ISO
14001:2005).

TOTH (2002) a kornyezeti teljesitmény értelmezése kapcsan az ISO 14001 és ISO 14031-es
szabvany altal képviselt talsagosan ,,elnézé” megkozelitést emliti. Nevezetesen azt, hogy
egyik szabvany sem jelol ki konkrét célt a kdrnyezeti teljesitménnyel kapcsolatban.

Az 1SO 14001-es szabvany a kornyezeti teljesitmény javitdsa iranti igény ,,puhdabb”
megkozelitését adja az Eurdpai Unio 1221/2009/EK rendeletén alapulé EMAS Global
rendszerhez képest, hiszen mig az EMAS a fizikai kérnyezeti teljesitmény?’ folyamatos,
mérhetd javitasat koveteli meg, addig az 1SO 14001 megelégszik a kornyezetmenedzsment
rendszer folyamatainak javitasaval is (TORMA 2007).

SEIFERT (1998) DEZI TOTH (2002) allaspontjaval iitkozik TORMA (2007) észrevétele, mely
szerint a szervezeti teljesz’tmény28 folyamatos javitdsa azonban — kiindulva abbdl, hogy a
kornyezetmenedzsment rendszer minden egyes folyamatanak célja a kornyezetbaratabb
miikodés tamogatdsa — kozvetett modon hozzajarul a fizikai kornyezeti teljesitmény
javitasahoz. Hiszen, ha hatékonyabban miikodnek a menedzsmentrendszer folyamatai (pl.:
sz¢élesebb korth mérési tevékenység, mélyebb belsd auditok, stb.) hatékonyabbak lesznek a
vallalat folyamatai is, az pedig a kornyezeti teljesitmény javulasaval jarhat egyiitt (TORMA
2007).

%7 Fizikai kornyezeti teljesitmény alatt adott szervezet tényleges, természetes mértékegységekben megjelend
kornyezeti terhelései értend6k (Pl.: kibocsatott 1égszennyezd anyagok mennyisége tonnéaban, stb.) (TORMA
2007).

% Szervezeti (vagy iranyitasi) kornyezeti teljesitmény adott szervezetnek a miikodési-, menedzsment
folyamataival kapcsolatos iranyitasi teljesitménye, menedzselésének hatékonysaga értendé (TORMA 2007).
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A szerzé szerint az ISO 14001 és ISO 14031 szigortian véve nem kepvisel elnézobb
megkdozelitést, hiszen azzal, hogy — szemben az EMAS-szal — a kdrnyezeti teljesitmény
javitasanak fogadja el a szervezeti kdrnyezeti teljesitmény javitasat még nem determinalja azt,
hogy a fizikai kornyezeti teljesitmény nem fog javulni. A szervezeti kdrnyezeti teljesitmény
javulasa ugyanis — a folyamatok hatékonysdganak ndvelésén keresztiil — indirekt médon a
fizikai kornyezeti teljesitményt is javitja (TORMA 2007).

2.3.2 KIR hatdsértékelési eljdrdsok

A komplex kornyezeti rendszer kolcsonés kapcsolataibol kifolyolag a vallalati kérnyezeti
hatdsokat is e rendszer szerves részeként (BULLA — BURUZS 2008) kell vizsgdlnunk.

TOTH ET AL. (2005) vélekedése szerint, ha a vdllalkozas modelljét kivanjuk megalkotni,
vilagossa valik, hogy egy modellel ezt nem lehet megoldani. Més-mas modell segitségével
fejezhetjiik ki pl. a vallalat er6forras-Osszetételét, idébeni miikodését, vagy épp az alkalmazott
technologia kornyezeti hatasait.

A szerz0 szerint a vallalati vizsgalatok vezérfonalaul a rendszerszemléletet kell alkalmaznunk,
amely a ,,rendszer” altalanos fogalmanak elfogadasara és specidlis alkalmazéasara épiil.

A sok elembdl és az ezek kozott 1étrejovo sokszoros kapcsolatokbol dsszetevédo egységet
rendszernek nevezziik, és vizsgalhatjuk a tulajdonsagait. Ezt a vizsgalati modot
rendszerszemléletii vizsgalamak™ nevezziik. Ha Ssszekapcsoljuk a rendszer és a modellezés
fogalmait, akkor rendszerszemléletii modellezést végziink, amely alkalmas a legkiilonfélébb
vallalatok  egyes folyamatainak, folyamatrendszerének, funkcidkapcsolatainak,
tevékenységrendszerének konkrét vizsgalataira (TOTH ET AL. 2005).

Barmely rendszer, amelyet a kornyezetétdl a vizsgalat céljabol elvalasztunk, a kdrnyezetébol
elemeket vesz fel (input, bemenet) és mas elemeket bocsat ki (output, kimenetek).

A rendszernek a kornyezettel folytatott kolcsonhatdsai sordan rendszerelemei egymassal
kiilonb6zé  kapcsolat(ok)ba keriilnek, ¢és allapotukban véltozas kovetkezik be. A
rendszermiikodés 1ényege a valtozdssorozat, amely strukturajaban végbemegy. Ezt a
valtozassorozatot nevezzilk a rendszerben végbemend folyamatoknak. A rendszer és a
folyamat egységben jelenik meg. A folyamat elemei a rendszerelemek, és a rendszer
miikodési modja a folyamat, amely az elemeket atalakitja (TOTH ET AL. 2005).

A kérnyezetiranyitasi rendszerek vonatkozasdban értelmezheté NAFTI — MILLER (2000) IDEZI
TOTH (2002) dltal hivatkozott abran keresztiilmutatom be a termelési folyamat technologiai
léepéseinek bemeneti és kimeneti oldalan jelentkezo tényezoket.

% Minden esetben, ha valamely bonyolult, dsszetett objektumot, mint egységet vizsgalunk, a vizsgalodas
targyat a vizsgalat modszere kezelheti elemeire bontva, azaz analizalva. Ekkor az egyes részekr6l nyerhetiink
ismereteket. Ha az Osszetett egység miikddésmodjarol akarunk hasznosithaté ismereteket szerezni, ugy az
elemek egymashoz vald viszonyait, kdlcsonkapcsolatait is elemezniink kell (TOTH ET AL. 2005).

%0 Megalapozasat a rendszer-fogalom bevezetése és annak komplex kezelésmodja, a rendszerelmélet
biztositja. A rendszer-fogalom tag értelemben valamilyen kozds ismérv (szempont) alapjan kolcsondsen
Osszefliggd (Osszekapcesolt) elemek zart csoportja (A ,,zartsagot” a nem a rendszerbe sorolt elemektdl, a
,.kornyezettél” valo elhataroltsag jelenti.) (TOTH ET AL. 2005).
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Nyersanyagok:
- kg
. Kg

INPUT l

Termelési folyamat
ViZ: oo > > Szennyviz: ...... m?
> . Szennyezok:
> k= = > kg
> > - kg
Energia’ .. kWh > > Kibocsatas: ...... kg
s Hbveszteség: .. KW
—> || 2kps  |>|—> 9
> =
Segédanyagok > > Szi\érq
. >|> . > 5 |hulladékc ... kg
> >
> >

OUTPUT

2-16. abra: A termelési folyamat szokasos 6ko-mérleg abrazolasa (Nafti — Miller 2000 idézi Toth 2002)

A termelési folyamatok input/output oldali anyag és energia elvondsai és kibocsatasai
tekinthetok elsokeént a kornyezetiranyitasi rendszerek hatdsértékelési folyamataban kornyezeti
tényezoknek.

A rendszerszemléletii megkozelités egyik legnagyobb ,,hozoméanya” az egyes intézkedések ok-
okozati kapcsolatanak felismerése. Abban az esetben, ha tudjuk, hogy az altalunk bevezetni
szandékozott intézkedés, megoldas milyen mértékben és irdnyban valtoztatja meg a vallalat
folyamatait, lehetdségiink nyilik az egész rendszer egyiittes menedzselésére, mely jelentds
mértékben novel(het)i intézkedéseink hatékonysagat. Tovabbi elénye a rendszerszerii
megkozelitésnek a  konnyebb és  gyorsabb  beavatkozadsi lehetdség, valamint a
kornyezetvédelmi intézkedéseknek a meglévd szabalyozési rendszerbe torténd hatékonyabb
illesztése, mely kisebb ellenallast sziil.

Nagy — Torma — Vagdalt (2006) vélekedése szerint a vallalati szinti kérnyezetvédelem
jelenleg ismert leghatékonyabb megkozelitése a kornyezetmenedzsment rendszer (NAGY —
TORMA — VAGDALT 2006).

A rendszerszemlélet alapjait jelentd bemeneti és kimeneti oldalon jelentkezé kornyezeti
tényezok szamba vétele a ,, Tervezesi (Plan)” fazis KIR hatasértékelési eljardasa soran torténik
meg.

REDEY (2008) szerint a kornyezetpolitika a szervezeti tevékenység altalanos iranyat és
alapelveit hatdrozza meg. Kitlizi az Aaltalanos célt, végrehajtdsdhoz meghatirozza a
felhasznalhaté eszkozoket. A szervezet (vallalat) felsdé vezetése felel a kornyezetpolitika
megfogalmazasaért és végrehajtasaért. Egy atfogd kornyezeti politika megfogalmazasdhoz
elengedhetetlentil sziikséges, hogy a kérdéses szervezet vezetése ismerje a tevékenység osszes
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kornyezeti hatdasat, a miikodést meghatarozo torvényeket, rendeleteket, ajanlasokat.
Kornyezeti tervezés alatt azt értjiik, hogy a szervezet készitsen tervet kdrnyezeti politikdjanak
végrehajtasahoz.

Egy kornyezetmenedzsment rendszer kiépitésének kezdeti lépése - a felsé vezetés
elkotelezettségének megteremtése utdn- a rendszerhatarok definidldsa, a szervezet
mikodésének, kornyezeti tényezdinek ¢és hatasainak felmérése, a folyamatos fejlesztést
biztositd rendszer miikodésének, az Ot alkot6 folyamatoknak, eljarasoknak megtervezése,
valamint a sziikséges er6forrasok biztositadsa. Ezen 1épések Osszessége testesiil meg a PDCA-
ciklus ,,Plan”, azaz ,Tervezési” szakaszaban. E szakasz a rendszer kiépitésének ¢Es
miukddtetésének legfontosabb, legnagyobb koriiltekintést €s egyben persze legnagyobb
kreativitast igénylo 1épése (NAGY — TORMA — VAGDALT 2006).

KEREKES — KINDLER (1997), PAJER (1998), KOSI — VALKO (1999), BAILEY (1999) KUN-SZABO
(1999), JunAsz (2001), REDEY — MODI — TAMASKA (2002), JUHASZ - KoczoRr (2002), TOTH
(2002), BULLA (2004), BULLA ET AL. (2008), HERCZEG (2005), TORMA (2007), REDEY (2008)
is hasonldan vélekednek e fazis fontossagarol.

A szervezet kérnyezeti tényezoinek és hatdsainak feltérképezése, megismerése és megértése a
»Tervezési (Plan)” ciklus eleme, de egyben az egész rendszerépités egyik legfontosabb eleme,
ezért kiilonds odafigyelést, vizsgalata mérnoki, miiszaki pontossagot igényel (NAGY — TORMA
—VAGDALT 2006).

NAGY — TORMA — VAGDALT (2006) szerint a szervezet kornyezetvédelmi szakemberei és
dontéshozoi, segitségével kaphatnak pontos képet a vallalat kornyezetvédelmi helyzetérol,
kornyezetvédelmileg problémas és relevans folyamatairol, folyamatelemeirdl. Az elemzés
feladata annak a tuddsbazisnak a kialakitasa, mely a kornyezetvédelmi célok és programok
megfogalmazasdahoz sziikségeltetik. Kiilonosen fontos az elemzés pontos és mindenre
kiterjedd modon torténd lefolytatasa, hiszen csak pontos ismeretek birtokaban lehetséges a
megfeleld intézkedéscsomag kidolgozasa. Jelentdségét tovabb emeli, hogy a
kornyezetvédelmi célok megfogalmazasdnak tamogatdsaval nagymértékben hozzdjarul a
vallalat kornyezetvédelmi stratégiajanak kialakitasahoz (NAGY — TORMA — VAGDALT 2006).

A KIR bevezetése és miikodtetése soran a ,tervezés” szakadatlan folyamatot jelent. Az
elemzéshez eldszor magat a folyamat Iépéseit kell részletesen megvizsgalni. Az ISO 14001
szabvanykovetelményeket és a jelentds hatasok kivalasztasara szolgald KIR hatasértékelési
eljaras 1épéseit (BAILEY 1999, TOTH 2001, TOTH 2002, JUHASZ — Koczor 2002, KosI —
VALKO 2006, NAGY — TORMA — VAGDALT 2006) alapul véve BAILEY (1999) nyoman,
folyamatabran mutatom be a vizsgalando kereteket.

(\ Kornyezeti

célok
Az elemzes keretének | | A kdrnyezeti tényezdk || A kérnyezeti tényezdk | A jelentds tenyezdvé A jelentds tényezok elé’-irényz;tok
meghatarozasa azonositasa szamszerlsitése vélas feltetelei értékelése KORNYEZETI

A\ 4 A\ 4 A\ | j’“

Jelentds kornyezeti
tényezok

2-17. abra: A jelentés hatasok kivalasztasi folyamata az ISO 14001 szabvanyban (Bailey (1999)
nyoman, sajat szerkesztés)

A KIR hatasértékelési eljardas modszerének besorolasdaval (BULLA 2004) kévetkeztethetiink az
dltala nyert informaciok szintjére, és az elemzés mélységére mas modszerekhez képest.

Az egyes szerzok (TorHa 2002, BuLLA 2004, TOTHNE Sz. K. 2006, TORMA 2007) az eljardst a
kornyezeti teljesitményértékeld (KTE) médszerek megalapozé eljdrdsai kizé soroljdk be.
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2-3. tablazat: KTE eszkozok, azok leirisa, célja és alkalmazhatésiga (Bulla M. (2004) pp. 83-84.)

jelentéseket

Kategéria KTE eszkoz Rovid leiras Fé cél Alkalmazhatésag
'Q x Grafikus megjelenitések pl. oko- Alaprajzokon jel6li a kérnyezeti problémakat az Kisvallalatok kornyezeti teljesitményének Kiilsé segitség nélkiil, 1-2 nap alatt
g g térképezés egyes teriileteken javitasa elvégezhetd
5]
53
é’ \g KIR hatasértékelési eljarasai A tényezOk listajabol sulyozassal valasztjak ki a ISO 14001 kévetelményeinek valé megfelelés | Minden KIR alkalmazo megkotés nélkiil

alakithatja ki sajat modszerét

Indikator
modszerek

EPE® 1SO 14031

Harom kategoriaban kivalasztott mérészamok
rendszere és rendszerszer(i bevezetése

Iranyitasi rendszer fejlesztése, folyamatos
javitas szamszerisitése

A mér6szam kategoridk rugalmasan
alakithatok, az egyszerii rendszer
bévithetd

Oko - hatékonysagi értékelés

A termék v. szolgaltatas értéke/ kornyezeti hatas
hanyados novelésére torekszik

Gazdasagi és kornyezeti érdek
Osszekapcsolasa

Az altalanosan alkalmazhato
mérészamok listaja adott, egyszerli

Anyag és
energiaforgalmi
modszerek

Oko - mérlegek

A rendszerbe bemend és kimen6 anyag- és
energiadramok teljes korli szamszertisitésére
torekszik

Veszteségek kikiiszobolése, teljeskoriiség

A teljes korti adatgytijtés sok id6t vesz
igénybe, becslésekhez, szamitasokhoz
folyamodhatunk

Kornyezeti koltségszamitas

Anyag- és energiaaramok alapjan hasznos
termékekre és szennyezésekre vetiti a koltségeket,
megtakaritasi lehetoségeket feltarva

A hatékonytalansag valodi koltségeinek
megallapitasa, megtakaritasi lehetéségek

Alkalmazasahoz fel kell tarni az anyag-
és energiafolyamatokat, kornyezeti
koltségeket. El0szor részleges bevezetés
ajanlott

Szintetizal6 modszerek

Kornyezeti teljesitmény index

Adott mér6észamoknal megallapitja a viszonyitasi
alapot, relativ skalat és sulyokat, majd indexet
szamol, ami az dsszes hatas valtozasat tiikrozi a
bazisiddszakhoz képest

Teljesitmény megjelenitése egy
indexszamban, fejlédés bemutatasa a
vezetdség és nyilvanossag szamara

A rendszer felallitasa sok egyeztetést,
feltételezést szervezeti munkat igényel,
ezutan kis energiaraforditassal
miikodtethetd

Oko — pont médszerek

Kozos mértékegységet keres (6kologiai
sziikosségen alapuld pontok) amibe atszamithatok
a természetes mértékegységben megjelend anyag-
¢és energiadramok

Ko6z6s nevezére hozas a megbizhatobb
szabalyozas, 6 fejlesztési teriiletek feltarasa
érdekében

Kiszdmitasa kiilon ,,infrastrukturat”
igényel

Hatasokba valoé atszamitas

Elhatarol koriilbeliil egy tucat f6 kornyezeti
problémat, majd az ezekhez hozzajarul6 eréforras
felhasznalasokat és szennyezéseket k6zos
nevezére hozza.

A felhasznalas és szennyezés tényleges
hatdsainak megallapitasa, azonos
problémahoz hozzajaruld tényezok
Osszehasonlithatéva tétele.

Néhany probléma kozos nevezdje (pl.
CO; egyenérték) mar polgarjogot nyert,
masok vita targyat képezik. Részleges
alkalmazasa megoldhato

Hierarchizalo
modszerek

Tobblépcsos kornyezeti
besorolasok

Adott paraméterekre adott dsszpontszam alapjan
rangsorolja a vallalatokat, példaul az élenjarok
dicsérete és a lemaradok megszégyenitésére

Sokféle, alapvetden kiilsé megitélést tesz
lehet6vé, célja pl. a nyilvanossag erejének
kiaknazasa

Kornyezeti mingsitések

Nagyjabol kornyezeti besorolas, de osztalyoz is,
egyben a kornyezeti teljesitmény pénziigyi
szempontu értékelése

A cég értékének megitélése, amelynek tézsdei
elemzések alapjan a KT j6 mutatészama és
elérejelzése

Vallalat onmagaban nehezen
alkalmazhatja, kivételektdl eltekintve
kiils6 értékelési besorolasi rendszer és

31 EPE - Environmental Performance Evaluation
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o4

TORMA (2007) altal elvégzett mindsit6 értékelés alapjan bemutatom az egyes moédszereket

bonyolultsaguk és az aggregacios szint szerint is.

SZOLGALTATOTT
INFORMAGIO MINGSEGE,
AGGREGALTSAGA
@

[ONONONONCRY NoNoX @

ALKALMAZAS BONYOLULTSAGA

HATASOKBA VALO ATSZAMITAS
‘OKOPONT MODSZER

KORNYEZETI TELJESITMENY INDEX
KORNYEZETI MINOSITES.

TOBBLEPCSOS KORNYEZETI BESOROLAS
KORNYEZETI KOLTSEGSZAMITAS
OKO-MERLEG

OKO-HATEKONYSAGI ERTEKELES

150 14031

‘OKOTERKEPEZES

KIR HATASERTEKELESI ELJARAS

2-18. abra: Az egyes KTE médszerek megoszlisa bonyolultsag és aggregaciés szint szerint (Torma

2007)

A KIR hatasértékelési eljaras az alkalmazas bonyolultsaga és az aggregacios szint alapjan
tehat a legalacsonyabb értékeket mutatta a tobbi modszerhez képest.

HOFSTETTER (1998) IDEZI FRISCHKNECHT (2005) a szervezeti kornyezeti dontéstamogatod
eszkozoket matrix jelleggel felosztotta a mikro-, meso-, illetve makro-szinten értelmezhetd,
valamint a tarsadalmi, kornyezeti és gazdasagi jellemzdket elemzd modszerekre. TORMA

(2007) valtoztatasokat javasolt a felosztasra.

TARSADALOM KORNYEZET GAZDASAG
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TERMEKTERVEZES
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T+

( KORNYEZETMENEDZSMENT REND!

E
]
= =23
T
| TISZTABE TERMELES )
!
[] INTEGRALT ;KOMPOBENS LANC” MANAGEMENT |
|
( SFA ] |( BEVETELI EG ]
I
Hl
(OCKAZATELEMZES P!
o| £ e
gl s .
2| a5 KORNYEZETI HATAS-
ERTEKELES | !
!
I
o)
=
=]
o
2
£
g

( KORNYEZETI INDIKATOROK
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MAKRO
nemzetgazdasag

2-19. abra: Kornyezeti dontéstamogaté eszkozok felosztasa (Frischknecht 2005) alapjan

(pirossal Torma (2007) valtoztatasok)
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Megallapitottam, hogy ebben a felosztisban a KIR kérnyezeti hatdsértékelés meso-szinten
(azon beliil is a projekt, szintjén) alkalmazhato, a kornyezeti dimenziot leiré modszernek
tekintheté6. A kérnyezetmenedzsment rendszer nézdpontjabol —meso-szinten, iizemre
vonatkozoan a valtoztatasok alapjan tarsadalmi — kérnyezeti — gazdasagi dimenziot érinto
technikat jelent.

A KIR hatéasértékelési eljards szamszeriisitett eredmény formdjaban ad t4jékoztatast a
hatdsokra vonatkozd kornyezeti informaciordl. Az eredmény értékkészletét és skalatipusat
TOTH (2002) abraja segitségével szemléltetem.

2-4. tablazat: A KTE médszerek osztalyozasa a skala és az értékkészlet szerint (Toth 2002)

Ertékkészlet
Folytonos Diszkrét Kétértékii
Nominalis
Oko-térképezés KIR
Ordinalis (problémak hatascrtekelCsi
feltiintetése) elj araS(?k (hatasok
besorolasa)
Tobblépesds
kornyezeti
besorolasok
Intervallum (1épcsdk)
2 KT indexek
= (valtozok
= osztalyozésa)
;%‘ Kornyezeti
koltségszamitas
(koltségek
nagysaga)
Okopont médszer | Kornyezeti
Arany (cég mindsitések (cég
Osszpontszama) Osszpontszdma
Atszamitas
hatasokba (az
egyes hatasok
értékei)

Megj.: EPE: 1SO 14031, Oko-hatékonysigi értékelés, Oko-mérlegek: A valtozok magukban
barhova tartozhatnak, 6sszevonas és értékelés hianyaban azonban a modszerek nem besorolhatok.

Az abrarol lathato, hogy dltalaban a KIR hatasértékelési eljarasok az értékelés (ordindlis
skala haszndlata) sordn a hatasok binaris besorolasaval (jelentds és nem jelentds hatdasok)
hozzak létre az eredményt.

Lathato, hogy a KIR hatasértékelo eljaras adltal eredményezett kornyezeti informacio
bovitésére tovabbi kornyezettudatos vallalatiranyitasi eszkozok alkalmazasa javasolt, mellyel
a ,, Tervezési (Plan) fazis hatasfoka javithato.

A KIR hatasértékelési eljaras kritikus pontjal a kornyezeti tényezdk feltardasa és a jelentds
tényezok kivalasztasa. E két lépés leggyakoribb eljardsait és a veliik kapcsolatban felmeriilo
kérdeseket az alabbiakban mutatom be

A KIR kiépitésekor hasznalt széleskorli mérnoki hatasfeltardasi eszkoztar alkalmazasanak e

1épéseknél kiemelt szerepe van. Az egyes technikak a vizsgalatok megszervezésének, a
meghataroz6 tényezdk azonositasanak, kivalasztasanak, az eredmények dokumentalasanak
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segédeszkozei. Legfontosabb feladatuk az informaciok rendszerezett bemutatasa, ¢€s igy az
Osszefliggések felismerésének elésegitése (PAJER 2007).

A hatotényezOk a kornyezeti valtozasok okai, ezért megjelenitésiikhoz a vizsgalt
tevékenységet olyan 6nallo részekre kell felbontani, amelyek mint hatotényezok jelennek meg
(pl. a termelési folyamat szokdsos 6ko-mérleg abrazolasa alapjan bemutatott modszer). E
1épést koriiltekintden elvégezve, a vizsgalni sziikséges hatdsfolyamat feltérképezése
megkonnyitheté (REDEY — MODI — TAMASKA 2002).

Tehat a hatotényezok feltarasa a legtobb esetben tehat a kornyezeti hatdsok meghatarozasat is
eredményezi, ezaltal azonosithatok a kornyezeti tényezo-hatas parok.

A szakirodalom a kornyezeti hatasvizsgalati eszk6zok tarhazaban a mddszereket alapvetéen
két f6 csoportba sorolja:

o  celorekovetkeztetd” modszerek,

e  visszakovetkeztetd” modszerek.
A két modszertan kozotti kiilonbség alapvetden abban all, hogy a vizsgalat soran ismert-e a
szakemberek szamara a vallalat kornyezeti teljesitménye, vagy sem (TORMA 2007).

A legfontosabb és legcélravezetébb technikdak a kovetkezOk (PAJER 1997, REDEY — MODI —
TAMASKA 2002, BULLA ET AL. 2008):
o cllendrzdjegyzékek: egyszeri, leiro jellegl, kérdoiv jellegii
e matrixok: egyszerli matrix, id6fiiggd matrix, nagysagrend matrix, kdlcsonhatas matrix,
1épcsos (kereszthatds) matrix, stilyozott matrixok
kvantitativ modszerek;
halézatok;
hatasfolyamat-abrak;
térképfedvények.

Jelen dolgozatnak nem célja az egyes modszerek bemutatasa, ezért részletes elemzésiiktdl
eltekintek, am osszehasonlitasukat tablazatos formaban bemutatom.

REDEY — MODI — TAMASKA (2002) értékelése alapjan kijelenthetem, hogy minden felsorolt
hat4sazonositasi modszernek van potencialis elonye a kdrnyezeti hatdsvizsgalatok soran. A
kornyezeti hatasvizsgalatok soran a felsorolt modszerek koziil tobb is alkalmazhato. Szamos
hatasazonositasi modszert kifejlesztettek, de nincs olyan dltalanos modszer, amely minden
tevékenység/projekt/beruhdzas kornyezeti hatasvizsgalata soran alkalmazhaté lenne. A
legmegfelelobb, ha a modszereket eszkozként kezeljiik, amelyeket alkalmazni lehet a
hatasvizsgalat folyaméan. Ebben az értelemben minden hatdsazonositasi modszer projekt €s
helyszin specifikus lehet.

PAJER (2011A) megallapitotta, hogy a kdrnyezetterhelés mindsitésére szakértdi eljarasok
elsésorban a kdrnyezeti hatasvizsgalatokhoz kapcsolodoan keriiltek kifejlesztésre., mikozben
a vallalati gyakorlatban megfogalmazodott az igény a karmentesités sziikségességét
(jelentésen karositd hatas definidldsa), illetve a teljesitményértékelés soran a tagabb korl, a
pozitiv hatasokat is mérd rendszerek irdnt.

A hatasazonositasi modszerek osszehasonlitasat mutatja be az aldbbi tdblazat.
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2-5. tablazat: Hatasazonositasi médszerek osszehasonlitasa (Rédey — Modi — Tamaska 2002)

Kritérium

1 [ 2 [ 3] 4] 5 | 6 | 7 [ 8] 9 |10 1n
Ellenérzdjegyzékek
Egyszerii/leir6/kérdbives X X X X X X
Kiiszobérték X X X X X X X X X
Matrixok
Egyszerii X X X X X X
Nagysagrend/id6fiiggd X X X X X X X
Leopold X X X X X X X
Stulyozott X X X X X X
Kvantitativ
EES/WRAM X ] | X | | X | X | x| | | |
Halozat
Sorensen X X X X X
Térképfedvények X X X X X X X X

Jelmagyarazat: 1. Eldirasoknak valo megfelelés, 2. Atfogd informaciok, 3. Pozitiv v. negativ, reverzibilis v.
irreverzibilis hatasok, 4. Masodlagos, indirekt, kumulativ hatasok, 5. Jelentés vagy jelentéktelen hatasok, 6.
Alternativak 0Osszehasonlitasa, 7. Osszehasonlitds a megengedhetd értékkel, 8. Kvalitativ és kvantitativ
informaciok, 9. Konnyt hasznalni, 10. Konzisztens, 11. Hatasokat 6sszegzi GIS-ben torténd felhasznalashoz

A hatotényezok feltdrdsa utdn a szabvanykovetelmények alapjan eldirt jelentdssé mindsités e
kornyezeti tényezOk értékelését kivanja meg. Az értékelési kritériumok mentén adott
szamszerUsitett értékek jelentik az eljards magjdt és adjak a leginkabb szubjektiv részét, mely
nagyban befolyasolja az eredményeket (melyek aggregalt informaciot jelentenek).

A mindsités a kornyezeti valtozasok mindségi (kvalitativ) értékelése, amikor is a kdrnyezeti
valtozasok naturdlis jellemz6i és a megitélés skaldja (pl. mindségi osztalyok) kozott
szamszer( Osszefliggések (algoritmusok) nem kerlilnek definialasra (PAJER ET AL. 2011B). A
mindsités verbalisan vagy intervallumskaldhoz rendelt szamérték forméjaban meghatarozott
kritériumok szerinti besorolassal torténik (PAJER ET AL. 2011C).

Felmeriil a kérdés, hogy hogyan adhatjiuk meg a legmegfelelébb értékelést, vagyis hogyan
alakithatjuk ki a legfontosabb kritériumokat és kategorizalasukat, skaldazasukat?

Az értékitélet mogott allaspontom szerint a hatdsfolyamat ismerete (mely a tudomanyos-
technologiai ismeretek korlatozottsaga miatt nem lehet teljes) sziikséges. A lehetdségekhez
mért Korrekt értékelés szempontjainak (kritériumok, skalak) megadasahoz a szakirodalom
elemzése alapjan az életciklus-elemzés (LCA - Life Cycle Analysis) modszertananak
hatasértékelési lépése (LCIA — Life Cycle Impact Assesement) soran hasznalt megkozelités
ad elfogadhato tampontot és magyarazatot.

A KIR kornyezeti tényezdinek feltdrasahoz és hatasértékeléséhez nem kotelezo életciklus-
elemzést végezni, &m az LCA soran alkalmazott értékelési szemlélet idedlis esetben lényegét
tekintve véleményem szerint azonos (vagyis nem korlatozodik a ,,gyarkapukon beliilre”, a
kornyezeti hatdsokat az elvarhatod befolyasolasi lehetdségek mentén tavolabbi nézc’ipontbo’l32
vizsgalja).

Allaspontom szerint a KIR estében értelmezett hatdsfolyamatoknak az LCIA sordn a
hataskategéridkkal®  egyiitt definidlt, azok leirdsdra szolgalé karakterisztikus modellek
feleltetheték meg. A modellek az adott kornyezeti probléma mechanizmusat tiikrézik.

%2 Vagyis a teljes életut szempontjabol vizsgalja.
¥ A hataskategoriak nem masok, mint a kdrnyezeti problémakoroket képviselé osztalyok, amelyekhez a leltar
eredményei hozzarendelhet6k (TOTHNE Sz. K. 2008).
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TOTHNE Sz. K. (2008) nyoman a kornyezeti hatasértékelésnek két f6 modszerét kiilonithetjiik
el.

A problémaorientalt (kéztipont) modszer megall a mennyiségi modellezésnél a végpont elott,
¢és az életciklus leltaradatokat (melyek esetiinkben kornyezeti tényezéknek tekinthetok) a
kornyezeti problémakhoz (globalis felmelegedés, mint kéztipont (midpoint)) rendelik.

A karorientalt vagy karosodds orientalt (végpont) elemzésben a modell a hatas ok-okozati
lanc végét, a kart veszi alapul €s ehhez viszonyitjak a leltaradatokat. A kategoria Végpontok34
az adott kornyezeti problémakort indikatorai, amelyek segitségével lemérheté az adott
problémakdr tényleges hatasa a kornyezetre.

HEIWUNGS ET AL. (2003) gyakorlati példajaval élve, az ionizald sugarzas terhelés — hatas
lancéban a midpoint, illetve az endpoint fazisok az alabbi mdédon definialhatoak:
o akivalto ok (esetiinkben a kornyezeti tényezd): radioaktiv sugarzas (Bq),
o koztes pont (vagyis a kdrnyezeti tényezéhoz kapcsolhaté leltaradat): a ddzis, aminek az
¢l6lények ki vannak téve (Sievert),
e a végpont ((esetiinkben a kornyezeti hatas): az ezaltal az emberi egyészségben okozott
karosodas DALY -ben® kifejezve (TORMA 2007).

Halalos,
Dozis - hatas nem

halalos rak
Radioaktiv Empirikus Dézis Karosodas-
emissziok > halaleset (Sievert) elemzes és
(Bq) és kitettség tartambecslés
hatasok
alaleset kiefiség
Midpoint-fazis Endpoint-fazis
2-20. abra: Midpoint és endpoint fazis a terhelés - hatas lancban (Heijungs et al., 2003 idézi Torma

2007)

A kornyezeti hatasok értékelésre a szabvanyban (MSZ EN 1SO 14001:2005) javasolt vallalati
ertékelés szempontjai vehetdk figyelembe pl.: a) a kibocsatast a levegdbe, b) a kibocsatast a
vizbe, c) a kibocsatast a talajba, d) a nyersanyagok ¢€s a természeti eréforrasok hasznélatat, e)
az energiafelhasznalast, f) az energia kibocsatast, példaul a hot, a sugarzast, a rezgést, g) a
hulladékot és a melléktermékeket, h) a fizikai tulajdonsagokat, példaul a méreteket, az alakot,
a szint, a kiilsé megjelenést.

A KIR hatasértékelés soran a jelentoség értékeléséhez meghatarozando tovabbi kritériumok
és skalazasuk tehat elvégezhetd a kozti- és végpont szemlélet szerint, aszerint, hogy mely
informaciok dllnak rendelkezésre a hatdsfolyamatrol.

Az ISO 14001 rohamos terjedésével (SAVAGE 2000) egyiitt hasznal egyre tobb és tobb vallalat
megalapozd KIR hatasértékelési modszereket. Ezek kozos vondsa, hogy valamilyen

¥ A kategoria végpontok (category endpoints) pontos definicioja az ISO 14044:2006 szabvany szerint: a
természeti kornyezet, az emberi egészség vagy az erbforrasok olyan tulajdonsaga vagy szempontja, amely egy
megfontoland6 kdrnyezeti problémakdort azonosit.

® DALY (Disability Adjusted Life Years, azaz rokkantsagban elt5lttt évek), nem mas, mint az adott terhelés
kovetkeztében bekovetkezett egészségkarosodasok szama egy éven beliil.
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sulyozasos mddszerrel egy binaris, ordinalis skalan soroljak be a tényezdoket (jelentds tényezo:
beavatkozast igényel, nem jelentOs tényezd: egyeldre nem kell foglalkoznunk vele).

A vallalati mintakon végzett vizsgalatok alapjan a szervezetek legjellemzobb - megalapozo
szintii — KIR hatdsértékelési eljarasat mutarom be BAILEY (1999) nyomadn.

A kornyezeti tényezok értékelésének fo célja az, hogy megallapitsuk, milyen kdros valtozast

idézhetnek el6 a kornyezet allapotaban.

Az értékelés soran figyelembe kell venniink a karos hatés:

e bekdvetkezési valdszinliségét és
e sulyossagat.

Az elbiralasi szempontok felallitasanal torekedni kell az elérhetd legnagyobb objektivitasra.
Az elbiralasi médszernek biztositania kell, hogy ha két kiilonbozé ember végzi el ugyanazon
kornyezeti tényezd értékelését, azonos eredményre jussanak.

A jelentdssé valas feltételeit az alkalmazott modszer hatdrozza meg. Egy kornyezeti tényezot

altalaban akkor tekintiink jelentdsnek, ha:
e jogszabaly rendelkezik rola;

e kimutathat6 karosodast okozhat a kdrnyezetben;
e vagy aggasztja valamelyik érdekelt felet (hatdsagot, helyi kozosséget, dolgozokat,
tulajdonosokat, biztositot, vevoket, zold csoportokat, nagykozonséget).

A legjellemzObb modszerek kiilon vizsgaljak a hatasokat normal és rendkiviili koriilmények
kozott. Az alabbiakban egy elterjedt gyakorlati példat mutatok be.

2-6. tablazat: Jellemzé megalapozé szintii KIR hatasértékelési eljaras (Bailey 1999)

Normal, iizemszeri miikodés

Rendkiviili iizemszerii miikodés (havaria)

A jelentds hatasok kivalasztasa lizemszerii és tervezett nem

A jelentds hatasok kivalasztiasa nem tervezett, nem iizemszerii

A végs6 pontszam kiszamitasahoz szorozzuk Ossze a tényezoket:
@™ (b)*(c)(d)*(e)
e 0 =jelentds hatés, azonnali beavatkozast vagy programot igényel
e 1 -8 = jelent6s hatas, de a meglévé vezérlési mechanizmusok
kielégit6ek lehetnek
e 16 felett = Nem jelentds kdrnyezeti hatés
Az el6irasok be nem tartasanak - egyediili - nulla pontos értéke és a
pontszamok 6sszeszorzasa biztositja, hogy a szabalyszegés
automatikusan jelentéssé avassa a hatast.

iizemszer(i miikodés (karbantartas, inditas, leallas) esetén: miikodés esetén és vészhelyzetben:
Pontszdm Pontszdm

(a) Jogi, vallalati vagy egyéb eldirasok (a) Bekovetkezés valosziniisége
Nemmegfelel6ség vagy annak lehetésége 0 Magas, évente egyszer vagy gyakr bban 0
Megfeleldség minden esetben 1 Kozepes, ritkdbban, mint évente 1
Nincs eléiras 2 Alacsony, valészinlitlen a  telephely 2
(b) A felismerhetdség valésziniisége élettartama alatt
Alacsony, nem figyelik a tényezot 1 (b) A felismerés valosziniisége
Kozepes, idénkénti megfigyelés 2 alacsony, nincs figyelés vagy vizsgalat 1
Magas, folyamatos  megfigyelés  vagy 3 Kozepes, idonkénti figyelés vagy vizsgalat 2
vizsgalat Nagy, folyamatos figyelés vagy re dszeres 3
(c) Felhasznalt és kibocsdtott ennyiség vizsgalat
Nagy, vagy nincs adat 1 (c) Felkésziiltség
Kozepes 2 Nincs késziiltségi terv, vagy lehetetlen az 1
Kicsi 3 elhéritas
(d) A hatas természete és Kiterjedtsége Némi intézkedés 2
Hosszl tava, kimutathaté kdrnyezeti véaltozas 1 Részletes tervek, tréning és gyakorlatok 3
Rovidtavu kornyezeti véltozas 2 (d) A hatas természete és Kiterjedtsége
Nincs mérhetd kornyezeti valtozas 3 Hossza tava, mérhetd kdmyezeti valtozas 1
() Erdekelt felek Rovidtavi kornyezeti valtozas 2
Panaszok, jogi utra terelt eljarasok a méltban 1 Nincs mérhetd kdrnyezeti valtozas
vagy elbiralas alatt
Valamely érdekelt csoport érdeklédésének 2 A végs6 pontszam kiszdmitdsahoz adjuk Ossze a tényezoket:
targya (@)+(b)+(c)+(d)
Nincs érdeklédés, sem a multban, sem 3 . 5-nél kevesebb = jelent6s hatas, azonnali beavatkozast
eldrejelezve vagy programot igényel

. 6 - 8 = jelentds hatas, de a meglévé vezérlési
mechanizmusok kielégitdek lehetnek
e 9-11=Nem jelentds kornyezeti hatas
A rendkiviili kériillmények kozotti tulajdonsagok
pontszamainak dsszeaddsa nem biztosit egy szempontnak
sem kitiintetett szerepet.
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Az eljaras fejlesztésére vonatkozod javaslatomat TOTH (2002) észrevétele is megerdsiti. A
szerz0 szerint a tobbi megalapozé modszerhez hasonléan ez az eljaras is jo elso
probalkozasnak, de semmiképpen sem jelenti a KTE utazas végallomasat a folyamatos
javitast komolyan gondol6 cégek szamara (TOTH 2002).

A hatasvizsgalati modszerek matrix technikdi koziil foként az ABC elemzéssel és
tovabbfejlesztett formaival taldalkoztam a vadllalati gyakorlat elemzésekor. Az aldbbiakban e
modszer sajatossdagait mutatom be a szakirodalom nyomdn (PAJER 1998, REDEY — MoDI —
TAMASKA 2002, NAGY — TORMA — VAGDALT 2006, NYME-KKK 2010, PoLG4r (2011)).

Az ABC elemzés Osszetett, tobb szempontu értékelés. Az egyes szempontok alapjan A, B
vagy C kategoriaba sorolva a vizsgalt eseményt, helyzetet, jelent6ségi kritériumot kap 3, 2
vagy 1 pontos mindsitést (skalazas). A pontszdmokat a végén Osszegezve mindsitheto a
vizsgalt kérdés.

Az egyes szempontok szerint kapott pontértékeket dsszegezziik vagy oOsszeszorozzuk, S €z
alapjan lehet mindsiteni a kornyezeti hatast.

Bonyolultabb elemzési eljarasok is hasznalhatok az értékelésre, amikor pl. az értékelési
szempontokat sulyozzuk, fontossaguk szerint sorba allitjuk, majd a pontozasok az egyes
szempontok szerinti értékeléskor ezeket figyelembe vessziik.

Az értékelés egyik legvitathatobb pontja az aggregalas soran a szubjektiv sulyok és/vagy
hatasokat tiikkroz6 osztalyozasi tényezok (ekvivalencia aranyszamok) alkalmazasa, ami egy uj
réteg szubjektivitast (és bizonytalansagot) ad a teljesitményértékelésnek (MIAKISZ 1999).
TOTH (2002) az ovatos sulyozas és osztdlyozdsi tényezd alkalmazas mellett all azon egyszerl
oknal fogva, hogy a stlyozas hidnya is stilyozas, csakhogy itt az elemzésbe bevitt értékeknek
azonos fontossagot tulajdonitunk. Ha nem sulyozunk, az értékelésbe bevitt valtozok
megvalasztdsa akkor is szubjektiv értékitéletet hordoz. Az ilyen technikék alkalmazésara — és
az azok teremtette korlatokra — azonban nyomatékosan fel kell hivni a figyelmet. A sulyok és
osztalyozasi tényezOk megvaltoztatasaval rendkiviil ovatosan kell bannunk.*®

A kérnyezeti hatasok mindsitését a hatasokbol eredd veszélyelemzés alapjan hatarozzdk meg.
A veszélyek értékelésére és egyben a jelentoS kornyezeti hatasok kivalasztasara a kornyezeti
kockazat megallapitasa szolgal.

Ebben az esetben harom tényez6t kell értékelni minden kornyezeti hatassal kapcsolatban: az
esetek sulyossagat, az eldfordulas gyakorisdagat, valamint az észlelhetéséget egységesen
felallitott skala alapjan, majd ezek szorzatdbdl kapunk egy kockdzati értéket.

Az egyes tényezok értékelésének skdldjat elore meg Kell hatarozni, mivel gyakran szubjektiv
értekelésrél van sz6, amit befolyasolhatnak az értékeld koriilményei, az éppen aktudlis
problémak, stb.. Javasolhatd, hogy az egyes sulyossdagi skalak kialakitasanal egy-egy
fokozaton belill is legyen mérlegelési lehet6sége a felmérést végzonek. Olyan esetekben, ahol
szamszerUsithetd és mért értékekkel van dolgunk (zaj, gazkoncentracio, iilepedd por, stb.) ott
a hatarértékekhez viszonyitott helyzet alapjan is végezhetjiik az értékelést.

% Ha azonban a témaval foglalkoz6 kutatok egybehangzo allitasa szerint egy kg CFC-12 7100-szor annyira jarul
hozza a globalis felmelegedéshez, mint egy kg CO,, akkor ezt az osztalyozasi tényezot alkalmazva kisebb hibat
kovetiink el, mint ha a légszennyez6 anyagokat tomegiik alapjan 6sszeadjuk. Ez akkor is igy van, ha a tényleges
terhelés esetleg 6000 vagy 8000-szeres is, esetleg a szénhidrogén megkotddik, és sosem jarul hozza a
felmelegedés fokozasahoz (TOTH 2002).
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Az eldforduldsi gyakorisdgoknal amennyiben szamszerisithet6 a valosziniiség, akkor ez lehet
az ¢értékelés alapja, amennyiben erre nincs adat akkor becsléssel kell dolgoznunk.
Vizsgalandok a hasonl6 folyamatok is, ezek alapjan is vonhatok le kovetkeztetések®'.

A kornyezeti hatas észlelhetosége, elore jelezhetdsége akkor kap kevés pontot, ha ez jol
¢észlelhetd, (ez a kedvezd helyzet mivel van lehet0ség a beavatkozasra).

A kockazati érték szam a felsorolt skalazott tényezdk szorzataként adodik.

A modszer néhany kiilonleges esettdl eltekintve jol hasznalhato az értékeléshez. Arra célszerii
odafigyelni, hogyha két magas pontszam mellett a harmadik értéke tul alacsony, akkor a
tényleges kornyezeti probléma leértékelddhet. Ezt stlyos és gyakori, de kdnnyen észlelhetd
esetekre kiilon kell értékelni.

A jelentds kdrnyezeti hatdsok alsé pontszamanak meghatarozasat célszerii az értékelést végzo
csoportra bizni, mivel a helyismeret a vonalhtzasnal is hasznos lehet.

JUHASZ - KOCZOR (2002) szintén a kdrnyezeti kockazatok mérlegelését javasolja a jelentds
hatasok azonositasara. Modszeriik semdja az ABC elemzés kiegészitéseként a normal és
baleseti sizemdllapotok kérnyezeti kockdzatainak figyelembe vételét javasolja.

A szerzOk a jelentkezd kornyezeti tényezd-hatdsok esetén normal lizemallapotban kétszeres
stllyal szamolnak, baleseti tizemallapotban egyszeres stllyal. Ezzel a kornyezet tizemmeneti
kitettségének figyelembe vétele 2:1 ardnyban jelenik meg az Osszevont sulyozott kockazati
szam végeredményében.

Nem szabalyozott mitkédés esetére alkalmazzak az egyszeriisitett valtozatot, amely elsosorban
veszélyes anyagok kornyezeti hatdsainak megitélésére alkalmas, de mds problémdkra is
kialakithato hasonlo értékelés.

Ez tulajdonképpen eqy sulyossdag-gyakorisag mdtrix, ahol a sorok a siulyossag mértékét jelzik,
az alacsonyabb értékek a sulyosabb eseteket jelzik, mig az oszlopok a gyakorisdagot
tartalmazzak ,,A-E”-ig egyre kevésbé valoszinii bekovetkezéssel.

2-7. tablazat: Gyakorisag-silyossag matrix
A B C D E

Al w| M| P

Az értékelés kategoridikent a jelolt cellak szolgdlnak, mely szerint az |. kategoria: jelentOs
kornyezeti hatds, a II. kategoria: potencialisan jelentds kdrnyezeti hatas, végiil a III. kategoria:
nem jelentds kornyezeti hatas.

Osszegzésként a szakirodalmi elemzés alapjan megallapitottam, hogy a vizsgadlt témdban
sziikség van ISO 14001 specifikus vallalati vizsgalatokra. Kutatni sziikséges a kornyezeti
teljesitmeény fizikai motivumanak fejlesztési lehetoségeit, melynek legfobb kereteit és szinterét
a ,, Tervezési (Plan) fazis és KIR hatasértékelési eljaras elemzése adja.

" PAJER (2007) szerint a bizonytalansag csokkentésének technikai kozé sorolhatok az analogiak vizsgalata,
tobbmaddszeri megkdzelités, a legkedvezdtlenebb eset vizsgélata.
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3. Anyag és modszer
3.1 Vizsgdlati anyag és modszer

A kutatast a hazai, ISO 14001 szabvany szerinti KIR-t alkalmazo6 vdllalatok és rendszereket
tanusito cégek kozott végeztem. A felmérést kérddives modszerrel folytattam le.

A megalapoz6 vizsgalatok értékeléséhez ¢és fejlesztési elképzelések tamogatasahoz
létrehoztam a felmérés kutatasi adatbazisait (minta és kontroll). A kornyezettudatos
vallalatiranyitads vizsgalt nézépontjanak adatbazisa szolgalt a hazai ISO 14001 szabvany
szerinti  KIR-t alkalmazé vallalatok eljarasainak elemzésére. A felmérésben nem
koncentraltam az EMAS tanusitvannyal rendelkezé szervezetekre, mivel részaranyuk
egyelére elenyészd a hazai gyakorlatban a vizsgalt rendszerekhez képest. A tobbség altal
alkalmazott szabvanyositott KIR-ek fejlesztésére fokuszaltam.

A vélaszadok véleményét (114 db vaéllalat) a megalapozo vizsgdlatok soran
gyakorisdgelemzésnek vetettem ala. Az egyes kérdések esetén kiillonbozo6 valaszadasi aranyok
alakultak ki. A darabszamok onmagukban igy nem voltak Osszehasonlithatok. A relativ
gyakorisagok szdzalékos formaban azonban mar alapot adtak az 6sSzehasonlitasra. A valaszok
kozott - tovabbi logikai vizsgalatok alapjan - jelzésértékill osszefiiggéseket tartam fel. Néhany
fobb differencialo jellemzd (KIR testreszabottsaga, céliranyossaga, jovobeli alkalmazasa,
fels vezetdség attitlidje, bevezetés éve stb.) esetében az erds szervezetek mas jellemzdkre
adott eljarasai alapjan ki tudtam sziirni a ,,jo gyakorlatokat”. Majd a leir6 statisztikak mellett
tobbvadltozos statisztikai kiértékelést (korrelacidelemzés, faktoranalizis és klaszterelemzés) is
alkalmaztam.

Az egyes vallalati dokumentumok elemzését (17 db dokumentalt eljaras vizsgélata), ellendrzd
listaként szolgalo kritériumlistas modszerrel végeztem.

A fejlesztési lépések esetén teljesitmény indexeket alakitottam ki. Az indexek értékeit a
valaszadok Osszesitett és regionalis elemzésével teszteltem. A céliranyos fejlesztési
lehetOségek azonositasara index érzékenységvizsgalatot (érzékenység elemzés) hajtottam
végre.

A kutatasi eredmények rendszerezésére a modellalkotds modszerét hivtam segitségiil a PDCA
elv alapjan. A modell miikodésének fesztelését néhany vallalati onértékelési példan keresztiil
végeztem el.

3.1.1 A,Tervezési (Plan)” fazis optimalizdldsi paraméterei

Végeredményben a kornyezetallapot javitisaban kozvetleniil vagy kozvetve a Szervezetek
kornyezeti teljesitményének fizikai, kornyezeti vonatkozdasai meghatarozok. A kornyezeti
vonatkozasok érvényesitése meghatarozoan tehat a PDCA-ciklus ,, Tervezési (Plan)” fazis
optimalizalasaval alapozhato meg, azon beliil is a KIR hatasértékelési eljardas bir kiemelt
Jjelentoseggel.
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A ,,Tervezési (Plan)” fazis és a KIR hatasértékelési eljaras ,, legjobb kornyezetvédelmi vezetési
gyakorlatinak”™® meghatarozisara a folyamat mindségét befolyasolo jellemzok, mint
optimalizaldsi paraméterek feltarasara van sziikség.

Az alabbiakban az egyes tervezési lépéseket és az eredményt befolydsold mindségi
paramétereket mutatom be alapul véve az MSZ EN ISO 14001:2005 szabvany

kovetelményeit €s a szakirodalmi elemzés tapasztalatait.

Az elemzés keretének meghatarozasa

A kornyezeti menedzsment rendszer a vallalat, mint nyereségorientalt gazdalkodd szervezet,
altalanos menedzsment részeként kertil kiépitésre (REDEY 2008).

Komplexitasabol,  szertedgazosagabol ¢és  stratégiai  jellegébdl  kifolydlag  egy
kornyezetmenedzsment rendszer bevezetése csak adott szervezet fels6 vezetésének javaslatara
indukélodhat. Ezért a rendszer bevezetésekor az elsd és legfontosabb 1épés a felsd vezetés
meggy6zése, sét ezen tal elkotelezettségének biztositasa (NAGY — TORMA — VAGDALT 2006).

Részlet az MSZ EN ISO 14001:2005 szabvany szévegébdl:

., A rendszer sikere attdl fiigg, hogy a szervezet minden szintjén és minden funkciojanak betoltése soran milyen a
dolgozok elkotelezettsége, kiilonosen a felso vezetosége.”

A felsd vezetdség intézkedésekben jelentkezd elkotelezettsége mogott ,,e10” kdérnyezetvédelmi
motivaciok meglétét feltételeztem, mely mindségi jellemzonek tekinthetd a KIR-rel
kapcsolatos vezeto6i attitlidben.

A KIR alkalmazasaval kapcsolatos motivacios tényezok felmérése segitheti a felsé vezetok
cselekvésre  0sztonz0 szandékai hatterének megértését, mely a rendszerépités
megalapozasaban nyujt segitséget.

A szervezeteket motivalhatjak olyan vallalaton kiviili tényezdk, mint a szigoru szabalyozasi
rendszer, a bankok/biztositok elvardsa, iizleti partnerek kovetelményei, versenytarsak
elvarasa, piaci, fogyasztoi igények, helyi lakossag és a civil szervezetek befolyasa stb.. A
belsé tényezok kozott fontosak lehetnek a tulajdonosi, részvényesi elvarasok, az
alkalmazottak elvardsa, vagyis a kérnyezettudatossag, a termék/tevékenység/szolgaltatas
jellege stb..

A nyereségorientalt vallalatok kornyezetvédelmi érdekeltségére és motivacidira nagy
befolyasat azonositottam a profitmotivumnak, ezzel osszefliggésben a KIR szamszeriisitheto
elonyeinek, melyek jelentkezése 0sztonzé tényezd a felsé vezetOség elkotelezettségének
elnyerésében.

A pénziigyi elényok jelentkezése megteremti a KIR alkalmazisanak gazdasagi
1étjogosultsagat, mely a KIR alkalmazasok jovojére van hatéssal, mely az elemzés mddszeres
¢és rendszerszemléletli kereteinek biztositasaban jatszik szerepet.

Részlet az MSZ EN ISO 14001:2005 szabvany szévegébdl:

A kornyezetkézpontu iranyitas szamos kérdest felolel, koztiik olyanokat, amelyek befolyasoljak a stratégiat és a
versenykepességet.”

,,A kérnyezetkézponti iranyitas targyu nemzetkozi szabvanyoknak a célja az, hogy a szervezeteket hozzajuttassak
egy eredményes kornyezetkozpontu iranyitdsi rendszer (KIR) elemeihez ugy, hogy ezeket Ossze lehessen
kapcsolni a vezetés egyéb kovetelményeivel, és hozza lehessen segiteni a szervezeteket a kitiizott kérnyezeti és
gazdasagi céljaik eléréséhez.”

% A szervezetek 4ltal az érintett dgazatban a kornyezetvédelmi vezetési rendszer leghatékonyabb végrehajtasi
mobdja, amely az adott gazdasdgi és technikai koriilmények mellett a legjobb kdrnyezeti teljesitményt
eredményezi (EMAS Global - 1221/2009/EK rendelet).
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A szamszerUsithetd és nem szamszerusithetd eldnydk jelentkezésébdl adodo értékitéletet a
KIR céliranyossaganak felmérése adja meg, vagyis, hogy mennyire szolgalja a KIR a vallalat
céljait és érdekeit. Ha egy szervezet elonyeit ¢élvezi a KIR mukodtetésének, akkor motivacioi
is jol felfogott vallalati érdekekben testesiilnek meg.

Részlet az MSZ EN ISO 14001:2005 szabvany szdvegébdl:

,, T6bb kornyezetkdzpontu iranyitasi modszer rendszeres alkalmazdasa és bevezetése hozzdajarulhat ahhoz, hogy az
erdekelt felek szamara az eredmény optimalis legyen...

... Ahhoz, hogy a kérnyezeti célok elérhetok legyenek, a kérnyezetkozpontu iranyitasi rendszer arra osztonézheti
a szervezeteket, hogy megfontoljdk az adott esetben elérhetd legjobb technika alkalmazdsdt, ha ez gazdasdgilag
lehetséges, és teljes mértékben szamitisba vegyék ezeknek a technikaknak a kéltséghatékonysagat.”

Atfogo jellemzd sziikséges a szabvanykovetelmények vallalati sajatossagokhoz igazitasanak
kimutatdsara, mely a KIR ftestreszabottsagat hatarozza meg, egyben a jol megvalasztott
keretekrdl adnak tajékoztatast. A felsO vezetés megfeleld hozzaallasanak meghatdrozasdhoz a
kornyezeti funkcid szerepkorének és a kornyezetmenedzsment altal kovetendd stratégidk
helyzetértékelése sziikséges, a kornyezeti kockdzatok és piaci lehetdségek fiiggvényében
(KEREKES — KINDLER 1997). A KIR keretrendszerének tartalommal valo felt6ltéséhez javasolt
tovabbi kornyezettudatos vallalatirdnyitasi eszk6zok alkalmazésa, mely mddszerek bevonasa
szintén a felsd vezetés motivacioitdl fiigg.

Az elemzés kereteit befolydsolo feltart mindségi paramétereket, valamint azok logikai
kapcsolatait az aldbbi tabldzatban mutatom be.

3-1. tablazat: Az elemzés kereteit befolyasolo paraméterek és logikai kapcsolataik (sajat szerkesztés)

Optimalizalasi paraméterek
Fels6 vezetés | Vallalatok KIR szamszerisithetd
elkotelezettsége kornyezetvédelmi elényei
motivacioi  (kiils6 és
Az elemzés keretei belsd tényezok) A Vél!alatl... p .KIR
alkalmazasok jovoje
A szervezet
érdekeinek szolgalata
a KIR altal
A KIR testreszabottsaga

A kornyezeti tényezok/hatasok azonositasa

A kornyezeti tényezOk azonositasa szorosan kapcsolodik az eldzetes kornyezeti
allapotfelméréshez ¢s felhasznalja eredményeit.

A kornyezeti tényezOk analizise soran a dontéshozdk pontos képet kapnak a véllalat —
kornyezet érintkezésének jellegérdl, jellemzd pontjairdl és folyamatairdl. Ez a gyakorlatban
egyet jelent a vallalat 6sszes folyamatanak kornyezetvédelmi jellegii attekintésével (NAGY —
TORMA — VAGDALT 2006).

A helyzetfeltaro folyamatot egyrészt befolyasolja az, hogy a szabvanyi kovetelmények milyen
mélységl elemzést kivannak meg (esetiinkben a jelentos tényezok meghatdrozasa).

Részlet az MSZ EN ISO 14001:2005 szabvany szovegébol:

., ...a szervezet képes legyen olyan politikat és célokat kialakitani és bevezetni, amelyek figyelembe veszik a
jogszabalyi és a szervezet dltal vallalt egyéb kovetelményeket, valamint a jelentds kornyezeti tényezdkre
vonatkozo informaciokat. Ez azokra a kérmyezeti témyezékre vonatkozik, amelyeket a szervezet olyanoknak
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mindsit, hogy az ellendrzési kérébe be tudja vonni és befolyasolni tudja. A szabvany maga nem fogalmaz meg a
kérnyezeti teljesitménnyel kapcsolatos konkrét kritériumokat.”

A szabvany alkalmazasaval a szervezetek onként vallaljak a kovetelmények teljes kort
bevezetését ¢és a megfeleld mikddést. Mindségi paraméterként jelentkezik a szervezetek
eldirasok szigorusagara vonatkozo értékelése, melybdl a kornyezeti tényezok kezelésére tett
eréfeszitésekre kovetkeztethetiink. A kérnyezeti tényezokre vonatkozo szabvanykovetelmenyek
értékelésére az alabbi kategoridkat alakitottam ki: konnyen teljesitheto — megfelelé — szigor.
A kovetelmények mentén végzett tényezd/hatds feltard eljaras eredményének mindségét a
munkat végzd személyek szakmai kompetencidja is befolyasolja. A szakszeriiséget ¢és a
szervezeti sajatossagok ismeretét alapvetden feltételezve a legjobb gyakorlat azonositdsa
celjabol a tényezo feltaras menetének és modjanak jellemzésére az alabbi besorolast
alakitottam ki: vallalati szakember vagy team végzi — kiilsé szakértok vagy tandcsadok
alkalmazasa — csoportmunkaban szervezeti egységenként végzett.

A kornyezeti hatotényezOk feltirdsa sordn a szabvany kereteket ad meg, tovabba KIR
hatasértékelo eljarasi utasitas 1étrehozasat koveteli meg.

Részlet az MSZ EN ISO 14001:2005 szabvany szévegébdl:

,, Kornyezeti tényezok (4.3.1.)

A szervezet hozzon létre, vezessen be és tartson fenn olyan eljaras(oka)t,

a) amely(ek) kimutatja(ak) a kérnyezetkdzpontu iranyitasi rendszer alkalmazdsi teriiletéhez tartozo
tevékenységeinek, termékeinek és szolgaltatasainak azokat a kérnyezeti tényezdit, amelyeket a szervezet be tud
vonni ellendrzési korébe, és amelyeket befolyasolni tud, figyelem be véve a tervezett vagy az uj fejlesztéseket és
az uj vagy modositott tevékenységeket, termékeket és szolgaltatasokat, tovabba

b) amelyekkel meg tudja hatarozni, hogy mely tényezéknek van vagy lehet jelentés hatdsuk a kornyezetre (azaz a
Jjelentos kornyezeti tényezdket).

A szervezetnek dokumentalnia kell és naprakész dallapotban kell tartania ezt az informdciot.”

A megannyi technika alkalmazasa kozott mindségi kiilonbséget tehetiink az alkalmazott
vallalati mddszertanok eredete szempontjabol. A szélesebb korben kiprobalt, legjobb
kornyezetiranyitasi gyakorlatoktol, azok kiforrottsaga miatt, megalapozottabb hatasfeltarasi
szint varhatdo. A mindségi novekedést igy az egyedi alkalmazisoktdl indulva az iparagi,
nemzetkozi utmutatok felé feltételeztem. Felmérésére a kovetkezd kategorizalast alakitottam
Ki: sajat modszertan — anyaszervezet ajanldsa — ipardgi utmutato — nemzetkozi szervezetek
ajanlasa — bankok, biztositotarsasagok utmutatoi.

A hatéasfeltar6 folyamat eredménye kulcskérdés, pillanatkép a szervezet kornyezeti
teljesitményérdl. A hatasok regisztralasa folyamatos, szakadatlan feladat. A kormyezeti
hatasregiszter alkalmazésa - szervezési eszkoz - a KIR kiépitésére és miikodtetésére jellemzd
technika, &m alkalmazasa 6nkéntes, mégis széles korben elterjedt.

A hatésregiszter elkészitése sordn megvaldsul a kornyezeti hatdsok multbeli/jelenlegi/jovobeli
szamba vétele, értékelése technologiai Iépésenként ¢€s ilizemmenetenként. Tartalmazza
mindazokat a kornyezeti hatidsokat, amelyek a vallalat valamennyi résztevékenységét
jellemzik, beleértve a  normal/rendellenes/vészhelyzeti/karbantartas/inditas/leallitas
tizemallapota esetén bekdvetkezd hatasokat (JUHASZ — KOCzoR 2002).

A hatésregiszter mogott alkalmazott modszertan és munka mindsitése a tényezd azonositas és
értékelés eredményének értékelésével képzelhetd el. A kornyezeti tényezd feltaras modszerét
¢s hatékonysagat a sziikséges kornyezeti informacié meghatarozasara a kovetkezd besorolas
alapjan mindsitettem: kezdeti felmérés ota — elso KIR tanusitdasra — t6bbszori KIR tanusitasra
— folyamatban a feltaras.
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Egy véllalat kérnyezetvédelmi jellemzdi folyamatos, dinamikus valtozasban vannak. Ezért jo
gyakorlatként sziikség van a kornyezeti tényezok/hatasok feliilvizsgalatara. A feliilvizsgalatok
aktualizaljak ¢és bdvithetik a kezdeti allapotfelmérést ezért mindségi paraméterként
jelentkezik. A feliilvizsgalat jelentkezésének kategorizalasa: igen — nem.

A feliilvizsgalati okok is értékes optimalizalasi paraméterekként elemezhetdk a jo gyakorlatok
azonositasakor, ezért kategorizalasukat a kovetkezd gyakorlati okok alapjan alakitottam ki:
belso audit soran feltart ok — technologia, termékjellemz6 modosuldsa - uj technologia,
termék bevezetése — szabalyozok, jogszabalyi és szabvanyi kévetelmények valtozasa.

A kornyezeti tényezok/hatdasok azonositasat befolyasolo feltart mindségi paramétereket,
valamint azok logikai kapcsolatait az alabbi tablazatban mutatom be.

3-2. tablazat: A kornyezeti tényezok/hatiasok azonositasat befolyasolé paraméterek és logikai
kapcsolataik (sajat szerkesztés)

Optimalizalasi paraméterek

ISO 14001 szabvany  kornyezeti | Konnyen teljesithetd

tényezokre vonatkozo kovetelményei Megfeleld

Szigoru

Kornyezeti hatasértékelés menete Villalati szakember vagy team végzi

Kiils6  szakérték  vagy  tanacsadok
alkalmazasa

Csoportmunkaban szervezeti egységenként
végzett

A kornyezeti hatotényezOk azonositasara | Sajat modszertan

és értékelés modszere eredet szerint Anyaszervezet ajanldsa

Iparagi utmutatd

A kbrnyezeti tényez6k/hatdsok Nemzetkozi szervezetek ajanlasa

azonositasa . p p Py
Bankok, biztositotarsasdgok utmutatdi

A tényezO-hatds parok feltarasa kivant | Kezdeti felmérés ota

szintjének elérése (hatasregiszter) Els6 KIR tanusitasra

To6bbszori KIR tanusitisra

Folyamatban a feltaras

Hatasok feliilvizsgalata Igen
Nem
A kornyezeti hatasok feliilvizsgalatanak | Belsd audit soran feltart ok
okai Technoldgia, termékjellemzé modosulasa

Uj technologia, termék bevezetése

Szabalyozok, jogszabalyi és szabvanyi
kdvetelmények valtozasa

A kornyezeti tényezok/hatasok szamszerusitése

A kornyezeti tényezok jelentoségenek ertékelésére szolgalo vallalati modszertant az 1SO
14001 szabvany kovetelményei alapjan dokumentalt modon, kdrnyezetiranyitasi eljarasi
utasitasban (roviden KEU) kell rogziteni. A hatdsértékelési modszerek fejlettsége eltérd
mélységli kornyezeti informaciohoz juttatja az alkalmazokat, ezért e tényez6t mindségi
paraméternek azonositottam. A szakirodalmi vizsgélatok alapjan a kovetkezd kategoridkat
allitottam fel: megalapozo modszer — indikator modszer — anyag- és energiaforgalmi modszer
— hierarchizdlo modszer — szintetizdlo modszer.

A dolgozat szakirodalmi elemzése soran tobb ponton igazoltam a megalapozd szintrdl a
mélyebb elemzést lehetdvé tevd modszerek felé vald tovabblépés eldnyét. Az allando
modszertannal végzett kdrnyezeti tényezo feltaras és értékelés — még a hatasok feliilvizsgalata
esetén is — rogzitheti a kornyezeti informaciok mennyiségét és mindségét. A moddszerek
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tovabbfejlesztése tehat optimalizald paraméter, melynek lehetséges besorolasat az alabbiak
szerint alakitottam ki: allando modszer — egyszeri modositas — tobbszéri modositas.

A kornyezeti tényezdk/hatdisok szamszerisitését befolyasolo feltart mindségi paramétereket
valamint, azok logikai kapcsolatait az alabbi tablazatban mutatom be.

3-3. tablazat: A kornyezeti tényezok/hatasok szamszeriisitését befolyasolé paraméterek és logikai
kapcsolataik (sajat szerkesztés)

Optimalizaladsi paraméterek
A kornyezeti informacio | A kornyezeti | Megalapoz6 modszer
rendelkezésre allasa hatétényezdk azonosito és | Indikator modszer
értékeld modszerének | anyag- és energiaforgalmi
A kornyezeti fejlettsége moddszer
tényez6k/hatasok Hierarchizalé modszer
szamszertisitése Szintetizal6 modszer
A kornyezeti | Allandd modszer
hatétényezOk azonosit6 és | Egyszeri modositas
értékeld modszerének | Tobbszori modositas
tovabbfejlesztése

A jelentos tényezové/hatassa valas feltételei

A hatasfolyamatok ismerete alapjan alakithatok ki a jelentoségi kritériumok, egyben mindségi
paraméterekként is azonosithatok. Az alkalmazok preferenciai TORMA (2007) nyoman az
alabbiak szerint tudtam kategorizalni a jelent6ségi kritériumokat: néhdany kulcsfontossagu
tényezo kiemelése, ,,megérzése” — technologiabol adodo ismeretek — fizikai mennyiségekhez
. > 39 g . . . .7 40
pénzérték hozzdrendelése™ — fizikai mennyiségek célértékhez viszonyitasa alapjan™ —
kibocsatasok, terhelés alapjan (midpoint) — kozegben bekovetkezé varhato karosodas alapjan
(endpoint) — szakértdi relativ sulyozas.

Részlet az MSZ EN ISO 14001:2005 szabvany szovegébdl:

., ... meg tudja hatarozni, hogy mely tényezéknek van vagy lehet jelentds hatasuk a kérnyezetre (azaz a jelentos
kérnyezeti tényezoket).

A szervezetnek dokumentalnia kell és naprakész allapotban kell tartania ezt az informdciot.

A szervezetnek biztositania kell, hogy a jelentds kornyezeti tényezoket a kérnyezetkozpontu irdnyitasi
rendszerének kialakitasakor, bevezetésekor és fenntartdsakor figyelembe vegyék.”

A jelentdss¢ mindsités kritériumait az MSZ EN ISO 14001:2005 kdvetelményei alapjan
masfajta besorolas szerint is elvégeztem: kornyezettudomanyi megfontolasok — etikali,
ideologiai elvek — politikai elvek — jogszabalyi megfelelés — szervezet pénziigyi helyzete.

A KIR tervezési folyamataban alkalmazott termelési folyamat 6ko-mérlegének elkészitését az
alkalmazott f6 technologia kérnyezeti informacidinak ismerete nagyban segiti és a jelentdssé
mindsitést is befolyasolja.

Az értékelési folyamatot hasonloképp segiti az anyag- és energiamérlegekben szereplé adatok
kiterjedése a szervezet altal befolyasolhato hatasok kérére. A j6 lefedettséggel bird O0ko-
mérlegek magasabb szintli teljesitményértékelési modszertanok felé valod tovabblépés alapjat
is jelenthetik a szervezet szamara (pl. kdrnyezeti teljesitményértékelés, €letciklus-elemzeEs).

% Monetarizalas (fizetési hajlandosag).
0 Céltol valo tavolsag figyelembe vétele (Distance to target — DTT).
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A jelento tényezové/hatassa valas feltételeit befolyasolo feltart minoségi paramétereket,
valamint azok logikai kapcsolatait az alabbi tablazatban mutatom be.

3-4. tablazat: A jelentds tényezové/hatassa valas feltételeit befolyasolé paraméterek és logikai
kapcsolataik (sajat szerkesztés)

Optimalizalasi paraméterek

A kornyezeti hatétényezdk | Néhany kulcsfontossagi tényezd
jelentdssé mindsitésének modszere | kiemelése, »,megérzése” -
technologiabdl adodo ismeretek

Technologiabdl adodo ismeretek

Fizikai mennyiségekhez pénzérték
hozzarendelése

Fizikai mennyiségek célértékhez
viszonyitasa alapjan

Kibocsatasok, terhelés alapjan
(midpoint)

A jelentés tényezdévé/hatassa Kozegben bekovetkez6 varhato
valas feltételei karosodas alapjan (endpoint)

Szakért6i relativ sulyozas

Jelent6ségi kritériumok Ko&rnyezettudomanyi
megfontolasok

Etikai, ideologiai elvek

Politikai elvek

Jogszabalyi megfelelés

Szervezet pénziigyi helyzete

Az alkalmazott f6 technoldgia ismereti szintje a kdrnyezeti tényezokre
vonatkozoan

Az anyag- és energiamérlegekben szerepld adatok kiterjedése a szervezet
altal befolyasolhat6 hatasok korére

A jelentos tényezok értékelése

A szabvany eldirja a kdrnyezeti teljesitmény figyelemmel kisérését.

Részlet az MSZ EN ISO 14001:2005 szabvany szovegébdl:

A szervezet hozzon létre, vezessen be és tartson fenn eljards(oka)t mindazon miiveletei f6 jellemzdinek
rendszeres figyelemmel kisérésére és mérésére, amelyeknek jelentos hatdasuk lehet a kornyezetre. Az eljarasok
tartalmazzak, a teljesitmény figyelemmel kisérésére, az érintett miiveletek szabdlyozottsagara és a szervezet
kérnyezeti céljainak és eldiranyzatainak megfeleléségére vonatkozo informaciok dokumentalasat.”

E kovetelményt illetben mindségi paraméterként a kornyezeti teljesitmény értékelését
tekintettem. A kornyezeti teljesitmény értékelésével foglalkozik: igen — nem besorolas utan
tovabbi informaciokkal szolgalnak az alabbi kategoriak: esetleges értékelés - csak bizonyos
hatasokra vonatkozoan dokumentaltan — kiépitett indikatorokon alapulo teljesitményértékelo
rendszer (ISO 14031) alkalmazasa.

A teljesitmény tagabb nézOpontbol valo értékelésének mindsitésére az életciklus szemléletben
valo gondolkodast tekintettem optimalizalé paraméterként. Kategorizalasa a kdvetkezdképp
alakult: LCA nem tervezett — tervezett LCA — elvégzett LCA.

A kornyezeti tényezOok kozvetett hatasainak kezelése szintén gondos alkalmazoi
kornyezettudatossagra utal. A beszallitok kérnyezeti értékelése mindségi paraméter, egyben a
kozvetett hatdsok befolydsolasara utal, kategorizalasat az alabbiak szerint végeztem: nem
mindsitenek — feladat specifikusan — minden alvallalkozora.
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A jelentds tényezdk értékelését befolyasolo feltart mindségi paramétereket, valamint azok
logikai kapcsolatait az alabbi tablazatban mutatom be.

3-5. tablazat: A jelentés tényezok értékelését befolyasolo paraméterek és logikai kapcsolataik (sajat

szerkesztés)
Optimalizalasi paraméterek
A kornyezeti hatdsokban | Igen Esetleges értékelés
bekdvetkezett valtozasok Csak bizonyos hatasokra
értékelése vonatkozo6an
dokumentaltan
Kiépitett  indikatorokon
alapul6
. L B teljesitményértékeld
A jelentds tényezok rendszer (ISO  14031)
értckelése alkalmazasa
Nem
Eletciklus szemlélet LCA nem tervezett
Tervezett LCA
Elvégzett LCA
Beszallitok mindsitése Nem mindsitenek
Feladat specifikusan
Minden alvéallalkozora

A kornvezeti célok kialakitasa

A jelentds hatdsokra alapozottan a szabvany megkoveteli a kornyezeti célkitlizések
kialakitasat.

Részlet az MSZ EN ISO 14001:2005 szabvany szévegébdl:

A szervezet hozzon létre, vezessen be és tartson fenn dokumentdlt kdrnyezeti célokat és elGiranyzatokat a
szervezet érintett funkcioihoz és szintjeihez.”

Mingségi  szempontokként kiilonboztettem meg a célkitiizések kialakitasat, melyet a
kovetkezOképp kategorizaltam: vdllalati kézponti f6 célok és ebbdl eredd telephelyi alcélok —
telephelyi fo célok és alcélok.

A kialakitas kiilonb6zd lehetdségeket jelent a telephelyi jelentds hatdsok és a vallalati
kornyezeti stratégia figyelembe vételére.

Az adekvat célrendszer megfogalmazasa szintén mindségi paraméter.

Részlet az MSZ EN ISO 14001:2005 szabvany szovegebdl:

,Ez a nemzetkozi szabvany egy olyan kérnyezet-kozpontu irdanyitdsi rendszer kévetelményeit irja eld, amely
képessé teszi a szervezetet a jogszabalyi kovetelményeket és a jelentds kornyezeti tényezdkre vonatkozo
informaciokat figyelembe vevo politika és célok meghatarozasdra és bevezetésére.”

A kornyezeti célok illesztése a telephelyi jelentds kéornyezeti tényezokhoz nagyban befolyésolja
a tovabbi erdfeszitéseket €s a KIR miikodtetését.

Részlet az MSZ EN ISO 14001:2005 szabvany szovegébdl:

A szervezet a célok és az eldiranyzatok kitlizésekor és feliilvizsgadlatakor vegye figyelembe a jogszabalyi és a
szervezet dltal vallalt egyéb kovetelményeket, valamint a jelentds kornyezeti tényezdit. Tovabba vegye figyelembe
a lehetséges miiszaki valtozatokat, a pénziigyi, a miikodési és az iizleti kovetelményeket, valamint az érdekelt
felek véleményét.”
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A célok kitlizését az MSZ EN ISO 14001:2005 szabvany kovetelményei alapjan is
kategorizaltam a befolyasolo tényezOk Szerint: szervezet pénziigyi helyzete — felsé vezetés
kornyezettudatossaga — szervezet kornyezeti stratégiaja — szervezeti szintek kozotti belso
kommunikdacio mindsége — kornyezeti hatasokbol eredo veszélyek.

A kornyezeti célok kialakitasat befolydsolo feltart mindségi paramétereket, valamint azok
logikai kapcsolatait az alabbi tablazatban mutatom be.

3-6. tablazat: A kornyezeti célok kialakitasat befolyasolé paraméterek és logikai kapcsolataik (sajat
szerkesztés)

Optimalizaladsi paraméterek

Kornyezeti célkitlizések kialakitasa | Vallalati kozponti 6 célok és ebbdl
eredo telephelyi alcélok

Telephelyi f6 célok és alcélok

Kornyezeti célkitiizések illeszkedése a telephelyen feltart jelentds
kornyezeti tényez6khoz

A kornyezeti célok kialakitasa A kornyezeti célok kitlizését | Szervezet pénziigyi helyzete

befolyéasold paraméterek Felso vezetés kornyezettudatossaga

Szervezet kornyezeti stratégiaja

Szervezeti szintek kozotti belso
kommunikécié mindsége

Kornyezeti  hatasokbol  eredd
veszélyek

A kornvezeti célkitiizések megvalositasa

A 1épés atvezet a ,, Tervezési (Plan)” fazisbol a ,,Megvaldsitas (Do)” fazisaba azzal, hogy
szamszerusitett, elérend6 mérfoldkdveket (eldiranyzatokat) hataroz meg.

Részlet az MSZ EN ISO 14001:2005 szabvany szovegebdl:

., A szervezet hozzon létre, vezessen be és tartson fenn programo(ka)t céljainak és eldiranyzatainak eléréséhez. A
program(ok) tartalmazza(ak)

a) a célok és az eldiranyzatok eléréséhez a felelGsségek meghatarozasdt a szervezet érintett funkcioihoz és
szintjein,

b) azokat az eszkozoket és idbbeli kereteket, amelyekkel ezeket el kell érni.”

A kornyezeti célkitiizések megvalosulasi hatékonysaga az eldiranyzatokhoz képest a KIR
soran tett er6feszitéseket jellemzi.

A ,Megvalodsitas (Do)” fazisa soran a KIR miikddtetését konnyité/nehezito tényezok
befolyasoljdk az eldirdnyzatok elérését. A szakirodalom tanulmdnyozdsa és a személyes
tapasztalatok alapjan a kovetkezd kategoridkat emlitem, mint optimalizdlo paramétereket:
szervezeti ellenallas szintje — alkalmazottak tajékozottsagi szintje — kornyezeti folyamatok
ismereti szintje - értékelé szakemberek hatasvizsgadlati ismeretének szintje - technolégiai és
folyamatleirasok részletessége — erdforrdasok rendelkezésre dllisa — felelosségi korok
tisztazottsaga, jogosultsagok.

A kornyezeti célkitiizések megvaldsitasat befolyasolo feltart mindségi paramétereket, valamint
azok logikai kapcsolatait az alabbi tablazatban mutatom be.
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3-7. tablazat: A kornyezeti célkitizések megvalositasat befolyasolé paraméterek és logikai kapcsolataik
(sajat szerkesztés)

Optimalizaldsi paraméterek

Kornyezeti célkitlizések megvalosulasi hatékonysaga az eldiranyzatokhoz

képest
A KIR miikddtetését | Szervezeti ellenallas szintje
konnyité/nehezitd tényezok Alkalmazottak tajékozottsagi
szintje
. C v en o Koérnyezeti folyamatok ismereti
A kornyezeti célkitiizések s7i ntj}(; z Y
megvalositasa TTIRY
gvalost Ertékeld szakemberek

hatasvizsgalati ismeretének szintje

Technolégiai és folyamatleirasok
részletessége

Ero6forrasok rendelkezésre allasa

Felelosségi korok tisztazottsaga,
jogosultsdgok

A kornvezeti elemek allapotanak befolyasolasa

A ,Tervezési (Plan)” ¢és a ,Megvalositds (Do)” fazis intézkedéseinek eredményét
korvonalazza a vallalat — kérnyezet kapcsolatanak mindsitése. A kérnyezeti elemek
befolydsolasa jol mutatja ezt az eredményt. Ennek besoroldsara kdrnyezeti elemenként PAJER
(2007) nyoman az alabbi kategoriakat alakitottam ki: levegd — fold (talaj, alapkézet, asvanyi
anyagok) — viz (felszini és felszin alatti) — miivi elemek (épitmények, létesitmények) — élovilag
(flora, fauna) — ember.

Részlet az MSZ EN ISO 14001:2005 szabvany szovegébdl:

A szervezet azonositsa és tervezze meg azokat a miiveleteket, amelyek — a szervezet politikdjaval, céljaival és
eldiranyzataival osszhangban - megallapitott jelentos kornyezeti tényezokkel kapcsolatosak, hogy biztositsa ezek
vegrehajtasat az eldirt feltételek mellett.”

... €S olyan eljarasokat hozzon létre, amelyekkel teljesiteni tudja a kornyezeti politikajaban vallalt
kételezettségeket, megtegye a sziikséges intézkedéseket a teljesités javitasara, és igazolja, hogy a rendszer
megfelel e nemzetkozi szabvany kovetelményeinek. E nemzetkozi szabvany alapveté célja a kérnyezetvédelem
segitése és a szennyezés olyan mértékii megelozése, amely egyensulyban van a tdrsadalmi-gazdasagi
sziikségletekkel. Hangsulyozni kell, hogy a kovetelmények nagy részének teljesitését egyiittes intézkedésekkel
lehet elosegiteni, illetve barmikor vijra lehet gondolni.”

Az erdfeszitéseket a kornyezet allapotanak pozitiv befolydsolasara a megtett kornyezetvédelmi
intézkedések, mint optimalizalasi paraméter mentén, kategéridkba soroltam: szennyezo
anyagok drtalmatlanitasa — csévégi megoldasok (kibocsatas helyénél torténd beavatkozas) —
gondos banasmod (pl. szivargasmentesités, energiatakarékossag) — ujrahasznositas —
technologiafejlesztés — anyagok kivaltasa — megelozés — kornyezetbarat terméktervezés —
fogyasztoi magatartas befolyasoldsa.

A kérnyezeti elemek dllapotanak befolydsoldasat érinté  feltart mindségi paramétereket,
valamint azok logikai kapcsolatait az alabbi tablazatban mutatom be.
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3-8. tablazat: A kornyezeti elemek allapotianak befolyasolasat érinté paraméterek és logikai
kapcsolataik (sajat szerkesztés)

Optimalizaladsi paraméterek

Vallalat - kornyezet | Kérnyezetvédelmi Levegd

kapcsolata intézkedések kapcsolata a | Fold (talaj, alapkézet,
kornyezeti elemekkel 4svanyi anyagok)

Viz (felszini és felszin alatti)

Mivi elemek (épitmények,
létesitmények)

Elévilag (flora, fauna)

Ember

Jellemz6  mddszerek a | Szennyezd anyagok
dokumentalt artalmatlanitasa

A kornyezeti elemek kornyezetvédelmi Csovégi megoldasok
allapotanak intézkedésekben (kibocsatas helyénél torténd
befolyasolasa beavatkozas)

Gondos  banasmod  (pl.
Szivargasmentesités,
energiatakarékossag)

Ujrahasznositas

Technolbgiafejlesztés

Anyagok kivaltasa

Megel6zés

Kornyezetbarat
terméktervezés

Fogyasztoi magatartas
befolyasolasa

A KIR mukddtetése integralt iranyitasi rendszerben

Részlet az MSZ EN ISO 14001:2005 szabvany szévegébdl:

. Hogy a szervezet hatékony legyen, ezeket a kiovetelményeket olyan, felépitésii iranyitdsi rendszerben kell
teljesitenie, amely integraltan illeszkedik a szervezet iranyitdsi rendszerébe.”

., Hangsulyozni kell azonban, hogy az iranyitasi rendszer kiilonbozé elemeinek alkalmazdsa eltérd lehet az eltérd
celok és a kiilonbozo érdekelt felek szerint.”

A véllalati mikédés KIR filozofidjabol addédd kornyezetvédelmi megkdzelitése, ill. a
»lervezesi (Plan)” fazis soran kialakitott kornyezeti célok a vallalat teljes iranyitasi
rendszerében mads irdnyitasi rendszerek céljaival egyiitt kezelenddk, komplex rendszert
alkotva. Az integralt szemlélet a kornyezetmenedzsment alapelvei kozott eldrevetiti a
kornyezeti célok konfliktusait és érvényre jutasat. Az integralt rendszerek megléte (igen/nem)
tehat az optimalizalast segitd tényez0. A KIR mas rendszerekkel integralt miikodtetését és a
konfliktusok jelentkezését az eltérd iranyitdsi rendszer célokbol adodoan az alabbiak szerint
soroltam be: mindségirdanyitdsi rendszer — munkahelyi egészségvédelmi iranyitasi rendszer —
informaciovedelmi iranyitdisi rendszer — élelmiszerbiztonsagi iranyitdasi rendszer —
egészsegiigyi ellatasi standardok.

Részlet az MSZ EN ISO 14001:2005 szabvany szovegébol:

., Ez a nemzetkozi szabvany nem tartalmaz olyan kovetelményeket, amelyek mas iranyitdsi rendszerhez, példaul a
mindségiranyitas, a munkahelyi egészségvédelem és biztonsag, a pénziigy vagy a kockazatkezelés iranyitdsi
rendszeréhez tartoznak, bar elemei 6sszhangba hozhatok veliik, vagy integralhatok mas iranyitdsi rendszerekbe.
Egy szervezet alkalmassa teheti meglévé iranyitdsi rendszerét (rendszereit) arra, hogy olyan kérnyezetkozponti
iranyitasi rendszere legyen, amely kielégiti e nemzetkozi szabvany kovetelményeit.”

A kornyezeti célokbol eredd konfliktusok érvényre jutdsat befolyasolhatja az integralas
modja, kategorizalasa REDEY (2008) nyoman: rendszerek laza kapcsolata — mdsik rendszer

81




Polgar Andras - Doktori (PhD) értekezés

egyetlen tovabbi kornyezeti fejezettel kiegészitve — mdsik rendszer minden fejezete kiilon-
kiilon kérnyezeti szempontokkal kiegészitve — szakmai tagozodas szerint felépitett rendszer,
kornyezeti szempontokkal és a masik rendszer szempontjaival megtoltve.

A KIR miikodtetése integralt iranyitasi rendszerben befolyasolasat érinto feltart mindségi
paramétereket, valamint logikai kapcsolatait az alabbi tabldazatban mutatom be.

3-9. tablazat: A KIR miikodtetése integralt iranyitasi rendszerben befolyasolasat érinté paraméterek és
logikai kapcsolataik (sajat szerkesztés)

Optimalizaladsi paraméterek

Integralt iranyitasi | Nem
rendszerek Igen Kornyezeti Mindségiranyitasi rendszer
konfliktusok az | Munkahelyi egészségveédelmi
integralt iranyitasi | irdnyitasi rendszer
rendszerekben Informéciévédelmi irdnyitasi
rendszer
Elelmiszerbiztonsagi iranyitasi
rendszer
A KIR miikodtetése Egészségligyi ellatasi standardok
integralt iranyitasi Mindségiranyitasi rendszer
rendszerben Integralas modja Rendszerek laza kapcsolata

Masik rendszer egyetlen tovabbi
kornyezeti fejezettel kiegészitve

Masik rendszer minden fejezete
kiilon-kiilon kornyezeti
szempontokkal kiegészitve

Szakmai tagozodas szerint
felépitett  rendszer, kornyezeti
szempontokkal és a masik rendszer
szempontjaival megtdltve

3.1.2 Avizsgdlt parcidlis kornyezeti teljesitmény - dsszetevik és indexek

A vallalati kornyezeti teljesitmény értelmezései alapjan a fizikai és iranyitasi motivumok
egyértelmiien megallapithatoak voltak. A fizikai kornyezeti hatdsok altal képviselt
vonatkozasok erdsitésére a ,, Tervezési (Plan)” fazis szerepét azonositottam.

A fizikai teljesitmény dimenzion belill kifejezetten a kornyezeti hatdisokra vonatkozo
,parcialis” teljesitmény jellemzését a ,,Tervezési (Plan)” fazis és a KIR hatasértékelési
folyamat optimalizdlasi paramétereinek bemutatasa alapjan hataroztam meg.

Az optimalizalasi paraméterek tulajdonképpen indikatoroknak tekinthet6k, mely mutatok
reprezentaljak a szabvanykovetelmények alkalmazasanak modjat. Ezaltal a folyamatrél olyan
informaciot mutatnak ki, melyek alapjan az eréfeszitések mindsithetok.

Amennyiben az egyes mutatok mindsitése szamszeriisitheté — ezek mentén — értékelhetd
fejlesztések irdanyozhatok el6. A szédmszerlsithetoségbdl adddéan a paraméterek
Osszevonasaval teljesitmény indexek képezhetdk. Az indexek a mutatok jelentéstartalmanak
megfeleld értékeket ezzel aggregaljak.

A paraméterek jelentéstartalma alapjan, azok csoportositasaval azonositottam a parcialis
teljesitmény legfontosabb pilléreit, melyeket az alabbiakban mutatok be. Az egyes pillérek
mentén mar jol kdrvonalazhatdan elképzelhetd volt a teljesitmény indexek kialakitdsa.

Az optimalizalasi tényezOk alapjan a kdrnyezetvédelmi motivacioknak tobb folyamatlépésben
is meghataroz6 szerepét mutattam be. A folyamat kimeneteit befolyasold tényezdk is
lathatova valtak, melyek a kdrnyezeti teljesitménnyel hoztam kapcsolatba. A kdrnyezeti
hatasértékelés és paraméterei, mint a folyamat magja kiemelt szereppel birt szamomra. Ezen
kivil a folyamat elemzése soran kitértem a tervezés soran elhatarozott feladatok
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megvalositasat, iranyitasat jellemz6 paraméterekre is, melyek a kdrnyezeti menedzsmentjét
mindsitették.

A vizsgalt parcialis teljesitmény legfontosabb pilléreikent tehat a kovetkezd csoportokat
azonositottam:

e kornyezetvédelmi motivaciok pillére

o kornyezeti teljesitmény pillére

o kornyezeti hatasértékelés pillére

e kornyezetmenedzsment pillér.

A pillérek mentén kialakitott teljesitmény indexek feltételekkel a vdllalaton beliili és
vallalatok kozétti dsszehasonlitisokra adnak alapot, mivel olyan egységes folyamatra
vonatkoznak, amit a szabvanyi kovetelmények azonos elGirasokkal szabalyoznak. Az
Osszehasonlitasnak természetesen csak a targyalt folyamat keretein beliil van értelme.

Célszeriisegi okokbol a kutatas vallalati gyakorlatanak felmérése és értékelé elemzése utan
mutatom be az azonositott pillérekre alapozott, jelentéstartalmuk szerint csoportositott
paramétereket tartalmazo KIR teljesitmény indexek részletes, megalapozo felépitését.

Az alabbiakban a kutatasomhoz legkozelebb adllo vizsgalat eredményeit részletesebben
mutatom be, mivel modszertani kérdésekben féként e vizsgalathoz nyultam.

A ,,Nemzetkozi felmérés a kornyezettudatos vallalatiranyitas helyzetérél Magyarorszdagon -
Global Enviromental Management Survey (GEMS-HU)” kérddives kutatasa BAKA BODA,
PATAKI, TOTH (1998-1999) altal magyar vallalatok korében zajlott. A kérdez6biztosok 350 db
vallalatot (tobbnyire iparvallalatot) mértek fel. Az ISO 14001 szabvany hazai honositasat
kovetd évben 40 db ISO 14001 tantsitassal rendelkez6 vallalat keriilt a mintéba.

A kutatas nemzetkozi porondon Argentina, Brazilia, Csehorszag, Lengyelorszag részvételével
zajlott.

A felmeérés célja a helyzetértékelés volt, a kornyezettudatos vallalatiranyitds ismeretének,
valamint a bevezetés lehetdségeinek és akadalyainak statisztikai felmérését végezték el. A
kérddives felmérés 100 kornyezetmenedzsmentre vonatkozé kérdést tartalmazott.

A felmérés részletességében egyediilallo adatbazisat nyujtja a mult szdzad végi magyarorszagi
vallalatok kornyezeti menedzsment gyakorlatanak.

A felmérés adatbazisat faktorelemzésnek és klaszterelemzésnek vetették ala. A kornyezeti
teljesitmény metavaltozoiként a technologiai, intézményi és termék faktort (a benne szerepld
kérdések alapjan) kiilonitették el.

A klaszterelemzés szorgalmasak, termékorientaltak, lemaradok, intézményesitok és
technologia orientaltak csoportjait mutatta. A csoportokra gyakorolt nyomas szerint
semmilyen nyomas alatt nem allok, kotelezettek, politikai nyomas alatt allok és minden
érintettol nyomast érzekelok voltak kimutathatok.

A TOTH G. (1998) altal kifejlesztett indexek lehetévé tették a vallalati mintaban szerepld 1SO
14001 szerint tanusitott és nem tanusitott szervezetek teljesitményének elemzését 6 f6 mutato
mentén (SZERVIND - a kornyezeti szervezet fejlettségének indexe, INTIND - a
kornyezetvédelem integraltsaganak indexe, KOMMIND - a kornyezeti kommunikacio
fejlettségének indexe, CSOVIND - a csévégi technologiak alkalmazasanak indexe, ELOZIND
- a szennyezés megeldzésének, azaz a termelésbe integralt kornyezeti fejlesztés indexe,
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ELONYIND - a kornyezettudatos vallalatiranyitas elényei). A modszertant a nemzetkozi
Osszehasonlitasban is felhasznaltak.

Az ISO 14001 szabvany szerinti kornyezetkézpontu iranyitasi rendszert bevezetett cégek
mind a hat felallitott index esetében 1ényegesen jobb pontszdmot értek el. A kiillonbség nem
mindig volt azonos a két csoport kozott, az ISO 14001-es vallalatok elénye a
kérnyezetvédelem vallalati szervezetbe valo beépiilése, és a megelozo kornyezettudatos
intézkedések alkalmazasa teriiletén a legnyilvanvalobb. Ezen cégek a jelek szerint nem is
"bantdk meg" erdfeszitéseiket, mivel a szakirodalomban altalanosan felsorolt elonydk nagy
részét a gyakorlatban is volt szerencséjilk megtapasztalni. (PATAKI — TOTH 1999, PATAKI
2000, TOoTH 2002)

3.1.3 A kérdéiv kialakitdsa

A kérdbives felmérésem lehetOséget adott a helyzetértékelésre, kozel masfél évtizeddel az
els6 hazai ISO 14001 KIR tanusitast kdvetden.

A felmérést a véllalatok altalanos kornyezetmenedzsmentjének szinvonaldra és motivacioira,
a kornyezeti hatasértékelés soran alkalmazott modszertanok jellemzoéire, a KIR szerepére a
kornyezeti elemek allapotanak befolyasolasaban, a KIR alkalmazassal és a kornyezetvédelmi
célkitlizésekkel kapcsolatos kérdésekre ¢és megvaldsulasi hatékonysagukra, a KIR
miukodtetésével kapcsolatos vallalati erdfeszitésekre, a vallalati kornyezeti teljesitményt
kimutathatoan befolyasold paraméterekre terjesztettem Ki.

A vallalatok altal adott valaszok kontrolljaként a hazai vezeté KIR tantsitd cégek véleményét
is felmértem, szintén kérddives modszerrel.

Az alkalmazott kérdéivek az 1. MELLEKLETBEN taldlhatok meg. A 0 kérdések
kereszttablazataban mutatom be a felmérések (minta-kontroll) k6zos pontjait (1. MELLEKLET).

A kérdoivek Osszeallitdsa soran a korabban hivatkozott optimalizalasi paraméterek felmérését
végeztem el, melyek az egységesen alkalmazott ISO 14001 szabvany kotelezd
kovetelményeken feliil, inkdbb az alkalmazok sajatos megoldésait tiikrozték. A nagyszami
kérdés Osszedllitasakor az a szandék vezérelt, hogy altaluk felszinre keriiljon a meghatarozé
paraméterek alakuldsa. A kérdbiv Osszeallitasa kulcsfontossagli volt a kutatds soran, mivel a
ezzel a felmérésem alaperedményeit szolgaltattam, mely késébb az erre alapozott fejlesztési
lehetGségeimet is meghatarozta.

Olyan kérdéseket tettem fel, melyekbdl az alkalmazott kdrnyezetmenedzsment mindségi
szinvonalara kdvetkeztettem, mint pl. ”Alkalmaznak-e termékiikre/szolgaltatasukra életciklus
szeml¢letli vizsgalatot?”. Melléztem az olyan magatol értetddd kérdések feltételét, mint pl.:
»Rendelkeznek-e irott kornyezeti politikaval?”

A feltett kérdések mogotti kritikus, kutato szandékomat, feltételezéseket az egyes témakorok
elemzésénél kiilon-kiilon is részleteztem.

A kérdbivek szamozott kérdései lefedik, am nem feltétleniil kévetik a ,,Tervezési (Plan)” fazis
¢s a KIR hatasértékelési eljaras 1épéseit. Kialakitasukban inkabb az adatgytijtést tiamogato és
kitoltést konnyitd sorrendiségre torekedtem. Az adatbazis kiértékelésekor azonban mar
visszatértem a szabvanyositott folyamat 1épéseihez, melyekhez a vallalati és tanusitoi kontroll
valaszokat rendeltem hozza (melyet a vonatkozo fejezetben tablazatos formaban mutatok be).
A két kérddiv (1. MELLEKLET) az alabbiak szerint épiilt fel fobb kérdéscsoportonként.
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3-10. tablazat: A vallalati és tanusitéi kérddivek felépitése I-11. (sajat felépités)

A. Villalati kérdéiv (102 kérdés)

B. Tanusitoi kérddiv (kontroll) (92 kérdés)

I. Koérnyezetmenedzsment rendszerrel kapcsolatos
kérdések (10 f6 kérdés és 11 alkérdés)
e  kornyezetvédelmi motivaciok
alkalmazott KIR jellege
elsd tanusitds az anyacégnél
elsd tanusitas a telephelyen
a KIR  mikodtetés
elényeinek jelentkezése
a KIR céliranyossaga
e aKIR jovébeli alkalmazasanak fontossaga
e eréfeszitések a szabvanykdvetelményekkel
kapcsolatban
e valtoztatasi javaslatok a
szabvanykovetelményekkel kapcsolatban
e aKIR testreszabottsaga

szamszerusithet6

I. Tantsitott szervezetek kornyezetiranyitasinak
szinvonalara vonatkozo kérdések (10 f6 kérdés és 46
alkérdés)
e viallalatok kornyezetmenedzsment
szinvonala (tulajdon, méret szerint)
o felsd vezetés kornyezettudatossaga (tulajdon

szerint)
e a mukddés szinvonala a fizikai kornyezeti
teljesitmény  szempontjabol  (kezdetben,

hosszu tavon)
e kornyezeti elemek allapotanak befolyasolasa
e KIR alkalmazas elényeinek jelentkezése
e a KIR mikddtetés szamszerisithetd
elényeinek jelentkezése
e integralt irnyitasi rendszerek
e  kornyezetmenedzsment
alkalmazasa

eszkdzok

II. Kornyezeti hatasok értékelésével kapcsolatos
kérdések (14 16 kérdés és 12 alkérdés)
e a kornyezeti tényezOk ¢és  hatdsok
azonositasara ¢és kezelésére vonatkozo
szabvanykovetelmények megitélése
a hatasértékelés menete
a hatasértékelési modszer eredete
hatasregiszter és hatékonysaga
kornyezeti hatasok feliilvizsgalata
hatasértékelés modszertana
hatasértékelési  eljaras
moddositasa
a jelentds hatassa mindsités modszerei
e ajelentds hatassa mindsités kritériumai
e az alkalmazott f6 technoldgia hatdsainak
ismerete
e anyag- és energiamérlegek kornyezeti adatai
e kornyezeti hatasok értékelése, kornyezeti
teljesitményértékelés

e ¢letciklus szemléletben vald gondolkodas

e kozvetett hatasok befolyadsolasa, beszallitok
kornyezeti mindsitése

fejlesztése  és

II. Kornyezeti hatasok kezelésére vonatkozo6 kérdések
a szervezetek kornyezetiranyitdsi rendszereiben (11
6 kérdés és 29 alkérdés)
e fontossagi megitélés a kornyezeti hatasok
azonositasat és értékelését illetden
e a kornyezeti tényezOk és  hatdsok
azonositasara ¢és kezelésére vonatkozo
szabvanykovetelmények megitélése
e  valtoztatasi javaslatok a
szabvanykdvetelményekkel kapcsolatban
kornyezeti hatasok azonositasa és kezelése
a hatasértékelési modszer eredete
hatasértékelés modszertana
a jelent6s hatassa mindsités modszerei
jelentds hatasok kivalasztasanak
megfeleldsége
a jelent6s hatassa mindsités kritériumai
kornyezeti célkitiizések megfelelosége
a célkitlizések megvalosulasi hatékonysaga
kornyezeti  hatasértékelés  problémajara
visszavezethetd auditbizonyitékok
a hatasértékelés menete
e proaktiv szemlélet
e  kornyezetvédelmi megoldasok a
dokumentalt eljarasokban
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3-11. tablazat: A vallalati és tanusitéi kérddivek felépitése 111-1V. (sajat felépités)

A. Villalati kérdoéiv (102 kérdés)

B. Tanusitéi kérdoiv (kontroll) (92 kérdés)

1. Koérnyezetvédelmi célkitiizésekkel és
intézkedésekkel kapcsolatos kérdések (10 fo kérdés
és 39 alkérdés)

e atelephelyi célkitlizések alakulasa

II. KIR tanutsitvanyok alakulasara vonatkozo
kérdések (7 f6 kérdés és 8 alkérdés)
e a szervezet altal  kiadott  OsSzes

tanusitvanyok szama

e kornyezeti célkitlizések illeszkedése a e KIR tanusitvanyok 2006-2008 kdzott
telephelyi jelent6s hatasokhoz e ¢ls6 KIR tanusitasok 2006-2008 kozott
e acélkitlizések megvalosulasi hatékonysaga e sikertelen KIR tanusitdsok 2006-2008 kozott
e akornyezeti célok kitlizésének kritériumai e clallas a tanusitastol 206-2008 kozott
e a KIR mikodtetését befolyasold e atanusitas mell6zésének okai
paraméterek e a KIR tanusitassal rendelkez6k partneri
e koryezeti elemek befolyasolasa megitélése
kornyezetvédelmi intézkedésekkel a
szervezet anyag/energia elvonasaira ¢és
kibocsatasaira

e kornyezetvédelmi megoldasok a
dokumentalt eljarasokban

e kornyezetvédelmi  konfliktus
iranyitasi rendszerben

e kornyezetvédelmi kérdések érvényre jutasa

e rendszerek integraldsa

integralt

IV. Altalanos adatok (11 f6 kérdés)

Iparag, vallalati kdzpont, telephelyek szama, alapitas
éve (anya- ¢és leanyvallalat), termelési egységek,
dolgozdi  Osszlétszam,  versenytarsak — szama,
kornyezetvédelmi  célu  megbizasok, telephely
szomszédos kornyezete

A kérdéseket tobbnyire zdrt kérdésként tettem fel, de mindegyik esetén lehetéség volt
megjegyzések, egyéb észrevételek megtételére. A kérddivbe ellendrzé kérdéseket is
elhelyeztem, melyek alapjan a hamis valaszokat korrigalni tudtam.

A kérdoives felmérésemnek korldtai is adodtak, mely befolyasolta az eredmények
értelmezéseét.

A kérdések megvalaszolhatosaga valtozott valaszadd szervezetenként. Adott kérdés néhany
vallalatnal gond nélkiil volt megvalaszolhatd, mashol ugyanaz nehezen volt értelmezhetd.

Az on-line kérdoiv kitoltok fegyelmezettsége iS meghatarozo volt. A felmérés soran ugyanis
nem alkalmaztam kérdezdbiztosokat. Még személyes lekérdezés esetén is felléphet egyfajta
,,pozitiv torzitds”’, amikor a valaszado az altala inkabb helyesnek itélt valaszt jeloli meg, mely
esetlegesen nem teljesen tiikrozi a valdsagot. fgy a megadott ,,jo” vélasz és a valds helyzet
kozotti kiilonbség az eredményekben jelentkezik.

Az eredmények a felmérés jellegébdl addodéan nem vonatkozhattak a teljes vallalati

sokasagra, csupan egy adott csoportot jellemeztek. A reprezentativitas kérdéseit a vizsgalt
vallalati minta és kontroll tanusitoéi minta elemzésénél a kovetkezé fejezetekben tisztazom.
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3.2 Avdllalati sokasdg

A vallalati sokasdg meghatarozasakor nehézségekbe iitkdztem. Az ISO 14001 tanusitassal
biré vallalatoknak ugyanis hivatalos kdzponti nyilvantartdsa nem volt elérhetd. Az egyes
tanusitd cégek adatbazisai kiilon-kiilon tartalmazzak a hitelesitett vallalatokat. A megoldast a
KOVET Egyesiilet a Fenntarthat6 Gazdalkodasért Kérnyezetiranyitasi Rendszer Tanusitasok
Nyilvantartasa (roviden: KIR-lista) adta, mely 6nkéntes alapon miikodik, mind a regisztralok,
mind a nyilvéantarté oldalarél. Fontosabb jellemz6it az alabbi tablazat foglalja 6ssze.

3-12. tablazat: A vizsgalhaté vallalati sokasag (KIR-lista) jellemzéi (KOVET 2009)

A nyilvantartas kezdete: 1998

A nyilvantartast végzi: KOVET Egyesiilet a Fenntarthaté Gazdalkodésért
Listafrissités utolso idépontja: 2008. januar

A listaban szerepld szervezetek szama: 1.153 db

A nyilvantartds modja: onkéntes alapon torténd regisztralas

A nyilvantartas elérhetGsége: http://www.kovet.hu

A nyilvantartds megtalalhaté az interneten, a KOVET honlapjarol (http://www.kovet.hu)
letdlthet6 formaja a cég nevét és a székhelyét tartalmazta. A lista ellendrzése és aktualizalasa
érdekében a kiindulasi adatokon feliil, szervezetenként frissitve, 6sszegytjtottem a kovetkezd
jellemzoket is: KOVET tagsag megléte, j vagy megvaltozott cégnév, honlapcim, cégvezetdi
¢és/vagy KIR vezet6i e-mail elérhetdségek, a vallalati honlapon fellelhet6 utalas az ISO 14001
tanusitvanyra, postacim, telefonos elérhet6ség, tevékenység rovid leirasa.

Az alabbiakban e frissitett és kibOvitett adatbazis alapjan a vdllalati sokasag jellemzését adom
meg.

Elhelyezkedésiiket tekintve — Budapest kétszeres sulyat leszamitva — a tanusitott szervezetek
régionként (2. MELLEKLET) kiegyenstlyozott aranyban voltak megtalalhatok. A kozép-
magyarorszagi régid értéke Budapest (315 db) és Pest megye (113 db) adataibdl allt 6ssze. A
tantsitott vallalatok kozpontjainak foldrajzi régionkénti megoszlasa a kovetkezo volt, melyet
az alabbi abra foglal 6ssze.

Kozép-
WMagyarorszag

428 dbh

Nyugat-
Dunantal  Kozep-Dunantu
123 db 143 db

BACS
GSKUN

Dél-Alfold
94 db

3-1. abra: A vallalati sokasag regionalis megoszlasa (a szerzé adatai alapjan)
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A nyilvantartasban szerepl6 hazai ISO 14001 szerint tanusitott szervezetek nemzetgazdasagi
dgazatok szerinti megoszlasa tekintetében, TEAOR 08 besorolas szerint*' a 2008. januari
allapotot alapul véve megallapithattam a kovetkezdket: az ISO 14001 tanusitdsokat
hazankban leggyakrabban a C-Feldolgozoipar (425 db), E-Vizellatas, szennyviz gyijtése,
kezelése, hulladékgazdalkodas, szennyezédésmentesités (134 db), F-Epitdipar (159 db)
nemzetgazdasagi  agazatok teriiletén mikodé szervezetek alkalmaztak. Minden
nemzetgazdasagi ag esetén - kivéve R-Mivészet, szorakoztatds, szabad i1d6, T-Haztartas
munkaadoi tevékenysége, termék eldallitdsa, szolgaltatds végzése sajat fogyasztasra, U-
Teriileten kiviili szervezet — megtalalhattam a tanusitott szervezeteket.

Ezek alapjan megallapitottam, hogy a KIR univerzalis jelleggel, a kornyezeti szempontbodl
jelent6s és kis jelentdségli tevékenységek esetén is egyarant elterjedt.

Elemeztem a tanusitott szervezetek ardnyat a regisztralt gazdasagi szervezetek (KSH, bazisév:
2008) szamahoz képest.

A Kozponti Statisztikai Hivatal lezart nyilvantartasa (2. MELLEKLET) szerint 2008-ban a
regisztralt gazdasagi vallalkozasok szama 1.654.299 db volt. Ennek, csupan 0,07%-at (1.153
db) tették ki az ISO 14001 tantsitassal rendelkez6 vallalatok. Az Eurdpai Kornyezetvédelmi
Vezetési és Hitelesitési Rendszerben®? (EMAS) regisztralt (2011) hazai szervezetek szama
pedig szinte jelentéktelen, 19 db (0,001%).

A vizsgalt mintaban a 21-250 f6 alkalmazottat foglalkoztatdé szervezetek tették ki a
legnagyobb részaranyt. A jobb Osszehasonlithatosag miatt a vallalati sokasagot ehhez a
dolgozéi 1étszamhoz viszonyitottam a hazai vallalkozasok korén beliil.

A Kozponti Statisztikai Hivatal lezart nyilvantartasa szerint 2008-ban a 20-250 6 kozott
foglalkoztatd miikodo, valodi 0j gazdasagi szervezetek szama 15 453 db volt. Ennek 7%-at
(1.153 db) tették ki a kdrnyezettudatos vallalatiranyitasért elkotelezett szervezetek (csak ISO
14001 tanusitasok). Az Europai Kornyezetvédelmi Vezetési és Hitelesitési Rendszerben
(EMADS) regisztralt hazai szervezetek szama pedig szinte jelentéktelen, 19 db (0,12%).

Az aranyok alapjan lathato, hogy az ISO 14001 sikere mellett az EMAS helyzete korantsem
mondhat6 jonak. Igaz, hogy az EMAS foként az EU teriiletén hasznalatos, igy az abszolut
szamokat tekintve nem lehetett olyan nagyszdmu tanusitvany. De az EMAS népszerlisége
sokat romlott az elmult idékben, és a kordbban ¢lenjard orszagokban is visszaesett a
regisztraciok szama.

A visszaesés a rendszer szigorubb kovetelményeinek volt kdszonhetdé, de nagyban
kozrejatszik az informacid, az ismertség hidnya is illetve az, hogy az EU-n kiviil az ISO az
elfogadott, és az ottani lizleti partnerek azt varjak el a cégektdl. Két hitelesitett rendszer
fenntartasat pedig csak kevesen engedhetik meg maguknak (ORTNER — TOTH 2005).

E tapasztalatokbdl is kiindulva tovabbi vizsgadlataimat az 1SO 14001 szerinti KIR alkalmazo
vallalatokra korlatoztam.

41 Jelmagyarazat: Nemzetgazdasagi agak: A. Mez6gazdasag, erdégazdalkodas, halaszat - B. Banyaszat, kofejtés -
C. Feldolgozodipar - D. Villamosenergia-, gaz-, gbzellatas, légkondicionalas - E. Vizellatas, szennyviz gyijtése,
kezelése, hulladékgazdalkodas, szennyezédésmentesités - F. Epitdipar - G. Kereskedelem, gépjarmiijavitas - H.
Szallitas, raktarozas - I. Szallashely-szolgaltatds, vendéglatas - J. Informacid, kommunikacio - K. Pénziigyi,
biztositasi tevékenység - L. Ingatlaniigyletek - M. Szakmai, tudomanyos, miiszaki tevékenység - N. Adminisztrativ
és szolgaltatast timogato tevékenység - O. Kozigazgatas, védelem, kotelez6 tarsadalombiztositas - P. Oktatas - Q.
Humaén-egészségiigyi, szocialis ellatds - R. Miivészet, szérakoztatas, szabad id6 - S. Egyéb szolgaltatds - T.
Haztartds munkaadoi tevékenysége, termék eldallitasa, szolgaltatas végzése sajat fogyasztasra - U. Teriileten kiviili
szervezet.

“2 Forras: http://emas.kvvm.hu, Leolvasas: 2012.februar 9.
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A vallalati KIR alkalmazasok motivacioit elemeztem a sokasagon beliil.

Az MSZ EN 1ISO 14001:2005 szabvany is megemliti, hogy a nemzetkdzi szabvany sikeres
bevezetésének bemutatasat a szervezet felhasznalhatja arra, hogy bizalmat keltsen az érdekelt
felekben a megfelel6 kdrnyezet-kozpontl iranyitasi rendszer mikddtetésérol.

A nemzetkozi szervezetek altal kidolgozott, egységesitett KIR rendszer (ISO 14001)
alkalmazasanak eldnye, hogy azt arra szakosodott, akkreditalt kiils szervezetek hitelesithetik.
A kiils6, harmadik fél altali igazolas, tanisité embléma célja, hogy a gazdalkodo6 szervezetek
az érdekelt felek szamara is egyértelmlien bizonyitani tudjdk a kornyezet védelme iranti
elkotelezettségiiket és kornyezeti teljesitménytiket (http://emas.kvvm.hu).

Felmeriilt a kérdés, hogy a vallalatvezetok tudataban vannak-e a rendszer alkalmazas fenti
eldnyeinek, ill. kérdéses, hogy milyen kornyezetvédelmi motivacioval rendelkeznek? Vajon
kihasznaljdk-e a kornyezet ligyéért tanusitott elkotelezettségiikkel kapcsolatban e lehetdséget
a nyilvanossag felé?

Korunk egyik legkivalobb eszkdze a nyilvdnossag biztositasara az internet, a vdllalati
honlapok miikodtetése. Feltételeztem, hogy e lehetdséget a vizsgalt vallalatok korében
kihasznaltak.

A honlappal rendelkezé tanusitott szervezetek KIR rendszereikre tett vallalati utalas
gyakorisagat is vizsgaltam (2. MELLEKLET). Megallapitottam, hogy a honlappal rendelkezd
vallalatok koziil csupan a szervezetek 53%-a (492 db) hasznalta fel (jelenitette meg) ISO
14001 tanusitvanyat marketing célokra. A hazai vallalatok fele ismerte fel vagy tartotta
fontosnak a KIR alkalmazas ezen elonyébdl adodo lehetdség kihasznalasat.

Az aranyok alapjan felmeriilt a kérdés, hogy az egyes szervezetek milyen motivaciokkal
viseltetnek a KIR irant? Vajon mi dll a nyilvanossagot elkeriilé6 magatartds mogott?

A KIR mindségi szinvonala a kutatds alapelvei és motivacioi alapjan annak optimalizdlasaval
kapcsolhato dssze. A kérdések megvdlaszolasa a fobb paraméterek alakulasanak feltarasat
kivanta meg.

3.3 Avizsgalt mintdk

Az aldbbiakban a véllalati minta €s a tanusitoi kontroll minta jellemzését adom meg.

3.3.1 A kérnyezetirdnyitdsi rendszerrel rendelkezd szervezetek

A KIR-lista alapjan kerestem fel az egyes szervezeteket. A visszaérkezé valaszok alapjan
épiilt fel a felmérés adatbazisa. Osszesen 114 db értékelhetd kérddiv kitdltés érkezett, amely
9,89%-0s mintavételi aranyt jelentett. Az alabbi tablazatban mutatom be a vallalati minta f6bb
jellemzdit. Az egyes vallalatok on-line modon tdlthették ki a kérddivet.
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3-13. tablazat: A vizsgalt vallalati minta jellemz6i (a szerzé adatai alapjan)

Vizsgalt szervezetek e Osszesen 114 db megkérdezett szervezet, melybdl:

o 105 db ISO 14001 szerint tanusitott hazai szervezet

o 1 db EMAS szerint hitelesitett hazai szervezet

o 1dbISO 14001 szerint kiépitett KIR megujitas alatti szervezet

o 1 db ISO 14001 szerint kiépitett, de jelenleg tantisitis nélkiil iizemeltetett
KIR szervezet

o 6 szervezetnél erre nincs adat (&m a KIR tantsitottak alaplistajaban
szerepeltek).

Vallalati kozpontok e 91 db hazai vallalati kdzpont

e 23 db kilfoldi vallalati kdzpont: Spanyolorszag, Svédorszag, Franciaorszag,
Németorszag, Japan, USA, Mexiko

e 6600 db telephely

Adatgyiijtés 2009. december-2010. jalius, on-line kérdéives felmérés (MachForm)

Valaszadok kornyezetiranyitasi vezet6k, kornyezetvédelmi megbizottak, miszaki
vezetok

Feldolgozas Excel 2007 (2010. augusztustol); SPSS for Windows

Atlagos valaszadasi 89,48%

hajlanddsag

Mintavételi arany 9,89%

Vallalati ~ vélaszok e Valaszaddk szdma: 114 db

adatbazisa e Rekordok szama: 102 db/valaszado

e Osszes elemszam: 11628 db

A véllalati sokasdg elemzése utdn tisztazom a vdllalati minta reprezentativitdisdval
kapcsolatos kérdéseket, melyek meghataroztak az eredmények értelmezhetoségét (3.
MELLEKLET).

Dolgozoi dsszlétszam alapjan a valaszadok legtobbje a 21-500 £6 kozott helyezkedett el.
Villalati nagysagcsoport szerint a minta megoszlasa az alabbi:

3-14. tablazat: A vallalati minta nagysagcsoport szerinti megoszlasa (a szerzé adatai alapjan)

Vallalat Alkalmazottak szama (f6) Minta megoszlasa (db)
Mikrovallalat <20 9
Kisvallalat 21-50 15
Kozépvallalat 51-500 63
Nagyvallalat 501< 21
NA NA 6

Osszesen: 114

A mintaban szereplé vallalatok nagyrészt kdzépvallalatok (55%) voltak, de kisebb részben
eléfordultak a kis- (13%) és nagyvallalatok (18%) képviseldi is, valamint mikrovallalatok
(8%). A kozépvallalatok nagyobb aranya jol mutatta a KIR alkalmazok kozotti jelentOs
stlyukat, ezért véleményiik is jobban megjelent az elemzésben.

A vallalati sokasadg nagysagcsoport szerinti megoszlasat az erre vonatkozd informacidk
hianyaban nem tudtam parhuzamosan bemutatni.

A TEAOR 08 nemzetgazdasdgi dgak szempontjabol vett reprezentativitast az aldbbiakban
mutatom be. A vallalati sokasag és a vizsgalt minta viszonyat tablazatos formaban tekintettem
at. Az egyes nemzetgazdasagi agak részaranyai a sokasaghan és a mintaban nagyrészt
megegyeztek. A minta jol reprezentalta az egyes agakat (3. MELLEKLET).
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3-15. tablazat: A vallalati sokasag és minta nemzetgazdasagi agak szerinti megoszlasa és részaranya (a
szerzd adatai alapjan)

Nemzetgazdasagi | Vallalati | Részarany | Vallalati | Részarany Minta
ag sokasag | (sokasiag) | minta (minta) | arany (%)
(db) (%) (db) (%)
A 39 3,38 4 3,51 10,26
B 10 0,87 1 0,88 10,00
C 425 36,86 52 45,61 12,24
D 45 3,90 15 13,16 33,33
E 134 11,62 14 12,28 10,45
F 159 13,79 0 0,00 0,00
G 63 5,46 4 3,51 6,35
H 42 3,64 4 3,51 9,52
I 5 0,43 4 3,51 80,00
J 21 1,82 1 0,88 4,76
K 1 0,09 0 0,00 0,00
L 13 1,13 0 0,00 0,00
M 35 3,04 6 5,26 17,14
N 61 5,29 0 0,00 0,00
0] 37 3,21 0 0,00 0,00
P 1 0,09 0 0,00 0,00
Q 21 1,82 5 4,39 23,81
R 0 0,00 0 0,00 0,00
S 9 0,78 0 0,00 0,00
T 0 0,00 0 0,00 0,00
U 0 0,00 0 0,00 0,00
NA 32 2,78 4 3,51 0,00
Osszesen: 1153 | 10000 | 114 | 10000 (<

Magyarazat: Nemzetgazdasagi agak: A. MezO6gazdasag, erddgazdalkodas, halaszat - B. Banyaszat, kéfejtés - C.
Feldolgozdipar - D. Villamosenergia-, gaz-, gézellatas, 1égkondicionalas - E. Vizellatas, szennyviz gyljtése, kezelése,
hulladékgazdalkodas, szennyezGdésmentesités - F. EpitSipar - G. Kereskedelem, gépjarmiijavitds - H. Szallitas,
raktarozas - |. Szallashely-szolgaltatds, vendéglatas - J. Informdacid, kommunikacio - K. Pénziigyi, biztositasi
tevékenység - L. Ingatlaniigyletek - M. Szakmai, tudomanyos, miiszaki tevékenység - N. Adminisztrativ és
szolgaltatast tdmogatd tevékenység - O. Kozigazgatas, védelem, kdtelezd tarsadalombiztositds - P. Oktatas - Q.
Human-egészségligyi, szocialis ellatas - R. Miivészet, szorakoztatas, szabad id6 - S. Egyéb szolgaltatas - T. Haztartas
munkaadoi tevékenysége, termék eldallitasa, szolgaltatas végzése sajat fogyasztasra - U. Teriileten kiviili szervezet

A mintaban feliilreprezentaltak: D - Villamosenergia-, gaz-, gézellatas, légkondicionalas, | -
Széllashely-szolgaltatas, vendéglatas, Q - Human-egészségiigyi, szocialis ellatas.
Alulreprezentaltak az alabbi agak: F — EpitSipar, N - Adminisztrativ és szolgéltatast timogatd
tevékenység, O - Kozigazgatas, védelem, kotelezd tarsadalombiztosités.

A valaszadok altal megadott iparagi besorolasok alapjan a fémipar, autdipar, banyészat,
egészségiigy,  butoripar, csomagoldipar, tavkozlés, élelmiszeripar, energiaipar,
erdégazdalkodas, feldolgozoipar, szolgéltatds ¢és kereskedelem, gépipar, kereskedelem,
vegyipar, hulladékgazdalkodas, viz- €s csatornamii, kdrnyezetvédelem, kutatas-fejlesztés,
mezOgazdasag, milanyagipar, nyomdaipar, nehézipar, ¢épitdipar, kozlekedés, szallitas,
livegipar talalhatok meg. A vallalati mintdban a valaszadd szervezetek szdma az érintett
iparagat tekintve kiegyenstilyozottnak tekinthetd. Az energiaipar, épitdipar teriiletén miikodo
szerveztek nagyobb, a hulladékgazdalkodasban és vegyiparban tevékenykedd szervezetek
mérsékeltebb aranyban szerepeltek.
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A regiondlis reprezentativitast (3. MELLEKLET) az alabbiakban mutatom be.

Elhelyezkedésiiket tekintve — Budapest kétszeres sulyat leszamitva — a szervezetek régionként
kiegyenstlyozott aranyban voltak megtalalhatok a mintaban. A kézép-magyarorszagi régio
értéke Budapest (27 db) és Pest megye (12 db) adataibol allt 6ssze. Nagyobb szdmu valaszado
szervezet volt megtalalhaté Budapesten, Nyugat- és K6zép-Dunantalon. A vizsgalt vallalatok

kozpontjainak foldrajzi régionkénti megoszlasa a kovetkezd volt, melyet az alabbi abra foglal
0ssze.

Kozép-
Magyarorszag

39 db

Nyugat-
Dunantul  Kozep-Dunantul
15 db 15 db

BACS
KISKUN

Dél-Alfold
6 db

3-2. abra: A villalati minta regionalis megoszlisa (a szerzé adatai alapjan)

Az alabbi tablazat a vizsgalt minta regionalis viszonyat mutatja be a vallalati sokasaghoz
képest.

3-16. tablazat: A vallalati sokasag és minta foldrajzi megoszlasa és részarinya (a szerzé adatai alapjan)

Villalati | Részarany | Vallalati | Részarany | Minta

Régio sokasag | (sokasag) | minta (minta) arany

(db) (%) (db) (%) (%)

Kilfold 3 0,26 9 7,89 300,00
Budapest 315 27,32 27 23,68 8,57
Ko6zép-Magyarorszag 113 9,80 12 10,53 10,62
Nyugat-Dunantul 123 10,67 15 13,16 12,20
K6zép-Dunanttl 143 12,40 15 13,16 10,49
Dél-Dunantul 135 11,71 7 6,14 5,19
Eszak-Magyarorszag 90 7,81 8 7,02 8,89
Eszak-Alfold 137 11,88 7 6,14 511
Dél-Alfold 94 8,15 6 5,26 6,38
NA 0 0,00 8 7,02 0,00
Osszesen: 1153 100,00 114 100,00 9,89

Az ipardgi és foldrajzi reprezentativitas kérdéseit oOsszekapcsoltan is feltartam. A
nemzetgazdasagi agak régionkénti megoszlasat (db) és aranyat (%) is megadtam a vallalati
sokasagban (VS) és a mintaban (VM) a 3. MELLEKLETBEN.
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A mintaadatbazis elemszama miatt regionalis szinten belili és ipardgankénti mélyebb
elemzésekre nem adott lehetéséget.

A KIR mikddtetés ,, koranak” alakulasat (3. MELLEKLET) az alabbiakban mutatom be.

A mintaban t6bbnyire a rendszervaltas el6tt és a KIR szabvany hazai elterjedése (1997-2000)
idGszakaban alapitottak a szervezeteket, mind az anyavallalatok, mind a telephelyek
tekintetében.

A KIR rendszerek viszonylagos kordnak és egyben relativ |, kiforrottsaganak™*
megallapitasaira megvizsgaltam a rendszer bevezetések id6pontjat. A szabvany elsé hazai
alkalmazasatol (honosités ideje: 1997) eltelt id6 6ta a mintdban a legtobb szervezet 1998-2006
kozott tanusittatta anyacégénél el6szor KIR rendszerét. Ugyanezt tapasztalhattam a hazai
telephelyek esetén is. Megallapitottam, hogy a vizsgalt mintaban kb. 50%-ot tettek ki azok a
szervezetek, akik 10 éve vagy annal hosszabb ideje (;,iddsek”) mikodtetik rendszereiket.
Ezeknél a szervezeteknél harom vagy annal tobb KIR tanusitd audit torténhetett meg. KbD.
25%-ot tettek ki a KIR-t 5-9 éve miikddtetok (,, kozépkoriiak”), és kb. 25%-ban szerepeltek a
KIR-t néhany éve bevezetdk (,,fiatalok”). A ,kozépkortiaknal” kett6-harom , a ,,fiataloknal”
egy-kettd KIR tanusito audit torténhetett meg.

A telephelyi bevezetések kovették az anyacégeknél torténd bevezetések idOpontjat. Az
anyacégek befolyasa lathato volt a telephelyekre, ill. leanyvallalatokra a KIR alkalmazasat
tekintve. Ez kiilondsen fontos a multinacionalis cégek iranyitasi kultarajanak (pl. KIR
bevezetése) hazai elterjedésében.

A vizsgalt vallalatok legtobbje 1-5 szamu telephellyel rendelkez6 szervezet (86 vallalat), de
megtalalhatok voltak az ennél is nagyobb szammal birok (10-20 db telephely: 15 vallalat, 50-
100 db telephely: 4 vallalat, 1000 telephely: 3 vallalat).

A valaszadd szervezetek legtobbje 1-5 db termelési egységgel rendelkezett (60 db vallalat)
telephelyenként.

A tanusitott ISO 14001 kornyezetiranyitasi rendszerrel rendelkezd, valaszado szervezetek
telephelyei 1 km-es korzetet tekintve foként nagyvarosias, kisvarosias, iparteriilet és falusias
kornyezetben helyezkedtek el. Kisszamu vallalatnal jellemzdek voltak még az alabbi jellegek:
kertvarosi, telepiiléskozpont, kereskedelmi és szolgéltatd teriilet, erdd, természet kozeli,
gyogy turizmus hely.

A korzetekben uralkodd kornyezet jellege a telephelyi kornyezeti tényezOk és hatasok
értékelésénél jatszik jelentOs szerepet: pl. egy erdsen iparosodott zondban egy kis kdrnyezeti
jelentéségli tevékenység is szamottevéen megvaltoztathatja a teljes iparteriiletre vett
Osszhatast.

A KIR alkalmazasat nagymértékben motivalhatja az egyes partnerek, versenytarsak vagy a {6
fogyasztok eziranyu igényei. A megkérdezett vallalatok f6ként magyar vallalatok beszallitoi
vagy magyar egyéni fogyasztok igényeit elégitették ki. Kozel egyharmaduk termelt kilfoldi
vallalatok szdmara.

A vallalatok versenytarsaik kozott altalaban 5-10 mas szervezetet tartottak szamon.

* A KIR bevezetésének és mitkodtetésének ideje alapjan becsiilheté annak kiforrottsiga. Am csupan az eltelt
id6 alapjan nem jelenthetd ki egyértelmtien a KIR mindségi szinvonaldnak egyértelmli ndvekedése, mely
allaspontom szerint meglehetdsen relativ fogalom.
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3.3.2 A kontroll minta

A vallalatok valaszainak ellenérzését illetéen alapveté volt, hogy a Nemzeti Akkreditald
Testiilet hitelesitésével (NAT, 2009. évben) rendelkez6 hazai KIR tanusito szervezetek atfogd
véleményét (4. MELLEKLET) is felmérjem. Feltételeztem, hogy természetes érdekiik a
szabvany szabalyozasanak kovetése. 16 db vezeté auditor cég koziil 10 db véleményét
vizsgaltam meg. A minta aranya a sokasaghoz: 62,5%. A tanusitok valaszai alapjan épiilt fel
a kontroll felmerési adatbazis. Az alabbi tablazatban mutatom be a kontroll tantsitéi minta
fobb jellemzoit.

3-17. tablazat: A vizsgalt kontroll taniisitéi minta jellemz6i (a szerzé adatai alapjan)

Vizsgalt tanusito e 10 db hazai vezetd tanusitd szervezet véleménye, akik tanusitd
szervezetek tevékenysége mogott:
o 1606 db 6sszesen kiadott hazai KIR tantsitvany és
o 2006-2008 kozott:
= 869 db kiadott KIR tanusitvany, ebbdl 450 els6 KIR
tanusitvany all
= sikertelen tanusitas: 9 db
= clallas a KIR tanusitds igényétol: 62 db.

Adatgytijtés 2009. december, on-line kérdéives felmérés (MachForm)
Valaszadok vezet6 auditorok

Feldolgozas Excel 2007 (2009. decemberétdl)

Atlagos valaszadasi 95,12%

hajlandosag

Mintavételi arany: 62,5%

Tantsitoi  valaszok e Vilaszadok szama: 10 db

adatbédzisa e Rekordok szdma: 92 db/valaszado

e Osszes elemszam: 920 db

A wvallalati és tanusitéi korben végzett felméréseim részteriiletei azonos témak koré
csoportosultak, ezért az eredmények OsszevethetOk voltak. Azonos eredmény esetén az
egyezés megnyugtatd volt, am nem szabadott figyelmen kiviil hagyni, hogy nagyobb szamu
vallalati minta esetén eltérés is kialakulhatott. Ellentmondas esetén a vallalati minta és
kontroll minta eredményeinek értelmezhetdségét az egyes mintak reprezentativitdsa hatarozta
meg.

Az értékeléskor felszinre keriiltek olyan tovabbi témakorok €s lehetdségek, amelyek tovabbi
kutatasi iranyokat is kijeloltek.
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4. Eredmények

4.1 A KIR miikédtetésével kapcsolatos erdfeszitések

Az elemzésem iranyultsaganak megerdsitésére - a kérnyezeti hatasértékelés jelentoségét
illetéen - eldszor a kérddives felmérés kifejtendd kérdéseire adott vilaszoK kvalitativ
elemzését végeztem el. Az elévizsgalattal a célom az volt, hogy feltarjam a valaszadok KIR
miikodtetésével kapcsolatos erdfeszitéseit és a szabvanykovetelményekkel kapcsolatos
modositasi javaslatokat. A szervezetek vélekedése alapjan is egyértelmiien kirajzolodtak a
KIR alkalmazdsa esetén a kutatisi motivdacioim és alapelveim sordn bemutatott
problémakorok.

A KIR bevezetésének, mikodtetésének és fenntartasanak kritikus pontjait vizsgaltam meg. A
valaszadé szervezetek 68%-anak erdfeszitéseket kellett tenniiik a KIR kdvetelményeinek valod
megfelelés érdekében.

Ezen szervezetek harmadédnal (34%) kezdettdl fogva jelentkezett, csaknem felénél (46%) az
els6 KIR tanusitasig volt sziikséges fokozottabb aktivitas, mig a szervezetek egyotode (20%)
szdmolt csak be tobbszori KIR tanusitdsok utdn is errdl. Az erdfeszitéseket részletesen az
alabbi dbran szemléltetem.

M Erdfeszitések
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4-1. abra: Szervezetek fokozottabb eréfeszitései (a szerzo adatai alapjan)

Az erdfeszitések - a PDCA elv egyes fazisai és az ido fliggvényében vizsgadlva - szignifikansan
a ,, Tervezési (Plan)” fazisban jelentkeztek a legnagyobb gyakorisiagban. A fokozott aktivitas
foként a kornyezeti tényezokkel és kornyezeti célkitiizésekkel kapcsolatban, a KIR
bevezetésétol szamitott elsé harom évben jelentkezett. Jelentos és folyamatos erdfeszitésre
osztonozték az alkalmazokat a megujulo célrendszer és a jogszabdlyi, valamint egyéb
vallalasok kévetelményei.

Részletesen:

e Kornyezeti tényezok (foként elsé KIR tanusitasig) (4.3.1 szabvany kdvetelménypont)
pl.: kornyezeti tényezOk azonositasa és hatasok értékelése, szervezeti méretbdl adodo
pontatlansagok, korrekt kornyezeti tényezé azonositdsi modszer hianya,
hatasregiszter aktualizalasa, jelentds tényezOk megallapitasa

o Célok, eldiranyzatok és programok (folyamatos fejlesztés szempontjabol) (foként
tobbszori KIR tanusitasok utan) (4.3.3 szabvany kovetelménypont)
pl.: allando tevékenység esetén gyakran nehéz az Ujabb célkitlizések
megfogalmazasa és a folyamatos javitds, a meglijulo célrendszer és szamszeriisitése
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o Jogi ¢és egyéb kovetelmények (foként kezdettdl fogva) (4.3.2 szabvany
kovetelménypont)
pl.: jogszabalyok nyilvantartasa, nyomon kovetése

A kérddives felmérésem lehetdséget adott a szabvanykodvetelményekkel kapcsolatos
megjegyzésekre. A szabvanyalkalmazok és tanusitd cégek valaszai alapjan jelentds az igény
(63%) a kovetelmények megvaltoztatasara. A kdvetelményeken konnyitd €s szigoritd vallalati
javaslatok kiegyensulyozottan jelentek meg (5. MELLEKLET).

A tanusitok megjegyzései esetén is a vallalatoknal tapasztalt, hasonld témakoroket érintd
javaslatok jelentkeztek, foként szigorito jelleggel, ugymint:
e A folyamatos javulas feltételként torténé megadasa tobb kornyezeti tényezo esetén a
tantsithatdsag szempontjabol.
o A cégek figyelmének fokozottabb felhivasa az ISO 14004 ¢és az ISO 14031
szabvanyok altal bemutatott modszerekre.
e A szervezetek kornyezeti tényezOi és hatdsai azonositd és értékeld eljarasanak
fokozottabb kifejtése.

A KIR alkalmazas erdfeszitéseit a vallalatok szabvany valtoztatasi javaslatai jol tikrozték,
ugyanis a kornyezeti tényezokkel, a kiilonbozo irdnyitdasi rendszerek integraldasdval, a
dokumentdcios rendszerrel, a folyamatos fejlesztéssel, a jogi és egyéb kovetelményekkel
kapcsolatban meriiltek fel.

A KIR alkalmazas feltart kritikus teriileteit erintd eredmények megerdositették kutatasom
iranyultsagat.

4.2 Dokumentadlt kérnyezeti hatasértékelési eljarasok

A szabvanykovetelmények kornyezeti tényezokre és hatdasokra vonatkozo eljarasokba valo
beépitési szinvonalanak elemzését is elovizsgalati célként tiiztem ki. Feltételeztem a vadltozo
alkalmazasi gyakorlatot. A ,, Tervezési (Plan)” fazisban jelentkezé vdallalati erdfeszitésekre
vonatkozoan a dokumentalt eljdrasi utasitasok vizsgalatdt végeztem el.

A szabvanykovetelmények (6. MELLEKLET) alapjan kialakitottam azt az ellen6rzé listat, amely
a kornyezeti tényezOk azonositdsa esetén 27 db, a kornyezeti tényezdk/hatasok értékelése
esetén 21 db szempont szerint tette lehetévé a vallalati eljarasok vizsgalatat. Az elemzésbe 17
db, kiilonb6z6 iparagba tartozo eljarasi utasitast vontam be.

4.2.1 AZISO 14001 szabvdny kérnyezeti tényezbékre vonatkozé kovetelményei

A dokumentélési kotelezettségek a ,,Tervezési (Plan)” fazisra vonatkozdan a kdvetkezdk
(megj: zardjelben az MSZ EN 1SO 14001:2005 szabvany vonatkozo fejezete): dokumentalt
kornyezeti politika (4.2), dokumentalt informaciok a tényezék és hatasok értékelésével
kapcsolatosan (4.3.1), feljegyzés az alkalmazhatd jogi kovetelményekrdl és a kornyezeti
tényezOkre valo alkalmazhatosag dokumentalt bemutatasa (4.3.2), dokumentalt célok,
eléiranyzatok és programok (4.3.3)*,

* Tovabbi dokumentéalasi kovetelmények: Dokumentalt szerepek, feleldsségek és hataskorok (4.4.1),

Feljegyzések a sajat alkalmazottak és a szervezet szdmara teljesitd személyzet képzésérdl, oktatdsardl és
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Ezen dokumentumok koziil a kutatasom szamara a ,kornyezeti hatasok azonositasa ¢és
értékelése” kdrnyezetiranyitasi eljarasi utasitasok vizsgalata bizonyult a legindokoltabbnak.

A szabvany kornyezeti tényezOkre és hatasokra vonatkoz6 kovetelményeit két részre
osztottam.
A kozvetlen eldirasokat a 4.3.1 szabvanyfejezet tartalmazza, mely tulajdonképpen a
dokumentalasi eldirasokat adja meg, ugymint:

e dokumentélt kdrnyezeti tényez0 azonositd eljards eldirasa (figyelembe véve tovabbi

fejlesztéseket és modositasokat)

e dokumentalt hatasértékelési eljaras eldirdsa (jelentds hatasok kiszlirésére).
A szabvany ,,A” mellékletének A3.1 pontja ad némileg bdvebb tajékoztatast az elvart/eldirt
tartalmi elemekrdl és tartalmaz néhany kiegészitd lehetoséget is.

4-1. tablazat: Részlet az MSZ EN 1SO 14001:2005 szabvany szovegébdl (4.3.1 szabvanyfejezet)

,,Kornyezeti tényezok (4.3.1.)

A szervezet hozzon létre, vezessen be és tartson fenn olyan eljaras(oka)t,

a) amely(ek) kimutatja(dk) a kornyezetkdzponti irdnyitasi rendszer alkalmazési teriiletéhez tartozd
tevékenységeinek, termékeinek és szolgaltatasainak azokat a kdrnyezeti tényezodit, amelyeket a szervezet be tud
vonni ellendrzési korébe, és amelyeket befolyasolni tud, figyelem be véve a tervezett vagy az 0j fejlesztéseket
¢és az 1j vagy modositott tevékenységeket, termékeket és szolgaltatasokat, tovabba

b) amelyekkel meg tudja hatarozni, hogy mely tényezéknek van vagy lehet jelentds hatasuk a kérnyezetre (azaz
a jelentés kornyezeti tényezoket).

A szervezetnek dokumentalnia kell és naprakész allapotban kell tartania ezt az informaciot.

A szervezetnek biztositania kell, hogy a jelentds kornyezeti tényezéket a kornyezetkdzpontu iranyitasi
rendszerének kialakitasakor, bevezetésekor €s fenntartasakor figyelembe vegyék.”

Megallapitottam, hogy a megfogalmazas lehet6séget ad a minimalis teljesitésre és a jelentds
tobbletvallalasokra is, melyeket a vallalati példakon keresztiil vizsgaltam.

A dokumentalt eljarasok tartalmi szempontrendszerének kialakitdsdhoz az ISO 14001
szabvany utmutaté melléklete €s az ISO 14004 szabvany nyujtott segitséget.

Ezeken kivill elszortan kozvetett utalasokat is talaltam a témakdrre vonatkozdan a szabvany
szovegében, melyek foként a kornyezeti tényezd-hatds parokbdl kisziirt jelentds hatdsokra
alapulo tovabbi célkitlizések kialakitasara, képzésre, ésszerli és kornyezetkiméld miikodés
elérésére, a megel6z6 szemléletre stb. utaltak.

Az ISO 14001 és 14004 szabvanykovetelmények alapjan kritériumlistat alakitottam Ki a
kornyezeti tényezék azonositisara és a tényezdk/hatdasok értékelésére. A dokumentumok
vizsgalatat ezen ellendrzd listaval végeztem el (tartalmi vonatkozasok esetén: megjelenik —
nem jelenik meg mindsités megadasdval).

tapasztalatair6l (4.4.2), Dokumentalt kommunikécio a kiilsé érdekelt felekkel folytatott kommunikaciorél,
legalabb a panaszokrél. Kiilsé kommunikécios elhatarozas. (4.4.3), Minden sziikséges dokumentum és
feljegyzés dokumentalt kezelési szabalyozasa. (4.4.5), Dokumentalt eljarasok a milkodésre és
tevékenységekre, amelyek jelentdés kornyezeti hatdsokat okozhatnak. Alkalmas feljegyzések az adott
folyamatok és kovetelmények beszallitok és alvallalkozok felé iranyuld kommunikacidjarol a jelentds
kornyezeti tényezok vonatkozasaban. (4.4.6), A vészhelyzeti felkésziiltségi képzés és tesztelés feljegyzései.
(4.4.7), A teljesitmény, a mikodés szabalyozasaval és a szervezet kdrnyezeti céljainak és eldiranyzatainak
nyomon kdvetésére vonatkozo feljegyzések. (4.5.1), A megfigyel6 és mérdeszkozok kalibralasara vonatkozo
feljegyzések. Feljegyzések a kdrnyezetvédelmi jog és egyéb kovetelményeknek valo megfelelés értékelésérol.
(4.5.2), A helyesbitd és megel6zo tevékenységekbdl szarmazod dokumentalt valtozasok (beleértve a nem-
megfeleloségeket). (4.5.3), Dokumentalt belsd audit program és feljegyzések az auditrol. (4.5.5),
JegyzOkonyv a vezetdségi atvizsgalasokrol. (4.6)
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4.2.2 A dokumentumelemzés eredményei

A vallalati dokumentumokban a szabvanyi kovetelményeknek valo megfeleléshez sziikséges
elemeket, valamint a szervezetek sajatos vagy tobblet vallalasait vizsgaltam. Ezek alapjan
mindsitettem az alkalmazott hatdsfeltaro és értékelé eljarasi utasitasok, modszertanok
kielegito mivoltat.

Tevékenység szerint az alabbi szervezetek dokumentumait sikeriilt az elemzésbe bevonni és
értékelni (17 db):

e erdégazdalkodas
hulladékgazdalkodas (2 szervezet)
uditoital gyartas és forgalmazas
anyagvisszanyerés €s Ujrahasznositas
ipari és miiszaki gdzok gyartasa
¢lelmiszeripari termékek eldallitasa
butorgyartas
iivegipar
vizi kozmiiszolgaltatas
muszaki és elektrotechnika
korrozidvédelem
¢épiiletenergetika
autoipari beszallitd
gyogyszeripar
gépgyartas
festékgyartas.

A vizsgélatokhoz a vallalati dokumentumok megtekintésre alltak rendelkezésre.

A kornyezetiranyitasi eljarasi utasitdsok kritériumainak vallalati mintan vizsgalt megjelenése
a kornyezeti tényezOk azonositésa és értékelése esetén a kovetkezd eredményeket hozta.
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4-2. tablazat: A kritériumlistas vizsgalat eredményei (Kornyezeti tényezok azonositisa) (sajat felépités,
a szerzd adatai alapjan)

Megj.: a”*”-gal jelolt kritériumok nem kotelezd lehetdséget jelentenek az alkalmazok szdmara
. - Nem
Ssz. F6 kritérium Szempont (ISO I‘ﬁ‘)lgieér:?gg 14004) Me%ﬁol)e nik jeler(1(ii<))meg
Kornyezeti tényezék tényezdk
l. azonositasa megértése és
azgonositdsa
1. alkalmazasi teriilet - - 100 0
2 bemenetek/kimenetek | idé dimenzié multbeli 47 53
3. jelenlegi 59 41
4. jovobeli/tervezett 29 71
technologiai tervezett/uj fejlesztések
5. dimenzio 100 0
6. ujitasok/modositasok 100 0
tizemmeneti normal
7 dimenzio 100 0
8. rendellenes 82 18
9. leallas 18 82
10. karbantartas 24 76
11. inditas 18 82
12. havaria 100 0
13.% csoportositas* kornyezeti elem 29 71
14.% kornyezeti elemek 59 a1
nyersanyagok, természeti
15.% er6forrasok hasznalata 35 65
16.* energiafelhasznalas 12 88
17.* energia kibocsatas 12 88
18.* hulladékok a1 59
19.* fizikai tulajdonsag 29 71
20.* munkafolyamat 53 47
21 * szervezeti egység 47 53
22 befolyasolas kozvetlen - 53 47
23.% kozvetett™® szallitott termék 18 82
helyi/regionalis
24.* szempontok 94
25 * érdekelt felek 94
sajat kérnyezeti
26. teljesitmény ) 94
27. kizaras - 94




Polgar Andras - Doktori (PhD) értekezés

4-3. tablazat: A kritériumlistas vizsgalat eredményei (Kornyezeti tényezok/hatasok értékelése) (sajat
felépités, a szerzo adatai alapjan)

Megj.: a”*”-gal jelolt kritériumok nem kotelez6 lehetOséget jelentenek az alkalmazok szaméara
. . Nem
Ny s e Alszempont Megjelenik | .
Ssz. F6 kritérium Szempont (ISO 14001 és ISO 14004) (%) Jelerg:;z)meg
Kornyezeti hatdsok
1. |tényezok/hatasok megértése
értékelése
1. kornyék érzékenysége | telephely - 41 59
kérnyezet* hatastertilet ((helyi,
2.* regionalis, globalis) 12 88
3.* idGtartam 0 100
jelentdsé mindsités
4. modszere i ) 100 0
jelentdségi kritérium kérnyezeti hatas terjedelme
5. szempontok 53 47
6. hatas sulyossaga 71 29
7. hatés id6tartama 29 71
8. tipus 29 71
9. nagysag 47 53
10. gyakorisag 76 24
jogszabalyi
11. kovetelmények ) 94 6
egyeb
12. kévetelmenyek ) 82 18
13. mennyiségi skala - - 88 12
14. kvalitativ skala - - 71 29
15. képlet/kombinaciod - - 88 12
16. kiiszobérték - - 94 6
mobdszer
17. kovetkezetessége ) ) 100 0
18. megbizhatd adatok - - 47 53
informacié megorzése,
lista, tényez6- - -
19. hatésregiszter 94
20. naprakészség - - 100
91 * | szaktertileti szakért6* - - 65 35
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A kritériumok megjelenésének sulypontjait halédiagramok alkalmazasaval mutatom be.

I. Kornyezeti tényez6k Il. Kérnyezeti tényez6k/hatasok
azonositasa értékelése
1. 1.
26..21,@-0” -— .2. ] 21.100——_ 2.

25.* 80—

24.% 60 -
23.* 4o
22. (- [~/20 \
20% [+

205 g 16. 7.
19.* N 10. 15. 8.
18.* [

17.% ] 12. V"

Lo 13" _—10.
165514 #13.7 1211
= Kritérium megjelenése (%) = Kritérium megjelenése (%)
Megj.: a szdmozas a kritériumok sorszamat koveti, Megj.: a szdmozas a kritériumok sorszamat koveti,
a”*”-gal jeloltek lehetdséget jelentenek az alkalmazok a”*”-gal jeldltek lehetdséget jelentenek az alkalmazok

szamara szamara

4-2. abra: A kritériumok megjelenésének halédiagramja (a szerzé adatai alapjan)

Az abrdkrol lathato, hogy a kételez6 és valaszthato kovetelmények megjelenése erosen
kiilonbézott. Az alabbiakban az egyes kritériumok gyakorisdganak alakuldsat mutatom be.*

A kovetelmények teljesitése érdekében az els6 1épés a kornyezeti tényezOk azonositasa.
Minden dokumentumban hidnytalanul megtaldltam az alkalmazasi teriilet rogzitését. A
szervezetek kitértek a technologiai bemenetek/kimenetek, mint koérnyezeti tényezok
elemzésére. Am a részletekben mar eltérések adodtak: tobbnyire a multbeli és jelenlegi
viszonyokat taglaltak, kevesen tértek ki a jovobeli helyzet alakulasara. A technologiai
dimenzio teljes korlien megjelent. Az lizemmenetek vizsgélatat illetden a normal és havaria
esetek mindenkinél targyalt szempontok, a leallas/karbantartas/inditds részletezése mar alig
jelentkezett. Lehetdségként adodik a vizsgalatok targyanak csoportositasa, &m ez szinte egyik
alszempont esetén sem volt jelentds eléfordulasu. A kodzvetleniil befolyasolhatd tényezokrol,
alig tobb mint a vizsgalt szervezetek fele nyilatkozott. A lehetdségként jelentkezd kozvetett
befolyas targyalasa pedig elenyész6 volt. A sajat kornyezeti teljesitmény jellemzése a vizsgalt
dokumentumokban alig jelent meg*. Kizarassal tsbbnyire nem éltek.

Masodik 1épés a kornyezeti tényezdk/hatdsok értékelése. A kornyezet érzékenységét
telephelyi szinten a szervezetek alig fele vizsgalta, lehetdségként pedig alig vették figyelembe
a helyi/regionalis viszonyokat, a hatasok iddtartamat. A jelentdssé mindsitésre mindenhol
talaltam utaldst. A jelentdségi kritériumok kozott a kdrnyezeti szempontokban eltéré kép
mutatkozott. Tobbnyire a hatas sulyossdga, gyakorisaga és terjedelme mérvado6. Az idStartam,
tipus €s nagysag mar kevésbé jelentkezett mérlegelési tényezdként. A jogszabalyi €s egy€b
kovetelmények viszont egyértelmlien szamitottak. Mennyiségi és kvalitativ skalakat is
hasznaltak az alkalmazok. A végeredményeket meghatarozott képlet és kiiszobérték
alkalmazéséaval hataroztdk meg. A mddszerek mind kovetkezetesnek itélhetdk. A megbizhatd

A szézalékos szamértékek helyett fontosabbnak éreztem a halodiagramokon megfigyelheté gyakorisagok
nagysagrendje altal kijeldlt iranyvonalak bemutatasat.
® A témakor inkabb a 4.5.1 szabvanykévetelménnyel kapcsolatos eljarasban dokumentalt.
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adatokra azonban csak a szervezetek alig felénél talaltam utalast. Az informacié megdrzését
¢és naprakészségét hatasregiszter alkalmazasa biztositotta. Az értékelési eljarasokban csak a
szerveztek felénél utaltak szakteriileti szakértok felkérésére, mint valaszthato lehetdségre.

Osszességében megdallapitottam, hogy a vallalati eljdrdsi utasitdsok valtozatos képet mutattak
a szabvanykovetelmények beépitésében. A kotelezo elemekben nagyfoku volt az egyedi
elképzelések megjelenése, a valaszthato ajanlasok pedig alacsony alkalmazasi gyakorisaggal
Jjelentkeztek. Ebbol kovetkezik, hogy a szervezetek szamdra sziikséges a vizsgalt teriilet
fejlesztése, a gyakorlatban is hasznalhato ajanlasok kidolgozasa a tervezési folyamat e
kulcselemére. A kornyezeti teljesitmény fejlesztése a nem kotelezo, dam lehetoségkent
alkalmazhato szempontok mentén elsoként képzelheto el a KIR alkalmazok korében.

4.3 A kérddives vizsgalat eredményei

A kérddives felmérés eredményeit a KIR |, Tervezési (Plan)” fazis folyamatanak lépéseihez
illesztve mutatom be. A viszonylag nagyszamu kérdés alapjan a vallalati gyakorlatban
meghatdrozo témakordk és relevans paraméterek keriiltek felszinre.

A vallalati eredmények targyaldsa utan a tanusito szervezetek igazolo vagy helyesbito
vélemenyét is kozoltem.

A szervezetek valaszai kozotti tovabbi Osszefliggések feltardsa érdekében az elemzés
segitségével néhany fobb, szakmai szempontbol kivalasztott valtozo fiiggvényében
vizsgaltam mas teriileteket (8. MELLEKLET). Jelzésértékii kapcsolatot kerestem az egyes
kérdésekre adott valaszok kozott'. Néhany fébb differencialo  jellemzé  (KIR
testreszabottsdga, céliranyossaga, jovobeli alkalmazasa, felsd vezetdség attitlidje, bevezetés
éve stb.) segitségével az erds szervezetek mas jellemzOkre adott ,,j0 gyakorlatait” tudtam
azonositani, mely az optimalizalas paramétereinek meghatarozasat segitette.

Az egyes lépésekhez - az optimalizalasi paraméterek alapjan - az alabbi vizsgalati
témakoroket rendeltem, melyet tablazatos formaban mutatok be. A hozzarendelést tartalmazo
tablazat a ,,kérddivek” — ,,folyamat 1épései” forditokulcsanak tekinthetd.

o Két valtozoé esetén eldfordulhat, hogy egyiittmozgasuk egy harmadik hattérvaltozoval valé kapcsolatuk
miatt tapasztalhatd (multikollinearitas). A multikollinearitdst meg tudtam vizsgalni a fliggetlen valtozok
egymas kozotti korrelacios értékeinek és a faktoranalizis eredményeinek vizsgalataval.
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4-4. tablazat: A tervezési lépések és vizsgalati témakorok (sajat felépités)

Tervezési 1épés és a disszertacio kapcsolodo fejezete

Vizsgalati témakorok

Az elemzés (tervezés) keretének meghatarozasa (4.3.1 fejezet)

Vallalatok kdrnyezetvédelmi motivacioi

KIR szamszeriisithet6 elonyei

A véllalati KIR alkalmazasok jovoje

A szervezet érdekeinek szolgalata a KIR altal
A KIR testreszabottsaga

A kornyezeti tényezok/hatasok azonositasa
(4.3.2 fejezet)

ISO 14001 szabvany kornyezeti tényezokre vonatkozo kdvetelményei
Kornyezeti hatasértékelés menete

A kornyezeti hatotényezdk azonositasara és értékelés modszere eredet szerint
A tényez6-hatés parok feltarasa kivant szintjének elérése

Hatasok feliilvizsgalata

A kornyezeti hatasok feliilvizsgalatanak okai

A kornyezeti tényezOok/hatasok szamszertisitése
(4.3.3 fejezet)

A kornyezeti hatotényez6k azonositasi és értékelési modszerének fejlettsége
A kornyezeti hatotényezok azonositod és értékeld modszerének tovabbfejlesztése

A jelentSs tényez6vé/hatassa valas feltételei
(4.3.4 fejezet)

A kornyezeti hatotényezok jelentssé mindsitésének modszere

Jelent6ségi kritériumok

Az alkalmazott f6 technoldgia ismereti szintje a kornyezeti tényez6kre vonatkozoan
Az anyag- és energiamérlegekben szerepld adatok kiterjedése a szervezet altal
befolyasolhat6 hatdsok korére

A jelent6s tényezok értékelése
(4.3.5 fejezet)

A kornyezeti hatasokban bekdvetkezett valtozasok értékelése
Eletciklus szemlélet
Beszallitok mindsitése

A kornyezeti célok kialakitasa
(4.3.6 fejezet)

Kornyezeti célkitlizések kialakitasa

Kornyezeti célkitiizések illeszkedése a telephelyen feltart jelentds kornyezeti
tényezO6khoz

A kornyezeti célok kitlizését befolyasolo paraméterek

A kornyezeti célkitlizések megvaldsitasa
(4.3.7 fejezet)

Kornyezeti célkitiizések megvaldsulasi hatékonysaga az eliranyzatokhoz képest
Helytelen KIR kornyezeti hatasértékelésre visszavezetheté nemmegfeleldségek
jelentkezése auditok soran?

A KIR muikddtetését konnyité/nehezitd tényezok

A kornyezeti elemek allapotanak befolyasolasa
(4.3.8 fejezet)

Kornyezetvédelmi intézkedések kapcsolata a kornyezeti elemekkel
Jellemz6 modszerek a dokumentalt kornyezetvédelmi intézkedésekben

A KIR miukddtetése integralt iranyitasi rendszerben

(4.3.9 fejezet)

Integralt iranyitasi rendszerek
Kornyezeti konfliktusok az integralt iranyitasi rendszerekben
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4.3.1 A ,Tervezési (Plan)” fazis keretének meghatdrozdsa

Vizsgalati eredményeim drnyaltabb képet adtak a kérnyezetvédelmi motivaciok, a KIR
szamszertsitheto elonyei, jovobeli alkalmazasa, testreszabottsaga és céliranyossdaga
alakuldasarol a valaszadok vallalati gyakorlatdban.

Vallalatok kornyezetvédelmi motivdcioi

Elévizsgalataim alapjan feltételeztem, hogy eqy formalis és eqy fizikai kérnyezeti hatdsokban
Jjavulast felmutato teljesitménnyel biro KIR kézotti kiilonbozoség egyik meghatarozo tényezoje
lehet a belsd kornyezetvédelmi motivacio megléte. A problémakor vizsgalatara felmértem az
egyes szervezetek kornyezetvédelmi motivacioit, az auditilo cégek véleményét a
multinaciondlis és hazai, valamint a kiilonb6zé meretii vallalatok kornyezetmenedzsment
szinvonalarol, a tulajdonos/felsé vezetés KIR irdnyaba tanusitott attitiidjérél. Az
eredmeényekbdl kovetkeztethettem a kérnyezeti teljesitmeny jellegére.

100

Valasz-
adas:
mNem 89%

o gen

4-3. abra: A vallalatok kérnyezetvédelmi motivacidi (a szerzé adatai alapjan)

A vallalati mintaban nagy gyakorisagii kornyezetvédelmi motivacios tényezOk voltak a
szigoru szabalyozasi rendszer (74%) és az lizleti partnerek véleménye (71%). Az eredmények
egyértelmilen mutattak a kozvetlen allami szabalyozasban és a piaci dnszabalyozasban rejld
egylittes motivacios potencialt, melyek a tulajdonosi elvarasokban (81%) is tiikrozdtek®.
Meghatarozo tényezok voltak még a termék/szolgaltatas jellege (69%) és a piaci, fogyasztoi
igények (67%). A vallalatok felénél volt fontos a versenytarsak elvarasa (48%). A
megkérdezett vallalatokat kornyezetvédelmi torekvéseikben legkevésbé befolydsolta a
bankok, biztositok elvarasai (15%), az alkalmazottak véleménye (26%), a helyi lakossag
(20%) és a civil szervezetek nyomasa (17%). Megallapitottam, hogy a hazai pénziigyi és a
tarsadalmi szervezetek kornyezetvédelmi nyomasa gyenge volt a megkérdezett vallalatokra
nézve.

“ A szabvany is felhivia a figyelmet arra, hogy a sikeres KIR miikddtetésének zaloga a felsd vezetés
elkotelezettsége.
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A valaszado szervezetek egyéb motivacids tényezoként a kovetkezoket nevezték meg: a
meglévé mindségiranyitasi rendszer fejlesztése, Versenyképesség javitasa, kornyezettudatos
magatartas, palyazati kovetelmény.

Az eredmények tobb meghatdrozé motivicios tényezét mutattak Ki, csoportositasukat
gyakorisaguk, valamint az exogén és endogén jelleg szerint is elvégeztem.

4-5. tablazat: Exogén és endogén motivacios tényezék (a szerzé adatai alapjan)

Exogén (kiilsd) motivacids tényezék Endogén (bels6) motivacios tényezék

Nagy  gyakorisagi szigorl szabdlyozasi rendszer tulajdonosi elvarasok (81%)
tényezok (74%) termék/szolgaltatas jellege (69%)
iizleti partnerek véleménye (71%)
piaci, fogyasztdi igények (67%)
versenytarsak elvarasa (48%)

Kis gyakorisagu helyi lakossag (20%) alkalmazottak véleménye (26%)
tényezok bankok,  biztositok  elvarasai
(15%)

civil szervezetek nyomasa (17%)

A felsd vezetOség kornyezettudatossdgat bizonyitd ,,belsé kornyezetvédelmi motivaciot”
jelentd tényezokkel kapcsolatban a ,kornyezetvédelmi célu megbizasok jelentkezése”
tényezOt vizsgaltam. E kornyezeti kutatdsok és megbizdsok eldsegitik a kdrnyezeti hatasok
megértését, valamint a szervezetek motivaltsigara és gazdasagi helyzetére is
kovetkeztethettem bel6liik. Szignifikansan kimutathato volt, hogy ,kornyezetvédelmi célu
megbizast” foként azon vallalatok adtak, akiknél a ,bels6 kdrnyezetvédelmi motivaciok”
koziil a ,,tulajdonosi elvaras™ (igen) tényezd inkabb megtalalhatd volt. Hasonld eredményre
jutottam azon szervezeteknél, akiknél a ,,kornyezeti célok kitlizését” befolyasolta a ,,felsé
vezetés kornyezettudatossaga” (igen).

A KIR optimalizalasara vonatkozoan a motivaltsag esetén, befolydasolo tényezokeént, a
tulajdonosok és a felsé vezetés kornyezettudatossaganak fontossagat ezzel igazoltnak
tekintettem.

,,Kiilsé motivacids” tényez0, vagyis az ,iizleti partnerek kdvetelménye” esetén vizsgaltam a
,.f0 fogyasztok” tényezd alakulasat. Mindkét tényezd befolyassal van a KIR alkalmazasara.
Kimutattam, hogy a ,kiilsé kornyezetvédelmi motivaciok” koziil az ,,lizleti partnerek
kovetelménye” azon szervezeteknél volt jelentds tényezo, akik
»termékeinek/szolgaltatasainak f0 fogyasztoi kiilfoldi vagy magyar vallalatok”. Olyan
fogyasztok, mint a kiilfoldi és hazai egyéni fogyasztok, allami vagy nemzetkozi szervezetek,
vallalaton beliili Iétesitmények, mar nem mutattak szignifikans kapcsolatot.

Megallapitottam, hogy az iizleti partnerek koziil tehdat a vdllalati fogyasztéi Szint
kényszeritette ki leginkabb a kornyezetvédelmi motivaltsagot.

(8.1 MELLEKLET)

Tanusito szervezetek kontroll tapasztalatai

A multinacionalis és hazai vallalatok, a kiilonb6zé méreti vallalatok kozotti kiillonbség a
kornyezeti menedzsment szinvonaldra és motivacioira nézve nehezen hatarozhaté6 meg, mivel
minden esetben talaltam pozitiv és negativ példakat.

A megkérdezett tantsitdo szervezetek véleménye alapjan azonban a hazai vallalatok
(atlagérték: 3,56) csekély mértékben alul maradtak a multinacionalis vallalatok (atlagérték:
4,14) kornyezetmenedzsment szinvonalaval szemben. Mindkét vallalati tipus Gsszességében
JO szinvonalat mutatott.
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A KIR miikddési szinvonaldnak megitélésében a valos fizikai kornyezeti teljesitmény
nézGpontjabol a nagyvallalatokat (atlagérték: 4,00) helyezték elsé helyre, ket kdovették a
kozép- (atlagértek: 3,22), majd a kisvallalatok (atlagérték: 2,78).

A kisvallalatoktol, a kozépvallalatokon at, a nagyvallalatok felé tehat a vallalati méret
alapjan a megitélésben javult a kérnyezetmenedzsment szinvonala.

Feltételeztem, hogy a multinaciondlis vallalatok és a nagyvallalatok kornyezetmenedzsment
szinvonala mogott a kdrnyezetvédelem iranti kedvezdbb motivacio és attitlid felelds.

A vizsgalatok alapjan a multinacionalis vallalatok felsé vezetdsége (atlagérték: 4,14)
megeldzte a hazai vallalatok vezetdit (atlagérték: 3,67) a KIR alkalmazasahoz tanusitott
attitiid tekintetében. A kiilonbség azonban nem Volt jelentés. A vallalatok 53%-nal volt
jellemz6 csak a proaktiv kornyezetvédelmi szemlélet. A KIR-rel rendelkezd partnerek
vallalati megitélése pedig épphogy jonak volt mondhaté (atlagérték: 3,50).

A KIR optimalizalasdara vonatkozéan a motivaltsag tehdt kulcsfontossagu: a tulajdonos/felsé
vezetés kornyezettudatossaganak és attitiidjének oOsszefiiggése a kornyezetmenedzsment
szinvonalaval igazoltnak tekintheto. A motivaltsag hatdsat az optimalizaldsban a
kornyezetvédelmi célu megbizasok magasabb szama is jelezte.

(8.1 MELLEKLET)

KIR szamszeriisitheto elonyei

A felso vezetoség attitiidjét feltételezésem szerint a rendszerrel kapcsolatban az alkalmazasbol
adodo szamszertisithetd elényok jelentkezése 1S befolydsolta. Kozvetlen és kozvetett formaban
valo jelentkezésiik felmérését céloztam meg.

A KIR alkalmazasabol adodd szamszerisitheté elonydk a szervezetek tobb mint felénél
(53%) jelentkeztek. A valaszok alapjan a kdvetkezd kozvetlen és kdzvetett tevékenységekbol
¢és lehetdségekbdl adodo eldnyok jelentkeztek, melyeket az alabbi tablazatban foglaltam
0ssze.

4-6. tablazat: A KIR alkalmazasabol adédo6 szamszeriisithet6 elonyok jelentkezése (a szerzo adatai

alapjan)
A KIR alkalmazasibdl adédé szamszeriisithet6 elonyok
Kozvetleniil tapasztalt elényok Kozvetve tapasztalt elonyok
anyag- és energiafelhasznalas csokkentése a kdrnyezettudatos gondolkodas
kornyezetterhelés csokkentése palyazatok elnyerése
hulladékmennyiség csokkenése versenyképesség biztositasa
hulladékok eladésa munkafolyamatok szabalyozasa
kornyezettudatos beszerzés gondossag, elévigyazatossag, elorelatas,
kornyezeti birsagok és kiadasok csokkenése megeléz6 intézkedések
jogszabalyi megfelelés elGsegitése

Sok esetben a valaszadok a nemleges valasztol fliggetleniil is pozitivan vélekedtek a KIR
szamszerisithetd elényeivel kapcsolatban. Az egyértelmli nemleges valaszok a ,,KIR kiépités
— miikodtetés — fenntartds — tantsitas” folyamat pénziigyi és humanerdforras igényét

hivatkoztak, mint nehézséget.

Tobb mds paraméter alakulasat vizsgaltam meg a ,,KIR szamszeriisitheté elonyeivel”
kapcsolatban.
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Feltételeztem, hogy a mikodtetett ,KIR céliranyossagabol”, ,testreszabottsagabol”
kovetkeztetni lehet a ,,szdmszerlsithetd elonydk™ megjelenésére ¢s a ,,KIR jovobeli
alkalmazasat” pedig nagyban befolyasolja ezen elényok megjelenése.

Elemzésem alapjan egyértelmiien csak a teljes mértékben ,,céliranyos” és a rendszert kivaldéan
»testre szabd” szervezetek esetén jelenthettem ki biztonsaggal a ,,szamszerusithetd elonyok™
jelentkezését a KIR alkalmazéssal kapcsolatban. Eltérd esetben a ,,szamszertsithetd elonyok”
jelentkezése kérdéses volt vagy nehezebben lehetett artikulalni.

A ,jovobeli KIR alkalmazast” (tovabbi tanusitisokat) is vizsgaltam a jelentkezd
»Szamszerusithetd elonyok jelentkezése” szempontjabol. Megéllapitottam, hogy akiknél a
KIR miikddtetésébdl adodo ,,szamszertisithetd elény” egyértelmiien jelentkezett, ott inkébb
,elengedhetetlennek” tartottak a KIR miikodtetését a jovoben.

(8.2 MELLEKLET)

Tanusito szervezetek kontroll tapasztalatai
A tanusitd szervezetek véleménye egyezd képet mutatott a vallalati tapasztalatokkal. A KIR
alkalmazasabdl ad6dé szamszeriisitheté elonyok egyértelmiien jelentkeztek (100%) a KIR
alkalmazo vallalatoknal.

Osszességében megdllapithattam, hogy a szdmszeriisitheté elénydk jelentkezése pozitivan
hatott a szervezetek motivailtsagdra, igy kozvetve a KIR kérnyezeti hatisokon nyugvo

optimalizaldsdaban szerepet jatszik.

A vallalati KIR alkalmazasok jovdje

Feltételezem, hogy minden KIR tanusitds elott mérlegre keriil a rendszer tovabbi
alkalmazasanak kérdése. A mérleg egyik oldalan valosziniisithetoen a miikodtetés és tanusitas
peénziigyi és human erdforrdsigénye dll, masik oldalon a KIR alkalmazasaval jaro kornyezeti,
gazdasagi és tarsadalmi elonyck. Megvizsgaltam a vallalatok vélekedését, melybol a KIR
alkalmazast érinto hosszu tavu elképzeléseikre és motivaltsagukra kovetkeztethettem.

A megkérdezett szervezetek egyértelmiien (88%) elengedhetetlennek tartjak vallalatuknal a
KIR tovabbi mitkodtetését.

A vdlaszado szervezetek indoklasa szerint a KIR alkalmazdsdval a fenntarthato fejlodés
elvrendszerével egésziilt ki a vallalati kornyezetvédelem. A kiépitett iranyitdsi rendszer
modszeres szemlélete miatt konnyebbé tette a kornyezeti tigyek kezelését és jo szabdlyozo
szerepet jatszik. Fenntartasara folyamatos elvaras érkezett a partnerektol és tagabb piaci igény
is jelentkezett. Tobb esetben beszallitoi feltételként is jelentkezett és segitette a jogszabalyi
megfelelést.

Megvizsgaltam a ,,jovObeli alkalmazis” szandékanak alakulasat a ,,KIR mikodtetésének
koraval” kapcsolatban. Feltételeztem, hogy az ,,id6s” rendszereknél valtozhat az alkalmazoi
szandék. Megallapithattam azonban, hogy az elkételezettség az ,,idds” rendszerek esetén is
tobbnyire megmaradlt.

(8.3 MELLEKLET)

Tanusito szervezetek kontroll tapasztalatai
Megvizsgaltam a kiadott tanusitvanyok szdmanak alakuldsat. Az évrdl-évre ndvekvd szamu
tanusitas igazolja a KIR 1étjogosultsagat.
A tanusitok tapasztalatai alapjan azonban az altaluk tanusitott 62 db szervezetnél (2006-2008
kozott kiadott tantsitvanyok 7%-a) eléfordult, hogy mellézték a KIR tovabbi alkalmazasat.
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Feltételeztem, hogy a tanusitdsok mell6zése mogott esetlegesen a nehéznek itélt megfelelés, a
tulzott dokumentalési igény, a tanusitds kritériumainak valdé megfelelés vagy a rendszerek
1étjogosultsaganak megkérddjelezése all. A valaszok alapjdn azonban egyértelmiien
kimutathat6 volt, hogy e tényez6k nem befolyasoltak a KIR tantsitas igényétdl valo elallast.
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Felszamoltak a Gazdasdgi  Szikségtelennek  Szervezet Dokumentacios Kilséelvarasok Tanusitas
szervezetet valsag hatdsa itelték pénzlgyi rendszer terhei valtozasa kritériumainak
helyzete vald megfelelés

4-4, abra: A KIR tanusitiasok mell6zésének okai (a szerzé adatai alapjan)

Megvizsgéltam a mell6zés mellet dontd szervezetek vélekedését. Erds indokként jelentkezett
a KIR mell6zésére: a szervezetek felszamoldsa (78%), a gazdasagi valsag hatdsa (78%), a
szervezet pénziigyi helyzete (67%). A szervezetek csak kozel felénél jelentkezett a kiilsd
elvardsok valtozasa (44%).

Osszességében megdllapithattam, hogy a mérleg nyelve hosszii tavon a KIR alkalmazdsbol
adodo kozvetett és kozvetlen elonyok miatt a rendszerek fenntartdasa és tovabbi tanusitasa felé

billen.

A szervezet érdekeinek és céljainak szolgalata a KIR altal (KIR céliranyossaga)

A kutatas soran a KIR jovobeli alkalmazasa és szamszertisitheto elonyei mellett a valaszadok
attitiidjére vonatkozoan fel kivantam mérni a céliranyossagi értékitéletet is, amely tovabb
enged kovetkeztetni és esetlegesen megerdsiti a korabbi vizsgdlati eredményeket az
alkalmazoi hozzaallast illetéen. Felmértem azokat a fébb teriileteket is, ahol a vilaszadok
leginkabb célszertinek itéltek meg a KIR alkalmazasat.

Megallapitottam, hogy a KIR alkalmazasa Osszességében jol (atlagérték: 3,91) szolgalta a
szervezetek érdekeit. Inkdbb valt a szervezetek haszndra, nem bizonyult ,terhes”
kornyezettudatos vallalatiranyitasi eszkéznek. A vizsgalati eredmény nem mutatta a KIR-ek
valds kornyezeti hatékonysagat, csak a vallalati attitlidot korvonalazta.

A céliranyossagi kérdésre indoklast ado szervezetek véleménye alapjan vizsgaltam azokat a
teriileteket, ahol a leginkabb hasznosult a KIR alkalmazasa. Ezek alapjan lathatova valt, hogy
a valaszadok leginkabb az alkalmazottak képzését, a jogszabalyi megfelelés eldsegitését, a
kornyezettudatossag fejlodését hivatkoztak.

A _KIR céliranyossagat” a ,,KIR jovdbeli alkalmazéasaval” és a ,,KIR alkalmazasanak
koraval” kapcsolatban vizsgaltam tovabb.
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Megallapitottam, hogy ahol a miikédtetett KIR kozepesen, jol és teljes mértékben (pontszam:
3-5) ,.clérte céljat és szolgalta a vallalati érdekeket”, ott a KIR mikodtetését inkabb
,elengedhetetlennek tartottak a jovOben is”.

A céliranyossag” ¢és a ,rendszer idovel feltételezett érettsége” viszonylatdban
megallapitottam, hogy a felméréskor jol és teljes mértékben (pontszam: 4-5) ,,céljat elérd és a
szervezet érdekeit szolgald KIR-rel” rendelkezé vallalatok tobbsége 1998-2002 kozott
végezte ,,az elsd KIR tanusitast”. Az optimalizalt szervezetek rendszerei inkabb az ,,idosek”
kozott voltak megtalalhatok a céliranyossag tekintetében.

(8.4 MELLEKLET)

Tanusito szervezetek kontroll tapasztalatai
A KIR szakirodalomban felsorolt eldnyeinek (SzZARKA 2008) gyakorlati érvényesiilését és
idopontjat mértem fel a tanusitd szervezetek vélekedése alapjan. Az aldbbi tablazatban
foglaltam 0ssze az eredményeket.

4-7. tablazat: KIR alkalmazas elényeinek jelentkezése (a szerzé adatai alapjan)

KIR alkalmazasaval jaroé elény Tanusitoi tapasztalatok Idépont
Uj belfoldi és exportpiacok megszerzése, PO N . o KIR
megtartasa, illetve bovitése Els6 tanusitasig (44%) és elméletben (33%) Kiépitése
Hatdsagi kapcsolatok javulasa Kezdettdl fogva (50 %) és elméletben (40%)
Negativ kdrnyezeti hatasok csokkentése Kezdettdl fogva (60 %)

—

Kornyezeti politika megfogalmazasa Kezdettol fogva (70 %)
Szelektiv hulladékgytijtés bevezetése Kezdettol fogva (70 %)
Hulladék-keletkezés csokkenése Kezdettdl fogva (60 %)
Kornye%eter,t viselt felelésségek egyértelmii Kezdettdl fogva (50 %)
meghatarozasa
A vevdk és a hatdsagok pozitivabb megitélése | Kezdettdl fogva (50 %)
Beszallitoi kovetelmények teljesitése Kezdettdl fogva (56 %)
Kornyezetbiztos lizemeltetés feltételeinek ,, o/ 4 P o
kialakulasa (kockazatcsokkenés) Kezdettol fogva (40 %) és els tantisitasig (40%)
Rendszerszemlélet, munkaszervezés Kezdett6l fogva (50 %) és elsd tantsitasig (40%)
Palyazati kovetelmények teljesitése Kezdett6l fogva (50 %) és els6 tanusitasig (50%)
Anyag- ¢és energiafelhasznalas csokkenése Tobbszori KIR tanusitasok (50%) és kezdettdl fogva (40 %)
Hulladék-tjrafelhasznalas javulasa Tobbszori KIR tanusitasok (40%) és kezdettdl fogva (30 %)
Szennyezdanyag-kibocsatas csokkenése Tobbszori KIR tanusitasok (50%)
Korszeru, menedzsment rendszerek Tobbszori KIR tansitasok (50%)
alkalmazasa
F.elert?kreloc'les a  pénzintézeteknél  és Elméletben (50%)
biztositoknal

. . . i o KIR hosszu
A ,ce'g' ,tarsa.dalm}, kozosségi és piaci Elméletben (67%) v
megitélésének javulasa P

miikddtetése

A KIR kiépitésétdl a hosszi tava mitkddtetésig vettem sorba az elényok realizalasat, melyek
néhany esetben kezdett6l fogva tapasztalhatok voltak, masok csak az elsé KIR tanusitasig
jelentkeztek, de megtalalhatok voltak olyanok is, amelyekhez tobbszori KIR tanusitast kell
megélnie egy szervezetnek. Ez magyardzza az ,,id0s” rendszerek jobb optimalizaltsagat is. Az
eredmények értékelésekor azonban nem szabad elfelejteni, hogy altalanositasrol volt szo,
egyes esetekben eltérd tapasztalatok is jelentkezhetnek.
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Osszességében a vdlaszadok attitiidjét kedvezdnek itéltem meg a kornyezetiranyitdsi
rendszerrel kapcsolatban, mivel a kornyezetvédelmi motivaltsag, a szamszertisithetd elényok,
a jovobeli alkalmazas és a céliranyossag tekintetében is jo eredményeket kaptam.

A KIR testreszabottsaga

A szervezetek szamara a szabvanykévetelmények alkalmazasa szamos egyedi megoldast tesz
lehetove. A jo kornyezeti menedzsment dltalanos érvényii jellemzoit a vallalat kiilso és belso
kornyezetének meghatarozottsagahoz kell igazitani, vagyis testreszabotta kell tenni. A
kornyezeti tényezok/hatasok mind tokéletesebb kezelése a testre szabds elso kézenfekvo
eszkoze a kornyezeti hatasokon nyugvo kornyezeti teljesitmény eléréséhez és fejlesztéséhez. A
felmérés soran az erds testreszabottsagi értékek fiiggvényében fel kivantam tarni tobb tényezo
eseten a vdalaszadok ,,jo gyakorlatat” a KIR kornyezeti tényezok/hatasok kezelésével
kapcsolatban.

Felmérésem szerint a szabvanyositott KIR testre szabasa jonak mondhato (atlagérték: 4,13). A
vizsgalt vallalatok valaszai alapjan megallapitottam, hogy a szervezetek sajat értékelésiik
szerint jo iranyba haladnak kornyezetiranyitasi gyakorlatukban, kockazataik és a piaci
elényeik helyzetértékelésében, valamint az adekvat kornyezeti célrendszer kialakitdsdban és
meghatdrozasaban.

Tobb paraméter kapcsolatat vizsgaltam meg a ,testreszabottsaggal” kapcsolatban. Az
Osszefliggések elemzésével az atfogod testreszabottsagi értékitéletek mogott rejld tényezdket
tartam fel.

Megadallapitottam, hogy a ,,KIR céliranyossaga’ befolyasolta ,, testreszabottsaganak” vallalati
megitélését. A , testreszabottsag” megitélése, befolyasolta a ,,jovobeli KIR alkalmazas”
Motivacioit is.

Szervezet kornyezeti tényezOinek mind pontosabb feltdrasara ¢és a jelentds hatasok
azonositasara , hatasregiszter” alkalmazasa javasolt’. Hasznalata a gyakorlatban azonban
célszerliségi okokbdl elterjedt. Felmeriilt a kérdés, hogy a valaszado szervezetek korében a
,hatasregiszter hasznalata” meddig jatszott szerepet a ,,KIR testre szabasdban™?

Azon szervezeteknél, ahol ,,kezdettd] fogva vagy az elsé KIR tantsitasig” kimutathato volt a
»tényezo-hatas parok (hatasregiszter) feltarasanak™ megvalosuldsa és a kivant szint elérése, ott
a miikodtetett KIR is jol és teljes mértékben (pontszam: 4-5) ,testreszabott” volt.

Ezzel a valaszadok korében kimutattam az elsé KIR tanusitasig megtett tényleges
erofeszitések fontossagat a kornyezeti tényezokkel kapcsolatban. Azonban a hatdsregiszter
folyamatos feliilvizsgdlatat sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hiszen a ,, Tervezés”
szakadatlan folyamatot jelent.

A hatasregiszter” alkalmazasa feltételezi, hogy megfeleld ,hatasértékelési modszertan” is
rendelkezésre alljon. A ,,modszertan fejlesztése” noveli a kornyezeti informacidk pontositasat,
ami a KIR optimalizalasat kdzvetve segiti.

Vizsgadlataim igazoltak, hogy a ,, hatasértékelo eljards egyszeri vagy tobbszori modositasaval
vagy tovabbfejlesztésével” a miikodtetett ,, KIR testre szabasaban” is jo eredmények sziilettek.
Természetesen egy jol megvdlasztott modszertan hosszu tavon is megfelelen teljesithet.

* A hatasregiszter hasznalata nem kotelezé szabvanykovetelmény.
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A szervezet kornyezeti tényezdinek ¢és hatasainak megértését a nyilvantartott kdrnyezeti
informaciok is segitik. Ezek kozvetlen forrdsai a szervezet anyag- és energiamérlegei. A
bemeneti és kimeneti (I/O) ,, kornyezeti adatok (foként fizikai teljesitmény adatok, melyek
kornyezeti  tényezokkent  értelmezhetoek) ismerete” meghatarozta a , KIR testre
szabhatosagat”.

Megallapithattam, hogy az ,,anyag- és energiamérlegek adatainak - befolydasolhato kornyezeti
hatasokra vonatkozo - jo vagy teljes mértékben (pontszam: 4-5) kiterjedo lefedettsége” esetén
a ,,KIR testreszabottsdga’ is jo vagy teljes mértékii volt (pontszam: 4-5).

A kornyezeti teljesitmény adatok idosoros értékelését meghatarozonak tartottam a KIR
optimalizalasaban. Elemzésem szerint elképzelésem helytallo volt, a jol és teljes mertékben
. testre szabott” szervezeteknél tobbnyire , kornyezeti teljesitményértékelo rendszert”
tartanak fenn és mitkodtetnek.

Az adekvat kérnyezeti célok rendszerének kialakitasa a KIR testre szabdsanak kulcspontja. A
jol vagy teljes mértékben (pontszam: 4-5) ,testreszabott” a kornyezetiranyitasi rendszerek
esetén legalabb ,,70-100%-os szinten illeszkedtek a kornyezeti célkitiizések a telephelyen
feltart jelentds kornyezeti hatasokhoz”.

Feltételeztem, hogy a KIR optimalizalasahoz idére van sziikség. Az idokozonként tervezett
Hfellilvizsgalatok™ végrehajtdsa vagy a mikodtetés sordn felmeriild fejlesztési javaslatok
foganatositasa is iddigényes folyamat. Megvizsgaltam a ,KIR rendszerek korat” és a
»testreszabottsag” kapcsolatat. Kimutattam, hogy a valaszadok kozott a jol és teljes
mértékben (pontszam: 4-5) ,.testreszabott KIR-rel” rendelkezd szervezetek tobbsége 1998-
2002 kozott végezte ,,az elsé KIR tanusitast”. Lathato tehat, hogy foként az ,,idos” rendszerek
kozott talalhatjuk a leginkdabb optimalizadlt rendszereket.

(8.5 MELLEKLET)

Tanusito szervezetek kontroll tapasztalatai
A KIR testre szabasdban a tdmogatdé kornyezettudatos vallalatiranyitasi eszkozok™®
alkalmazésa kulcsfontossagii. A KIR egy keret, amit meg kell tolteni tartalommal, vagyis
tovabbi kornyezettudatos vallalatirdnyitasi eszkozok alkalmazasaval. Felmértem a tanusito
szervezetek tapasztalatait, melyek tiikkrozik az egyes technikdk hazai elterjedtségét.

%0 A kérnyezetkdzponti iranyitas tamogat6 technikaira vonatkozé utmutatés megtalalhaté méas nemzetkdzi
szabvanyokban, kiillonosen azokban a kornyezetkozpontu irdnyitdsra vonatkoz6é dokumentumokban,
amelyeket az ISO/TC 207 dolgozott ki. (MSZ EN ISO 14001:2005).”
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m E|6fordulasi gyakorisag
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4-5. abra: A kornyezetmenedzsment eszkozok alkalmazasi gyakorisaga az egyes szervezeteknél (%) (a
szerz6 adatai alapjan)

Az egyes kornyezettudatos vallalatirdnyitdsi eszk6zok egymadssal parhuzamosan is

miukodtethetok, gyakorisaguk alapjan a kovetkez6 sorrend allithato fel:
e KIR alkalmazdsa+auditalas+tanasitas (76%)

Hulladék-minimalizalas (72%)

Szennyezés megeldzés (70%)

Energia-racionalizalas (68%)

Dolgozok kornyezetvédelmi képzése (68%)

Kornyezeti teljesitményértékelés (64%)

Kornyezeti informacids rendszer miikodtetése (56%)

Logisztikai rendszerek atalakitasa (54%)

Kornyezeti jelentések (48%)

Kornyezeti koltségszamitas (46%)

Kornyezetbarat termékek és tervezés (46%)

Z06ld marketing (40%)

Eletciklus-elemzés (38%)

Okologiai konyvvitel (24%)

KIR alkalmazasa tanusitas nélkiil (24%)

Megdllapitottam, hogy a KIR-t alkalmazo szervezetek tovdabbi kérnyezettudatos
vallalatiranyitasi technikakat is hasznalnak a hazai gyakorlatban. Elsésorban azok keriilnek
elétérbe, amelyek nem igényelnek tulzott erdfeszitést, ,,magatol értetdddek™, tgymint: a
hulladék-minimalizalds,  szennyezés  megel0zés, energia-racionalizaldas,  dolgozdok
kornyezetvédelmi képzése.

Masodsorban azok a technikak népszeriiek, amelyek kis raforditassal az alkalmazott KIR
optimalizalasat, a dontés-elokészitést segitik: a kornyezeti teljesitmény értékelése, kdrnyezeti
informécios rendszer miikddtetése, logisztikai rendszerek atalakitasa, kornyezeti jelentések
készitése.
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A kevésbé népszerli eszkdzok kozott talalhatok a munkaigényesebb technikak, illetve azok,
amelyek érinthetik a technologiat: a kornyezeti koltségszamitas, kdrnyezetbarat termékek és
tervezés, z0ld marketing, €letciklus-elemzés, 6kologiai konyvvitel.

Végezetil megemlitem a ,,KIR alkalmazasa tanusitas nélkiil” technika lehetdségét is, mely a
testre szabas egy tapasztalhatd gyakorlati formaja. Ebben az esetben a szervezet
megszabadulhat a tantsitds magas koltségigényétdl és azon kdvetelménypontok teljesitésétol,
amelyek szamara nehézséget okoznak. Természetesen ebben az esetben a ISO 14001
tanusitvany és az azzal jar6 elényok nem érheték el. Azonban ebben a megoldasban is
megmutatkozik a kornyezeti tényezok ¢és hatasok rendszerszemléletli kezelésének ¢és
iranyitasanak kornyezetre és kdrnyezettudatossagra gyakorolt elony0s tulajdonsagai.

Osszességében megallapitottam, hogy a KIR testreszabottsiga kapcsolatot mutatott a
kornyezeti tényezok/hatasok kezelésére vonatkozo paraméterek alakuldasdaval. A hatasregiszter
alkalmazasa, hatasértékelési modszertan fejlesztése, az anyag- és energiamérlegek kérnyezeti
hatasokra vonatkozo lefedettsége, kornyezeti teljesitményértékelo rendszer alkalmazasa és a
kornyezeti célok illeszkedése a jelentds kérnyezeti hatdsokhoz kulcsfontossagunak bizonyult.

A tovabbi kornyezettudatos vallalatiranyitdsi eszkozok alkalmazasa is bizonyitottd valt,
azonban megallapitottam, hogy a mélyebb kornyezeti elemzést, komolyabb erdforrasokat és
erdfeszitést igénylo technikadk elterjedtsége még alacsony szintil.

A, Tervezési (Plan)” fazis kereteit tehat nagyban befolyasoljak a vezetéség és az
alkalmazottak kornyezetvédelmi motivacioi, a vallalat mérete, a vallalati szintii iizleti
partnerek elvarasai, a kornyezetiranyitasi rendszerhez valo viszonyulds és a kornyezeti
Vonatkozasokon nyugvo sikeres testreszabottsdg.

4.3.2 A kornyezeti tényezdk azonositdsa

A szabvany a kérnyezeti tényezk azonositdsat és értékelését Koveteli meg a szervezetektdl. Az
alkalmazok viszont szabadon donthetnek a megvalositas modszerérdl. Felmeriilt a kérdeés,
hogy a vdallalatok ezen elvdrasokat hogyan itélik meg a gyakorlatban, milyen modszert
vdlasztanak és mennyi ido sziikséges a kornyezeti tényezok megfelelé szintii feltardasara? A
feliilvizsgalatok terén milyen tényezok jelentenek elonyt e tervezési lépés fejlesztésére?
Vizsgalati eredményeim drnyaltabb képet adtak a fenti paraméterek alakulisdrol a
valaszadok vallalati  gyakorlatiban. Az optimalizalas sikere érdekében elsésorban a
folyamatot érinto mindségi kérdések vizsgadlata bizonyult sziikségesnek.

ISO 14001 szabvany kdrnyezeti tényezdkre vonatkozo kdvetelményeinek megitélése

Az ISO 14001 szabvany alkalmazasa onkéntes, azonban a vallalt kévetelményeket teljesiteni
kell. A szabvany eldirasokat fogalmaz meg a kornyezeti tényezok azonmositisara és
értékelésére, a modszert az alkalmazora bizza. A kornyezeti tényezok ismerete a tervezés
alapja, egyik kulcspontja is.

Felmeriilt a kérdés, hogy a kovetelmények mennyire voltak teljesitheték a vallalatok szamara.
Mekkora hangsulyt fektettek a tervezéskor erre? Felmértem a szervezetek vélekedését az
eloirasok szigorusagat illetéen.

Vérakozasaimnak megfeleléen a kornyezeti hatasok értékelésére vonatkozd szabvdny
kovetelményeket egyértelmiien (75%) megfelelonek értékelték a vallalatok. A szervezetek
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Kisebb hanyada értékelte a kovetelményeket szigorunak (13%) vagy konnyen teljesithetének
(12%).

A vélaszadok vélekedését a ,,szabvanykovetelmény szigorusagat™ illetden 0sszevetettem mas
paraméterekkel.

A kornyezeti tényezOk azonositasakor alapvetd a technoldgia folyamatszemléletii
megkozelitése, modulokra bontasakor a be- és kimenetek figyelembe vétele (MSZ EN ISO
14001:2005). Erre vonatkozoan mennyiségi €és mindségi informacid6 az anyag- ¢és
energiamérlegekben talalhato. Azoknal a szervezeteknél, ahol az ,,anyag- és energiamérleghen
szereplé adatok kozepes, jO vagy teljes mértékben (pontszam: 3-5) Kiterjedtek a kornyezeti
hatasokra”, amelyekre a szervezet elvarhatdo befolyassal tud lenni, lathato volt, hogy a
,kornyezeti hatasok azonositasara vonatkozd szabvanykovetelményeket” megfelelonek
tartottak. Megallapitottam, hogy a megfeleloség egyik pillére a kérnyezeti adatok
rendelkezésre dllasa.

A ,kovetelményeket tilzottan szigorinak mindsitd” vallalatok esetén felmertilt a kérdés, hogy
mi all valaszuk hatterében. E szervezetek korében kerestem mas paraméterck alakulasaval
szignifikans kapcsolatot®. A, célirdnyossdg”, a , testreszabottsdg”, a , hatdsregiszter
megfelelo szintjének elérése”, ,,a fo0 technologia kornyezeti hatdsainak ismerete”, , a
szervezet anyag- és energiamérlegében szereplo kornyezeti adatok kérnyezeti hatdasokra valo
kiterjedése” tekintetében azonban nem jelentkezett szignifikdans Osszefiiggés sem negativ sem
pozitiv iranyban.

A nehézségeket sejtd feltételezéssel tovabb élve elemeztem a kornyezeti célok megalapozasat
a ,,Szigora” csoportban. Ezen szervezetek tobbsége a ,,kdrnyezeti célok kitlizésekor” tobbnyire
a ,,kornyezeti hatasokbol eredd veszélyeket” vette figyelembe. Esetiikben az erdfeszitések
mogott a hatasértékelésben ezért inkabb a megalapozottsag valosziniisitheto.

(8.6 MELLEKLET)

Tanusito szervezetek kontroll tapasztalatai
A tanusité cégek véleménye Gsszhangban volt a vallalati valaszokkal. Megitélésiik szerint a
szabvany kovetelmények egyértelmiien (80%) megfeleloek. A szervezetek egyotode értékelte
a kovetelmények konnyen teljesithetének (20%). Szigor mindsitést nem feltételeztek.

A tantsitok tapasztalatai alapjan a kornyezeti tényezOk kovetelmények szerinti azonositasa €s
értékelése fontos volt és mar a KIR kiépitésekor elétérbe keriilt (80%). Néhany esetben
eléfordul, hogy a KIR kiépitésekor nem fektettek ra hangstlyt, csak késébbiekben (10%), ill.
nem valt fontossa (10%).

A kérdésre indoklast ado tanusito szervezetek véleményét is bemutatom e témakorrol:

o Sok cégnél nekiink, tanusitoknak kell ennek a kulcsszerepére felhivni a figyelmet.”

e A KIR miikddtetésének alapfeltétele a kornyezeti tényezOk és hatdsok felmérése.
Ehhez megfeleld szakmai felkésziiltségli tandcsado és a gyartastechnoldgiat jol ismerd
szakember sziikséges.”

e . Nincs korrekt modszer a kiértékelésre, altalaban 6tletrohammal hatarozzak meg.”

e A tanusitott KIR alapja a jelentds kornyezeti tényezOk és hatdsok meghatarozasa,
ebbdl kiindulva tudjak meghatarozni a KIR célokat és programokat.”

! Amelyek esetén elsésorban nehézségeket sejté feltételezéssel éltem.
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A szabvanykovetelményeknek valo megfelelés kornyezeti vonatkozdsai tébbnyire nem voltak
limitalo tényezék a KIR alkalmazdsdra. A tervezéskor tobbnyire kell6 hangsulyt kapott a
kérnyezeti tényezok kovetelmények szerinti alkalmazasa.

Kornyezeti hatasértékeles menete

Mindségi kritériumként, a hatasvizsgalati folyamatban résztvevok szakmai felkésziiltséget
vizsgaltam meg. Az elemzés arnyaltabb képet adott a technologiai és a kornyezeti
folyamatokra vonatkozo hataselemzoi gyakorlatrol, mely nagyban meghatarozta az elemzés
szakmaisagat és eredményességéet.

A teljes vallalatra vonatkozoan kozel egyenld aranyban a vallalatoknal kijeldlt szakember
vagy team (42%), 1ll. kiilsd szakértok vagy tanacsadok (36%) végezték a hatasértékelést. Nem
sokkal marad el a vallalati csoportmunkdban szervezeti egységenként végzett hatasértékelési
megoldas sem (22%).

Az alabbi elemzésbe bevont paraméterek és a ,,hatasértékelés menete” kozotti osszefiiggések
vizsgalata tovabbi eredményeket szolgaltatott.

A szervezetek a ,kornyezeti hatétényezOk azonositasara és értékelésére” tobbnyire sajat
moédszertant hasznaltak®, mely értékelést tobbnyire a ,,véllalat altal (egyéni szakemberek
vagy csoportmunkdaban) végezték”, kisebb mértékben vontak be kiilsd tanacsadot.

A hatasértékelés menetében” a ,vallalati kornyezetvédelmi szakember” és a ,kiilsd
szakértd/tanacsado alkalmazasa” szignifikansan kimutathaté mértékben inkabb konnyitette a
,, KIR miukodtetését az els6 harom évben”.

A vallalati csoportmunkaban szervezeti egységenként” elvégzett hatasértékelés esetén is
hasonl6 megallapitast tehetek ugyan, de nem sokkal kisebb aranyban nem befolyasold és
nehezit6 esetek is tapasztalhatok voltak.

(8.7 MELLEKLET)

Tanusito szervezetek kontroll tapasztalatai
Felmérésem alapjan a tanusitok szerint a teljes vallalati tevékenységre vonatkozoan kiilsd
szakértok vagy tanacsadok (88%) végezték a hatdsértékelést, a vallalatokndl kijelolt
szakember vagy team alkalmazasa (12%) kevésbé jellemzo.

A vallalati minta és a tanusitoi kontroll eredmények jelentkezd eltérése véleményem szerint a
tanusito cégek egyértelmiien kiilsé tandcsadoi szemszdgébdl adodnak, ugyanakkor ez az
ellentmondas nem értékelheto érdemlegesnek.

Osszességében megallapitottam, hogy a vallalati egyéni/team vagy tandcsadéi munka
bizonyult hatékonynak. A vallalati csoportmunkdban szervezeti egységenként veégzett
hatasértékelés kevésbé kedvezo megoldas.

A kornyezeti hatotényezdk azonositdsa és értékelése a modszere eredete szerint

A szakmai szervezetek kiadvanyokkal és tanacsokkal szolgalhatnak az iparag kornyezeti
hatasairdl, a kornyezettudatos vallalatiranyitas gyakorlatarol. Egyszerii és eredeti modszerek
is vannak a tevékenység lényeges kornyezeti hatdsainak értékelésére (MSZ EN 1SO
14001:2005). 4 modszertanok eredetének felmérését céloztam meg vizsgalataimmal.

2 r 7 o r .
52 A részletes elemzésre késébb térek ki.
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| Modszer a hatotényezdk azonositasdra és értékelésére
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4-6. abra: A kornyezeti hatétényezé azonositas és értékelés modszerei eredet szerint (a szerzé adatai
alapjan)

A vizsgalt mintdban donto tobbségben sajat vallalati modszertant (82%) alkalmaztak a
kornyezeti hatdtényezOk azonositasara és értékelésére. Anyaszervezetek ajanlasa, ipardgi
utmutatok, nemzetkozi szervezetek ajanlasa elvétve fordult csak elé (6-6%). Bankok,
biztositotarsasagok utmutatoit a vallalati mintdban egyetlen cég sem alkalmazta.”®
Megvizsgaltam a ,moédszertanok eredetének” ¢és ,fejlettségének” kapcsolatat, az
eredményeket alabb mutatom be.

B Megalapozd modszer B Indikator modszer
Anyag-és energiaforgalmi modszer m Hierarchizald médszer
W Szintetizdlé modszer

70

58

il il s
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Sajat maodszertan Anyaszervezet Iparagi utmutato Nemzetkozi
ajanlasa szervezetek ajanlasai

4-7. abra: A hatasértékel6 médszerek eredete és fejlettsége (a szerz6é adatai alapjan)

A szervezetek a ,kornyezeti hatotényezdk azonositasara és értékelésére” szignifikansan
kimutathatdé mértékben tobbnyire ,,sajdt modszertant” hasznaltak, mely e vallalatoknal a
,,megalapozo modszert” jelentette. A valaszadok tehat tobbnyire nem nyultak kiils6 forrasa és
magasabb szintli hatasértékelési modszerekhez.

% A korabban bemutatott KIR alkalmazasaval jaré elényok kozott elméleti elényként jelentkezik a
Hfelértékelddés a pénzintézeteknél €s biztositoknal” lehetdség, mellyel e részeredmény is Osszefiiggésben
allhat.
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Tanusito szervezetek kontroll tapasztalatai
A tanusitok tapasztalatai a vallalati mintaval 6sszhangban allnak. valaszokbol kitiinik, hogy a
szervezetek dontd tobbségben sajat vallalati modszertant (60%) alkalmaztak a kornyezeti
hatétényezOk azonositasara és értékelésére. Anyaszervezetek ajanlasa, ipardgi utmutatok,
nemzetkGzi  szervezetek ajanlasa elvétve fordult csak el6 (10-10%). Bankok,
biztositotarsasagok utmutatoit egyetlen cég sem alkalmazta.

A feltart gyakorisagok szerint legelterjedtebb a sajat és megalapozé modszertanok
alkalmazdsa Volt. E tény azt sugallta, hogy e modszerek jarnak a legkisebb erdfeszitéssel a
vallalatok szamara a szabvany eléirasainak teljesitésére.

Felmeriilt a keérdés, hogy e megoldas milyen mértékben és szinten juttatia hozza a
Szervezeteket a kornyezeti tényezéik és hatasalk megértéséhez, a tobb szempontu komplex
hatdsértékeléséhez.

A tényezé-hatas parok feltarasanak kivant szintje

A hatasok azonositdsanak eredményeit hatasértékelo tablazatban (hatdsregiszterben) célszerti
r(')'gzz'teni.54 A hatasok regisztralasa folyamatos, szakadatlan feladat.

Vizsgaltam a szervezet kérnyezeti hatasainak megfelelo szintii feltdrdsdhoz sziikséges idot,
amely a KIR elsé, adekvat célrendszerének kitiizhetdségével dall kapcsolatban.

A szervezetek méretétdl, ill. a folyamatok bonyolultsagatol fiiggden kiillonbozo idére lehet
sziikség a tényezO-hatds parok feltdrasdra, a szervezet kornyezeti hatdsainak pontos
megismerésére. Tapasztaltam, hogy a vizsgalt vallalati mintaban a szervezetek csaknem fele
(44%) érte el els6é KIR tanusitasra (kb. elsé harom év) a kivant szintet. Kozel egyharmaduk
(27%) a kezdeti felmérés Ota birtokaban volt a sziikséges informacioknak. Néhany cégnél
csak tObbszOri tanusitasok utdn (19%) tekintették megfelelének a tényezOk feltartsagat.
Elenyész6 hanyadnal (5%) még mindig zajlik a feltard folyamat, ill. némely esetben nem
hasznaltak hatasregisztert (5%).

A ,tényezO-hatas parok feltartsaga” esetén tovabbi Osszefiiggéseket kerestem. A legjobb
gyakorlatot befolyasold tovabbi tényezOk alakuldsat azon esetekben vizsgaltam, amikor az
allapot feltarast a vallalatok az ,.elsé KIR tanusitasra” vagy ,,kezdettdl fogva” megfelelonek
itéltek meg.

Ebben az esetben a ,,technologia kdrnyezeti hatasokra vonatkozo ismerete” teljeskorii volt. Az
»anyag- és energiameérlegben szerepld adatok jo ¢€s teljes mértékben lefedték azokat a
kornyezeti hatasokat, amelyekre a szervezet elvarhatd befolyassal tudott lenni”. Ezeknél a
szervezeteknél szlikség volt a ,.kdrnyezeti hatasok feliilvizsgalatara” (ez esetben a kivant szint
elérése a tobbszori KIR tanusitasok utan is jelentkezett). (8.8 MELLEKLET)

¥ A szervezetek allapitsak meg milyen kornyezeti tényezék fordulnak eld kornyezetkdzpontu iranyitasi
rendszeriik alkalmazasi teriiletén belill, figyelem be véve a jelenlegi és a korabbi tevékenységeikkel,
termékeikkel és szolgaltatasaikkal, tervezett vagy 10j fejlesztéseikkel, 0j vagy modositott tevékenységeikkel,
termékeikkel és szolgaltatasaikkal kapcsolatos bemeneteket és kimeneteket (a szandékosakat és a nem
szandékosakat is). Ez a folyamat vegye figyelembe mind a normal, mind az ett6l eltéré miikddeési feltételeket,
a ledllas és az inditas feltételeit, valamint az ésszerlien elére lathatd vészhelyzeteket. A kdrnyezeti tényezok
azonositasara vonatkoz6 eljarast dokumentalni kell (MSZ EN ISO 14001:2005 szabvany alapjan).
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Feltételeztem, hogy azok a vdllalatok, akik hatdsregiszteriikre vonatkozoan csak egyszeri
felméreést végeznek és tartanak fent, rogzitenek egy kezdeti kormyezeti allapotot vdzolo
kérnyezeti tényezo listat. Hosszu tava KIR mikdodtetéskor a sziikségszerlien meguajulo,
valtoz6 kornyezeti célkitizések e ,konzervalt” allapoton fognak nyugodni, mely a valtozo
koriilményekhez valo alkalmazkodasi képesség elvesztését jelentheti, altala a KIR formalissa
valhat. Véleményem szerint 0k egyfajta ,,veszélyeztetett csoportba” tartoznak. A kdrnyezeti
teljesitményt konnyen lehet, hogy csak az iranyitas teljesitmény fogja jelenteni.

A kezdeti felmérés minosége ebbol adodoan jelentds, de a folyamatos hatasregiszter
karbantartas (feliilvizsgalatok) is elengedhetetlen, még dallando technologia esetén is.

Hatasok feliilvizsgadlata

A szervezetek kornyezeti tényezéinek éves figyelemmel kisérése alapkovetelmény (MSZ EN
ISO 14001:2005). A tudomanyos-technologiai ismeretek fejlédésével mind tobbet tudunk meg
a kornyezeti folyamatokrol. A tapasztalatok a kornyezetpolitikai célkitiizésekben  is
megjelennek. ldével jogszabalyi szinten érinti az alkalmazokat. A szigorodo normdk
tendencidaja a hatasok feliilvizsgalatat és végeredményben a proaktiv szemléletet kényszeritik
Ki. A szervezeteknek alkalmazkodni kell tudni a valtozé elvardsokhoz (KEREKES — KINDLER
1997).

Az alkalmazkodasban és a KIR optimalizalasaban feltételezésem szerint kulcsfontossagu
szerepet kap a hatasok feliilvizsgalat, mely Gjabb kdrnyezeti informaciok felszinre kertilését
eredményezi ¢és a megujuld adekvat célrendszer kitlizését alapozza meg. Felmértem a
valaszadok feliilvizsgalati gyakorlatanak alakulasat.

A szervezetek dontd tobbségénél (70%) sziikség volt feliilvizsgalatra.

Az egyszeri, megalapozo szintli sajat hatdsértékelési moddszertannal kialakitott
hatasregiszterek csak a rendszerépités elinditasaban segitenek. Am a korabban vazolt
aggodalommal ellentétben tobbnyire nem vélnak egy alapallapotot konzervald eszkdzzeé,
mivel a KIR mitkodtetésével tobbnyire feliilvizsgaljak oket.

A feliilvizsgalat hatterét elemezve megdllapitottam, hogy a , hatdasregiszter alkalmazasa”
inkabb eldsegitette a ,, feliilvizsgalatokat”, mivel mddszeres eljdrast kényszeritett Ki.
Elemzésem szerint azokndl, akik ,, hatdsregisztert hasznaltak ”, nagyobb eséllyel tortént meg a
., hatasok feliilvizsgalata ™.

A ,kornyezeti tényezOk és hatasok feliilvizsgalata” inkabb azon szervezeteknél jelentkezett,
ahol

e a ,kornyezeti hatotényezOk azonositdsara vonatkozd szabvanykovetelményeket”
megfeleldnek tartottak
az ,,azonosito és értékeld eljarast egyszer vagy tobbszor, de tovabbfejlesztették™
,kornyezeti teljesitményértékeld rendszert” tartanak fenn és mitkddtetnek
a mukodtetett ,,KIR jol vagy teljes mértékben (pontszam: 4-5) testreszabott” volt
a mukodtetett ,,KIR kozepesen, jol vagy teljes mértékben (pontszam: 3-5) elérte céljat,
ill. szolgélta a vallalat érdekeit”.
A kornyezeti hatdsok feliilvizsgalata” foként az ,.elsé KIR tanusitast” 1998-2002 kozott
végezo (,,1d6s”) szervezetek kozott volt inkabb kimutathato.
(8.9 MELLEKLET)
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Megallapitottam, hogy a kérnyezeti hatasok feliilvizsgalata a KIR optimalizalasanak egyik
fontos eszkoze. A feliilvizsgalati szandék az eredményekbol lathato. Azonban felmeriil a
kerdes, elégséges-e a feliilvizsgalati szandék megléte? A hatasok feliilvizsgalatat vajon
célszerii-e csupan egy dllando hatdsértékelési modszertannal elvégezni?

A kornyezeti hatdsok feliilvizsgalatanak okai

A feliilvizsgalatok okai kozétt tobb olyan paraméter is megtalalhato, amely a KIR
miuikodtetésebol onalloan adodhat. Bizonyos esetekben a szabvany is javasolja a hatasok
feliilvizsgalatat. Ezeket az okokat kivantam felmérni a valaszadok kérében.

M igen HNem

100
90
30 75
70
60
% 50
40 Vialasz-
30 4 adas:
20 - 68%
10
0 -
Belsd audit soran Technologia, Ujtechnologia, Szabalyozok,
feltart ok termékjellemzdé termeék bevezetése jogszahalyi és
maédosuldsa szabvanyi
kévetelmények
valtozasa

4-8. abra: A kornyezeti hatasok feliilvizsgalatanak okai (a szerz6 adatai alapjan)

Legtobbszor a szabalyozok, jogszabalyi és szabvanyi kovetelmények (85%) indukaltdk a
feliilvizsgalatot. Az 10j technolégia, termék bevezetése €s a technologia (79%), termékjellemzo
modosulasa (75%) is meghatarozé volt. A szervezetek tobb mint felénél belsé audit soran
feltart ok (60%) is eredményezte a hatasok feliilvizsgalatat.

A feliilvizsgalati okok™ hatterét az aldbbiak alapjan vizsgaltam meg és a kovetkezoket
kovetkeztetéseket allapitottam meg.

A ,,tobbszori esetben modositott vagy tovabbfejlesztett azonositd és értékelési eljardsoknal”
szignifikdnsan kimutathato volt a ,,kdrnyezeti hatasok feliilvizsgalatanak indokaként” a ,,bels
audit soran feltart ok”. ,Alland6” vagy ,egyszer moédositott” eljarasoknal nem volt
megfigyelhetd szignifikans kiilonbség ebben az indokban.

A modszeres belsé auditok tapasztalatai tehat gyakran szolgaltak a hatasértékelo eljarasok
modositasanak vagy tovabbfejlesztésének alapjaul.

A | kornyezeti hatasok feliilvizsgalatanak indokaként” a , technoldgia, termékjellemzok
modosulasa”, az ,,0j technologia, termék bevezetése” kiemelt jelentéséggel birtak, egyben
optimalizalo tényezdk is a KIR kdrnyezeti teljesitményének javitdsaban. Tapasztaltam, hogy
ezekben az esetekben az optimalizaldst kedvezéen befolyasolo fenti tényezék erds értékeket
mutattak. A mind ,, részletesebb és mélyebb ismeretek a technolégidat illetéen” és kornyezeti
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hatdsok megértése, valamint az ,,anyag- és energiamérleg kornyezeti hatasokra vonatkozo
adatainak magas lefedettsége” dsszefiiggést mutatott a fenti indokok jelentkezésével.
(8.10 MELLEKLET)

Megallapitottam, hogy a kornyezeti hatasok feliilvizsgalati indokai kozott tobbszor elofordult
a technologiat/terméket érinto valtozas. A tevékenységet jellemzo kornyezeti tényezok/hatasok
ebbdl adédoan a kezdeti (fejlesztések eldtti) dllapothoz képest kiilonbozé mértékben, de
valtozhattak.

A megfelelo mélységii és minoségii kérnyezeti informaciot nyujto hatasfeltaro modszer
alkalmazasa, a folyamat résztvevioi, a modszer fejlettségi szintje kulcskérdeések. A
feliilvizsgalatok hatékonysagat névelo tényezo, ha a hatdsazonosito és —értékelo eljarast az
adott viszonyoknak (fejlesztések utani) megfelelé formaban és modon alkalmazzdk. Ezzel a
feliilvizsgalatok dltal szolgaltatott kornyezeti informdcio megujitasat tesziK lehetéveé.

4.3.3 A kornyezeti tényezdok szamszeriisitése

A feltart kornyezeti tenyezok és hatdasok szamszertisitése a tovabbi elemzések fontos alapja. A
tanusito szervezetek auditok gyakran tapasztalt problémdja, hogy a szamszerisitett érték
indoklasat az értékelék nehezen tudjak megfogalmazni. A konkrét szamértékek sem minden
esetben értelmezhetck egyértelmiien. A szabvany szabad mozgdsteret ad, az értékeldk igy sok
esetben szakmai tapasztalatukra vagy megérzéseikre hagyatkoznak, mely nagyfoku
szubjektivitasnak ad teret. Az egyéni elképzelésekbol adodo problémak allaspontom szerint
korrekt értékelési modszertan alkalmazdsaval tompithatok. Az értékelés eredménye fiigg a
modszer fejlettségétol, valamint esetleges modositdsatol és fejlesztésétol. Vizsgalati
eredményeim arnyaltabb képet adnak a fenti paraméterek alakulasarol a valaszadok vallalati
gvakorlataban.

A kornyezeti hatotényezdk azonositdsa és értékelése a modszer fejlettsége szerint

A szervezetek foként sajat eredetii modszertant hasznaltak a hatasregiszter tényezoinek
ertékelésére. Felmeriilt a kérdés hogy az értékelési modszertanok milyen fejlettségi szintiiek
voltak.

A kiilonbozo fejlettségi szintli modszertanok mas-mas lehetdséget nyujtanak a szervezetek
hatdsainak szadmszerlisitésére, mint pl. a szervezet hatasainak hatdskategoriakhoz valo
hozzajarulasanak kiszamitasa, a hatdsok egyetlen aggregalt mutatdoszamba vald atszamitasa, a
kornyezeti teljesitmény arnyaltabb mindsit6 értékelése stb.

Jelenleg nincs egyetlen egységesen megfogalmazott megkdzelités azon kdrnyezeti tényezok
megallapitasara, amelyekre a szervezet elvarhatd kozvetlen vagy kozvetett befolyéssal tud
lenni (MSZ EN 1SO 14001:2005).
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B Kornyezeti hatasértékelési médszertan
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4-9. abra: Az alkalmazott hatasértékelési eljarasok fejlettsége (a szerzo adatai alapjan)

A vizsgalt vallalatok altal alkalmazott hatasértékelé modszerek donts tobbségében a
,,megalapozo modszer” (69%) kategoriaba voltak sorolhatok.

A megalapoz6 megkozelités az 1ISO14001 szabvany ajanlasai alapjan figyelembe veheti pl.: a)
a kibocsatast a levegdbe, b) a kibocsatast a vizbe, ¢) a kibocsatast a talajba, d) a nyersanyagok
¢s a természeti erOforrasok hasznalatat, ¢) az energiafelhasznalast, f) az energia kibocsatast,
példaul a hét, a sugarzast, a rezgést, g) a hulladékot és a melléktermékeket, h) a fizikai
tulajdonsagokat, példaul a méreteket, az alakot, a szint, a kiilsé megjelenést (MSZ EN ISO
14001:2005).

A szervezetek elenyészé hanyada hasznalt anyag- és energiaforgalmi modszereket (12%),
vagy hierarchizald6 moédszert (12%). Alig akadt példa az indikator modszer (3%) vagy a
szintetizal6 modszertan (5%) alkalmazasara.

Tanusito szervezetek kontroll tapasztalatai

A kontroll minta eredményei egyezd képet mutatnak a véllalati mintanal tapasztaltakkal. A
vizsgalt minta hatasértékeld modszertana dontd tobbségében megalapozd modszer (50%). A
szervezetek egyotdde hasznal anyag- és energiaforgalmi modszereket (20%), egytizede
hierarchizal6 modszert (10%). Kevésbé keriil eldtérbe az indikator modszer (20%).
Szintetizal6 modszertan vallalati alkalmazasaval a tanasitok nem talalkoztak (0%).

Az eredmények jelezték, hogy a dontoen megalapozo modszer alkalmazasa alapjan a vizsgalt
szervezetek alig torekedtek a hatdsaik magasabb szintii elemzésére. Megelégedtek az
alapmodszer altal szolgaltatott informacioval.

A kornyezeti hatotényezok azonosito és értéekeld modszerének tovabbfejlesztése

Az eredmények a megalapozo szintli, sajat modszertanok alkalmazasat mutattak ki.

Azok a szervezetek, akik megelégszenek a kezdeti modszerrel - a korabbi feltételezés alapjan
véleményem szerint - konzervalhatjdk azt a modszertant, amivel egyoldali informaciokhoz
jutnak, a korabban részletezett hatasok feliilvizsgalatara vonatkozo jelentkezd szandékok
ellenére.

A hatasok feltardsa és értékelésiik tobb szempontbol valo vizsgalata megalapozottabba teszi a
hatasvizsgalati folyamatot, pontosabb informaciot szolgaltat a kérnyezeti hatasokrol.
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Megvizsgaltam az alkalmazott azonosito és értékelé modszerek tovabbfejlesztésére tett
erdfeszitéseket.

A szervezetek kozel egy harmadanal tobbszori (30%), kozel egyharmadanal egyszeri
modositas tortént (29%). Tobb mint egyharmaduknal kezdetekt6l allando volt az értékeld
eljaras (41%). A moédszertanok talnyomoérészt modositas és tovabbfejlesztés utan is
megalapozo szinten maradtak.

A modositasok okait foglaltam 6ssze a kovetkezo tablazatban.

4-8. tablazat: A hatasértékeld eljarasok médositasi okai (a szerzé adatai alapjan)

Ok Tobbszori modositas Egyszeri modositas Alland6é médszer
KIR fejlédése + + -
hatasértékeld modszer
racionalizdlasa vagy + + -
egyszerlsitése
auditori  kovetelmények + + i
valtozasa
termék és technoldgia + + )
megvaltozasa
feliilvizsgalatok, auditok + ) )
tapasztalatai
jogszabalyi és hatdsagi
kovetelmények + - -
megvaltozasa
kotott és valtozatlan ) ) +
technologia
,fiatal” rendszer - - +
kis kornyezeti
jelentdségii - - +
tevékenység
alapos kezdeti ) ) +
tervezés

(8.11 MELLEKLET)

A tapasztalatok a termék/technologia valtozasat mutattak ki, vagyis valtozo kérnyezeti
koriilményekre  kovetkeztethettem. A  megalapozé  hatdsértékeld modszerek — egyszeri
modositasa vagy a passziv hozzaallas a hatdsok mélyrehatobb elemzése szempontjabdl a
hatasok feliilvizsgalata esetén is kedvezotlen iranyba (kezdeti kornyezeti informacio rogzitése)
mozdithatja a KIR optimalizalasi folyamatat.

4.3.4 A jelentds tényezové vdlds feltételei

Nincs egyetlen helyes modszer a jelentés kérnyezeti tényezok meghatarozasara. Az
alkalmazott maodszernek kovetkezetes eredményeket kell szolgaltatnia és ki kell térnie a
kiértékelési kritériumok kitlizésének és alkalmazasanak modjara (MSZ EN 1SO 14001:2005)
Felmeriil a kérdeés, hogy milyen modszerrel és mely fobb szempontokbol szarmaztattik a
szerveztek jelentoségi kritériumaikat?

A donto jelentoségi kritéeriumok meghatarozzak azon hatasok szelektalasat, amelyekre az
adekvat célrendszert kitiizik, amelyek megvalositasaval foglalkozik a KIR. Azon hatdsok,
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amelyek befolyasolasara nem hoznak ilyen intézkedéseket, kikeriilnek a KIR hatalya alol. A
Jelentdségi kritériumok pontos meghatarozdsa tehat kulcskérdés (KOczor 2002).

A kornyezeti hatotényezdk jelentdssé mindsitésének modszere

Felmértem az alkalmazhato lehetségeket és alakulasukat a valaszado szervezetek kozott. A
megalapozo szintli modszertanok kéozotti differencidldst Kivantam segiteni a vizsgalattal. A
Jjelentossé mindsités modszere jellemzo a hatasértekelési eljarasra.

M Jelentdsse mindsités modszere
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kulcsfontosségu adodo mennyiségekhez mennyiségek terhelés alapjan bekovetkezd stlyozds
tényezd ismeretek pénzértek  célértékhez vald  (midpoint) varhato
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,megérzés” alapjén alapjan alapjén
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4-10. abra: A jelentdssé mindsités modszerei (a szerz6 adatai alapjan)

A vizsgalt szervezetek modszertanai elsésorban a kibocsatasokra (36%) és technologiai
ismereteikre (29%) alapoztak a jelent6ssé mindsitést. Szerepet jatszott a szakértdi becslés
(17%). Elvétve fordult elé a kozegben bekovetkezd varhaté karosodas (8%), egyszerl
megérzés (5%). A jelentdssé mindsités modszereként a fizikai mennyiségekhez pénzérték
hozzarendelése (2%), vagy a fizikai mennyiségek célértékhez valo viszonyitasa (3%) alig volt
hasznalatos.

Tanusito szervezetek kontroll tapasztalatai
A tanusitok tapasztalatai alapjan a vizsgalt szervezetek elsdsorban a szakértdi relativ
stlyozassal (50%) ¢és technologiai ismereteikbdl (30%) szarmaztattdk a jelentOségi
kritériumokat. Szerepet jatszott a dontésben a fizikai mennyiségek pénzértékkel valo ellatasa
¢s a kulcsfontossagu tényezdkre valo raérzés (10%). A fizikai mennyiségek célértékhez valod
viszonyitasat (0%) nem alkalmaztak.

A vdllalati és kontroll minta eredményei kis eltéréssel, de hasonlé aranyokat mutattak.

A megalapozo szintii modszer eseteben nem volt meglepo, hogy a jelentéssé mindsités
modszere foként a kézenfekvé kibocsatdsokra és a technologiai ismeretekre hagyatkozott. A
hatasok bonyolultabb relativva tételét kevesen alkalmaztak.
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Jelentoségi kritériumok

Megvizsgaltam, hogy a jelentéssé mindsités modszerein beliil az egyes jelentiségi kritériumok
milyen gyakorisaggal fordultak elé. A megalapozé modszertanok tovabbi jellegzetességeit
kivantam felmérni.

H Indokolja ™ Nem indokolja

100 95
90 87

Valasz-
adas:
88%

Kornyezettudomanyi  Etikai, ideologiai elvek Politikai elvek Jogszahalyi megfelelés  Szervezet pénzigyi
megfontoldsok helyzete

4-11. abra: A jelentos kornyezeti tényezok kivalasztasanak alapelvei (a szerzé adatai alapjan)

Egyértelmii jelent6ségi kritérium volt a kornyezeti tényezOkre vonatkozd jogszabalyi
megfelelés (95%), a kornyezettudomanyi megfontolasok (75%). Az etikai, ideologiai elvek, a
szerveztek felénél (55%) szerepeltek jelentdségi kritériumként.

A szervezetek pénziigyi helyzete (24%,) és a politikai elvek (13%) alig indokoltdk a jelentdssé
mindsitést. (Am e paraméterek esetén ellentmondas mutatkozott a tandsitok meglataséval
szemben.)

Tanusito szervezetek kontroll tapasztalatai
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Kérnyezettudomanyi Etikai, ideologiai elvek Politikai elvek Jogszabalyi megfelelés Szervezet pénziigyi
megfontoldsok helyzete

4-12. abra: A kornyezeti tényezok jelentéssé mindsitésének elvei (a szerzo adatai alapjan)
Egyértelmti és a vallalati minta alakulasat tiikr6z6é jelentdségi kritérium volt a kornyezeti

tényezOkre vonatkozo jogszabalyi megfelelés (100%), a kdrnyezettudomanyi megfontoldsok
(60%). A politikai elvek (11%) alig indokoljak a jelentdssé mindsitést.
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A szervezetek pénziigyi helyzete (78%) erds indok VoIt a jelentdssé mindsitésben, mely azt
mutatja, hogy a vdllalat gazdasagi hattere akar kedvezétleniil is befolydsolhatja a dontési
folyamatot. Az etikai, ideologiai elvek, csak a szerveztek harmadanal (33%) szerepeltek
jelentdségi kritériumkeént.

Alapul véve a vallalati és kontroll minta eredményeit, a gazdasagi kritérium megitélésében
ellentmondas tapasztalhaté.55

Tovabbi elemzést igényelt e gazdasagi kritérium KIR optimalizaldsdban betdltott szerepének
vizsgalata, torzito hatasanak elemzése.

A kornyezeti megfontolasok és a jogszabdlyi megfelelés erds szempontokként viszont
elonyosen hatottak a KIR fizikai teljesitményére vonatkozoan, mivel ezek a jelentdségi
kritériumok kozvetleniil a kornyezeti hatasokkal kapcsolatosak. E megallapitast a kontroll
tanusitoi velemények is kimutattdk.

Az alkalmazott {0 technoldgia ismereti szintjie a kornyezeti tényezdkre vonatkozdan

Az eddigi eredmények alapjan lathaté volt, hogy a jelentdssé mindsités modszerét illetéen a
technologiabol szarmazo ismeretek és szempontok meghatdrozoak. A technologia ismerete
osszefiigg a beldle szarmazo kérnyezeti hatasok mind pontosabb értékelésével. Sok esetben
azonban a részfolyamatokrol nem volt teljes képiik a vallalatoknak (pl. a teljes vizfogyasztds
ismert, de a kiilonbozé gydrtosorok eltérd vizfogyasztasa nem). Felmértem, hogy a f6
technologiak ismerete milyen szinten terjed ki a kérnyezeti tényezokre.

A vizsgalt szervezeteknél megfelelonek (atlagérték: 4,49) mondhatok a technoldgiai
ismeretek.

Az eredmény igazolta, hogy a technologiai ismeretekb6l szarmaztatott adatok erds
informacioként jelentkeztek a hatotényezdok feltarasara és értékelésére vonatkozoan a vallalati
gyakorlatban, mely a jogszabalyi és kornyezettudomanyi jelent6ségi kritériumokat is erds
szempontokka teszik a dontési folyamatban.

Az anyag- és energiamérlegekben szereplo adatok kiterjedeése a szervezet altal befolyasolhato
hatasok korére

Az bemeneti és kimeneti (I/O) anyag- és energiaadatok ismerete és elemzése onmagaban
mennyiségi és mindségi informadciot ad a technologiak és részfolyamatok kornyezeti
tényezoirdl és a tovabblépés alapjat jelentik a komolyabb szintii elemzések felé (pl. kérnyezeti
teljesitményertékelés, életciklus-elemzés, okomérleg).

Megvizsgaltam a szervezetek vélekedését anyag- és energiamérlegiik lefedettségeérol a benniik
talalhato kornyezeti adatokra vonatkozoan.

Megallapithattam, hogy a vizsgalt szervezeteknél jonak (atlagérték: 3,96) mondhaté a
lefedettség mértéke.

Azoknal a szervezeteknél, ahol az ,,anyag- €s energiamérlegben szereplé adatok jo és teljes
mértékben (pontszam: 4-5) Kiterjedtek a kornyezeti hatasokra”, amelyekre a szervezet
elvarhatd befolyassal tudott lenni, nagyobb aranyban tartottak fenn és mikodtettek
,kornyezeti teljesitményértékeld rendszert”. (8.12 MELLEKLET)

® Az ellentmondas részletezésére a késSbbiekben térek ki, mivel néhany tovabbi szempont targyaldsat
éreztem sziikségesnek a mélyebb elemzés elvégzése elott.
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A rendelkezésre allo kornyezeti hatasokat lefedo "bemeneti és kimeneti (1/0O) anyag- és
energiaadatokbol kiindulva javasolt, hogy a KIR alkalmazdsa utan, a kévetkezd
kérnyezettudatos vallalatiranyitasi eszkozként a kornyezeti teljesitményértékelé rendszer
alkalmazasanak lehetoségéhez nyuljanak a vallalatok.

A kornyezeti tényezok mennyiségi és mindségi adatainak ismerete alapfeltétel azok
értékelésekor. A tevékenységi teriileteket, részfolyamatok lefedettsége a kornyezeti adatokkal
kulcskérdeés.

A kornyezeti hatasok kezelésének mindsitése a tanusito szervezetek kontroll tapasztalatai
alapjan

A vallalati valaszokbol lesziirhetd kovetkeztetések értékelésében nyujtott segitséget a taniisito
szervezetek dtfogo vélemeénye a kornyezeti hatasok kezelésérol.

A tanusitok tapasztalatai alapjan a szervezetek oOsszességében kozepesen (dtlageérték: 3,00)
kezelték kornyezeti hatasaikat. A tényezok azonositasdara és értékelésre nagyobb figyelmet
érdemes forditani. Ezt er6sitd tény, hogy a tanusitok tapasztalatai alapjan a helytelen KIR
kornyezeti hatasértékelésre visszavezethetd testre szabasi hibak (nemmegfeleldségek) kozepes
mértékben fordultak el6 (atlagérték: 3,00).

A kozepes atlagértékek valoszintsitették, hogy a jelentds hatasok kivalasztasanak is hasonlo a
tanusitoi megitélése. Osszességében a tantsitoi tapasztalatok azt mutattak, hogy a szervezetek
csak elégségesen (datlagerték: 2,20) valasztottak ki jelentos kornyezeti hatdsaikat.

A KIR esetlegesen formalissa valasi folyamatdanak kritikus pontja tehat e KIR tervezési
lépésben kereshetd (a jelentéssé mindsités folyamataban egyfajta ,, torzitas” feltételezhetd).

A feltart gyakorisagok mutatjdk a kérnyezeti tényezok kezelésében és a jelentos hatdsok
megallapitasaban, valamint az ezekhez igazodo kérnyezeti célrendszer megallapitisaban
rejlo fejlesztési lehetoségeket.

Osszességében megallapitottam, hogy a megalapozé szintli hatdsértékelési eljardsok a
kérnyezeti hatasok jelentéssé mindsitésekor a kibocsatasokra és technologiai ismeretekre
alapozva, kérnyezettudomdnyi és jogszabdlyi megfontolasok szerint mérlegeltek. Ehhez
tobbnyire rendelkezésre dlltak a technologia kornyezeti hatdsokra vonatkozo adatai, melyek
az anyag- és energiamérlegekben jol lefedetten talalhatok. Az adatokra alapozottan
potencialis lehetoség nyilik az ISO 14031 szerinti kornyezeti teljesitményértékelés szélesebb
koérben torténd alkalmazasara.

A gazdasagi jelentoségi kritériumndl tapasztalt ellentmonddst megerositi a tanusito
szervezetek elégséges szintii vélekedése a jelentos hatasok kivalasztasarol.

4.3.5 A jelentds tényezdk és hatdsok folyamatos értékelése

A szabvany eldirasai kozott szerepel a jelentos hatasok és a kornyezeti teljesitmény
figyelemmel kisérése, idoszakos elemzése (MSZ EN 1SO 14001:2005). Komolyabb erdfeszitést
igényel az életciklus-elemzés, mely a termék, tevékenység vagy szolgdltatds hatdsainak
hataskategoridkba valo atszamitasaban nyujt segitséget.
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A beszallitokra, mint kiilsé partnerekre vonatkozoan korlatozott befolyasa van az egyes
szervezeteknek, dm lehetéségiik van az alvdllalkozok —kornyezeti  teljesitményének
ellenorzésere. Felmértem, hogy mi a valaszadok vélekedése e lehetoségekkel kapcsolatban.

A kornvezeti hatasokban bekovetkezett valtozasok értékelése

Az idosoros adatok értékelése a fejlodeés igazolasanak eszkoze. Azonban nem kévetelmeény a
kiépitett, indikatorokon alapuld kornyezeti teljesitményértékeld (KTE) rendszer megléte. A
KTE rendszer alapjai viszont sok vdllalatnal megtaldlhatok, ahogy azt a kutatds kordbbi
eredményei is igazoltak.

A vizsgalt szervezetek dontd tobbsége (86%) végzett kornyezeti teljesitményértékelést. Ezen
vallalatok kozel fele (43%) kiépitett indikatorokon alapuld teljesitményértékeld rendszert
miukodtetett és tartott fent, mig kozel a masik feliikk (43%) csak bizonyos hatasokkal
kapcsolatban dokumentalt eljarasok alapjan tette ezt meg. Kisebb résziik (15%) esetleg
foglalkozott csak egy-egy kornyezeti adatsor iddszakos értékelésével.

Feltételezésem szerint idére volt sziikség ahhoz, hogy egy szervezet a KIR optimalizalasaban
arra a szintre jusson, hogy kialakuljon az igénye a ,kornyezeti teljesitmény mélyebb
értékelésére”. A  KIR testreszabottsdgaban” ennek pozitiv szerepét mutattam ki.
Megvizsgaltam, hogy a ,,KIR miikodtetésének ideje” milyen kapcsolatban all a ,.kdrnyezeti
teljesitményértékelés” alkalmazasaval.

Kimutathato volt, hogy a ,kornyezeti hatasokban bekdvetkezett valtozasokat” azon
szervezetek értékelték foként, akik 1998-2006 kozott végezték az ,.els6 KIR tanusitast”.
Megadallapitottam, hogy az ,,idos” és , kézépkoru” KIR esetén volt jellemzo a KTE eszkoz
alkalmazadsa.

(8.13 MELLEKLET)

Eletciklus szemlélet alkalmazdsa

A kbrnyezeti tényezék megallapitisa nem igényel részletes életciklus-értékelést (LCA) (MSZ
EN 1SO 14001). Az LCA szemlélet elterjedése viszont mérfoldké a kérnyezeti gondolkodasban
és a dontéstamogatdsban. Iranyaba valo tovabblépés a kornyezeti hatasok magasabb szintii
megertésehez és a mélyiilo onismeret felé vezetheti alkalmazoit.

Az elvégzett LCA bizonyito erejii, tervezése is indikalja az alkalmazok pozitiv kornyezeti
elkotelezettséget.

A szervezetek dontd tobbsége (72%) nem végez LCA-t. Csekély hanyaduk végzett (17%)
vagy tervez LCA-t (11%).

Megallapitottam, hogy az ,elvégzett LCA” minden fejlettségi szinti ,hatasértékeld
modszertan” mellett megtalalhato volt.

Feltételezésem szerint idére volt sziikség, mire egy szervezet az LCA eszkdzéhez nyult.
Megvizsgaltam, hogy a ,,KIR mikodtetésének ideje” milyen kapcsolatban allt az ,,LCA
alkalmazasaval”. Kimutathatd volt, hogy ,.életciklus-elemzést” azon szervezeteknél végeztek
foként, akik 1998-2002 kozott végezték az ,elsé KIR tanusitast™.

Megallapitottam, hogy az ,,idos” KIR esetén jellemzo az LCA eszkozének alkalmazasa.

A LCA alkalmazasat a rendelkezésre allo kornyezeti adatok mennyisége €s mindsége nagyban
befolyasolja. Kimutathatdo volt, hogy ,.¢Eletciklus-elemzést” azon szervezeteknél végeztek
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inkabb, ahol az ,anyag- és energiamérlegben szereplé adatok jo és teljes mértékben
(pontszam: 4-5) Kiterjedtek a kornyezeti hatasokra”, amelyekre a szervezet elvarhatd
befolyassal tudott lenni.

Megallapitottam, hogy a kornyezeti informaciok minél teljesebb kori adatbazisa
kulcsfontossagu az LCA alkalmazasokhoz és a KIR optimalizaldasaban.

(8.14 MELLEKLET)

Beszallitok mindsitése

A szervezeteknek szallitott termékek kornyezeti tényezdinek kezelése és befolydsolasa nagyon
sokféle lehet, a szervezetek piaci helyzetétdl és beszdllitéitol fiiggden. A szallitott termékek
tekintetében el kell ismerni, hogy a szervezeteknek korlatozott a lehetoségiik termékeik vevok
daltali haszndlatanak és megsemmisitésnek befolydsoldasdhoz, de ahol lehet, megfontolhatjik a
tajékoztatast a felhasznalokkal a megfelelé kezelésrol és a megsemmisités modjairdl, a
befolydsolds érdekében (MSZ EN 1SO14001) Felmértem a vilaszadok ez iranyu gyakorlatdt.

A szervezetek fele (49%) a kornyezeti szempontbdl jelentds beszallitoknal alkalmazott
dokumentalt mindsitési fokozatokat a kornyezeti teljesitményiik megitélésére. Egyharmaduk
(35%) minden beszallitora kiterjesztette az ellendrzést, kozel egy 6todiik (17%) nem értékelte
beszallitait.

Az eredmények azt mutattak, hogy a szervezetek nagy része foglalkozik beszallitoik kornyezeti
teljesitményenek befolydsolasaval. E kozvetett hatasok befolyasolisa a KIR alkalmazok
motivaltsagaval is oOsszefiiggésben van, megléte jelzésértékii és javitjia a kornyezeti
teljesitményt.

4.3.6 A kérnyezeti célok kialakitdsa

A jelentds hatdsok kivilasztdsa utin a KIR optimalizdlds ujabb mindségi tényezdjeként jatszik
szerepet a kornyezeti célkitiizések illesztése e jelentds kornyezeti hatdsokhoz.

Tovabbi vizsgalatokat végeztem a kérnyezeti célok kitiizését befolydsolo paraméterek kozott,
kiilonos tekintettel a kornyezeti hatasokbol eredd veszélyekre és a szervezetek pénziigyi
helyzetére.

Az elemzés soran valaszt kaptam a kérdésre: milyen fobb szempontok (pl. kérnyezeti,
gazdasagi, iranyitasi) dltal befolyasolt jelleg all a vallalatok kérnyezetvédelmi célrendszerei
maogott?

Kornyezeti célkitiizések kialakitasa

A kotelezé szabvanyelem megvalositasi modjait tartam fel. Tobb lehetoség kindlkozott a
kornyezeti célrendszer kialakitasara: feliilrol iranyitott (kézponti fo célok és telephelyi
alcélok), alulrol iranyitott (telephelyi f6 célok és alcélok), kombinalt iranyitdsu.

A véllalati mintdban a szervezetek kétharmadanal (66%) vallalati kozponti f6 célok és ebbol
szarmaztatott telephelyi alcélok voltak jellemzéek. Egyharmaduknal (34%) telephelyi 6
célok és alcélok jelentkeztek. Kombinalt iranyitasi célrendszer kialakitas szinte sehol nem
volt jellemzd.

A megkiilonboztetést azért tartottam sziikségesnek, mert allaspontom szerint a telephelyi
szint{i adekvat célrendszer jobban illeszkedhet a helyi adottsagokhoz (akar az EMAS felé valo
tovabblépéshez is alapot jelenthet). A kdzpontositott célok kitlizése viszont nagyobb teret ad a
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tagabb stratégiai elképzeléseknek, e célok sok esetben a kdzos f6 technologiabdl is adodnak.
A telepitett technologia esetén kész eljarasrendszer is rendelkezésre allhat.

Kornyezeti célkitiizések illeszkedése a telephelyen feltart jelentds kornyezeti tényezokhoz

Feltételezésem szerint a ,,KIR céliranyossaga”, végsd soron mindsége ellendrizheté volt a
., kornyezeti célkitiizések jelentds hatasokhoz valé illeszkedésének” vizsgalataval. Felmértem
a valaszadok vélekedését sajdt teljesitményiiket illetéen.”®

A szervezetek a célkitiizések jelentds tényezokhoz igazoddasat csaknem 90%-0snak itélték
meg.

Megvizsgaltam a ,,célkitlizések illeszkedésének™ alakulasat mas paraméterekkel kapcsolatban
IS.
Szignifikansan kimutathato volt, hogy legalabb 80-100%-o0s szinten ,.illeszkedtek a kornyezeti
célkitiizések™ a telephelyen feltart jelentds kornyezeti hatdsokhoz azon szervezeteknél, ahol:

o feliilvizsgaltak a kornyezeti hatdsokat”

e a kornyezeti hatasokbdl eredd veszélyek befolyasoltdk a kornyezeti célok kitlizését”
A fenti csoportokba tartozo szervezetek feltételezésem szerint a KIR céliranyossagdban 1S jol
teljesitettek. Feltételezésemet elemzéseim igazoltdk.

A korabban feltart vallalati és kontroll minta ellentmondasabol kiindulva (jelentdségi
kritérium: szervezetek pénziigyi helyzete) a kornyezeti célkitlizések illeszkedése
szempontjabol is elemeztem a pénziigyi paraméter szerepét.

Szignifikansan kimutathato volt, hogy 80-100%-0s szinten ,illeszkedtek a kornyezeti
célkitizések™ a telephelyen feltart jelentds kornyezeti hatdsokhoz azon szervezeteknél, ahol a
»szervezetek pénziigyi helyzete” nem befolyasolta a ,,jelentds tényezové/hatassa mindsitést”.
Azon néhany szervezetnél, ahol viszont bevallottan mérlegelési tényezé Volt jelentdség esetén
a vizsgadlt gazdasagi paraméter, ott jelzésértékii kiilonbség jelentkezett a ,, kornyezeti
célkitiizések illeszkedésében”. E csoport tagjai rosszabbul teljesitettek.

Az e csoportba tartozo szervezetek feltételezésem szerint a ,,KIR célirdnyossagaban”
rosszabbul teljesitettek. A ,, KIR céliranyossagaban” megfigyelheté volt a szignifikdans
kiilonbség a két csoport kozott!

A biztos pénziigyi hattér tehat elonyos e tervezési lépések hatékonysagat illetoen.

Ebbdl kovetkezett, hogy megallapitottam a KIR ,, Tervezési (Plan)” fazis folyamatinak
torzitasat a gazdasagi jelentoségi paraméter esetén, a vallalati valaszok ellentétes eredménye
ellenére!

Végiil megvizsgdltam a ,kornyezeti célkitlizések illeszkedését” a ,,célok kitiizését
befolyasolo” pénziigyi paraméter Szerint is.

A gazdasagi jelentdségi kritériumnal (szervezetek pénziigyi helyzete) tapasztalt illeszkedési
kiilonbség miatt kovetkezetesen elvarhato lett volna, hogy hasonlo kiilonbség mutatkozzon a
celok kitiizését befolydasolo pénziigyi paraméter esetén is a vallalati csoportokban. De ez nem

% Megjegyzés: A jelent6ségi kritériumoknal adott vallalati valaszok alapjan a szervezet pénziigyi helyzetétdl
nem fiigg a jelent0ssé mindsités, bar a kontroll minta eredményeivel ez ellentmondasban van. Az
ellentmondas 6vatossagra int a vallalatok eredményeinek értékelését illetden e témakdrokben is. A kdrnyezeti
célkitiizések jelentds hatasokhoz val6 illeszkedése ezért torzulast szenvedhet a gazdasagi kritérium miatt a
KIR optimalizalaséban, a valos jelentds hatasok altal megkivant helyzethez képest.
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jelentkezett!® fqy wjra feltételeztem a pénziigyi paraméter befolydsdt a hattérben, mely a

celok megalkotdsakor jatszik torzito szerepet.

A fenti csoportokba tartozo szervezetek feltételezésem szerint a ,,KIR céliranyossagaban”
szintén eltéré6 modon teljesitettek. A ,, KIR céliranyossdagdaban” viszont mar megfigyelhetd volt
a szignifikans kiilonbség a két csoport kozott!

Ebbdl kovetkezett, hogy megallapitottam a KIR optimalizalasinak tovabbi torzitasdat a
gazdasagi paraméter alakuldasa miatt!

Megallapitasom helyt adott a vdllalati és kontroll minta ellentmonddsa alapjan tett
feltételezésemnek. A kontroll eredményei szerint a KIR ,, Tervezési (Plan)” fazis folyamatdiban
torzito tényezokent jelentkezelt - a vallalati valaszok ellenére - a ,, szervezetek pénziigyi
helyzetének mérlegelése”, mely torzitas a , jelentéssé mindsités” esetén, és a konkrét
., célrendszer megalkotdsakor” djra jelentkezett! Igy a torzitds kedvezétlen gazdasigi
helyzetben kétszeresen is jelentkezhet!

(8.15 MELLEKLET)

Tanusito szervezetek kontroll tapasztalatai

A tanusitoi tapasztalatok alapjan a szervezetek a célkitiizések jelentds tényezokhoz igazodasat
elégségesnek (dtlagérték: 2,20) itéltéek meg. Ellentmondas érezhet6 a vallalati minta 80-100%-
os illeszkedési eredményéhez képest.

A vdllalati és tanusitoi kontroll mintdndl tapasztalhato ujabb kiilonbség az eredményekben
megerositettek a KIR ,, Tervezési (Plan)” fazis folyamatat torzito paraméterek megjelenésére
vonatkozo feltevésemet. A jelentos hatasok kivdlasztasandl, valamint a célok kitiizésénél
mérlegelt pénziigyi paraméterek dontést befolydasolo szerepének igazolasara végzett
elemzéseim is kimutattak a torzitas jelentkezését, mely a tisztan kérnyezeti megfontolasok
figyelembe vételét befolydsolja.

A kornvezeti célok kitlizése

Megvizsgaltam a kornyezeti célok kitiizését befolydsolo paramétereket. A jelentoségi
kritériumok ellenmonddsdbol adodoan a szervezetek pénziigyi helyzetének alakuldsdra, mint
paraméterre ebben az esetben is kiilondos figyelemmel voltam.

M lgen ®Nem

100 30 89
90 86
80 68
70

) 60 - 5 15

% 50 7 Valasz-
40 - adas:
30 + 0
20 14 98%
10

O -

Szervezet penzigyi Felsé vezetes Szervezet kérnyezeti Szervezeti szintek kozti  Kornyezeti hatasokbal
helyzete kornyezettudatossaga stratégidja belsd kornyezeti eredd veszélyek
kommunikécio mindsége

4-13. abra: Kornyezeti célok Kitiizését befolyasolé paraméterek (a szerzé adatai alapjan)

% Szignifikansan kimutathato volt, hogy legalabb 80-100%-os szinten illeszkedtek a kornyezeti célkitiizések a
telephelyen feltart jelentés kornyezeti hatasokhoz azon szervezeteknél, ahol a szervezetek pénziigyi helyzete
vagy befolyasolta, vagy nem befolyasolta a kornyezeti célok kitlizését. Egyes valaszadok tehat valahol nem
voltak kovetkezetesek, valaszaikban ellentmondés jelentkezett. Elvarhatd lett volna az illeszkedések
szétvalasa a gazdasagi paraméter mentén.
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A kornyezeti célok kitlizését dontéen befolyasolta a felsd vezetés kornyezettudatossaga
(90%), a szervezet kornyezeti stratégidja (89%), ami a kornyezeti hatasokbdl eredd és
felismert veszélyekbdl ered (86%). A szervezet pénziigyi helyzete is befolyasolo tényezd
(68%) volt. A szervezeti szintek kozotti belsé kommunikacio (52%) a jelentés kornyezeti
hatasokrodl a szervezetek felénél jelentkezett.

(8.16 MELLEKLET)

Az igazolt KIR , Tervezési (Plan)” fazis folyamatat torzito pénziigyi tényezé szerepét
figyelembe véve, feltételeztem, hogy a villalatok kompromisszumos megolddsra kényszeriiltek
,, célkitiizéseik meghozatala” esetén a ,, pénziigyi korlatok” és a ,, kornyezeti hatdasokbol eredo
veszelyek” meérlegelését tekintve. A , kornyezeti célok kitiizését” befolyasolo paraméterek
esetén a , kornyezeti hatasokbol eredd veszélyek” mellett Szignifikinsan megjelent a
., Szervezet péenziigyi helyzetének” mérlegelése is.

A kitiizott kornyezeti célrendszereket befolydsolo tényezok elemzése alapjan megallapitottam
a célrendszerek jellegét. A szervezetek a kérnyezeti hatdsokbol eredd veszélyeket nagyobb
aranyban figyelembe véve, de a végrehajthatosag pénziigyi korlatai szempontjabol a
teljesithetoséget szem elott tartva hataroztak meg kérnyezeti céljaikat.

4.3.7 A kérnyezeti célkitlizések megvaldsitdsa

A kitiizott célok megvalosulasat szamszeriisithetd elGirdanyzatok teljesiilésével mérhetjiik le. A
vallalatok kérnyezetvédelmi célrendszereinek jellegét az elébbiekben bemutattam, melyek
titkrében érdemesnek lattam elemezni a KIR programozds hatékonysdgat, mely a PDCA ciklus
, Megvalositas - Do” fazisaba vezette at vizsgalataimat. A hatékonysagi felmérést a
célkitiizések megvalosulasanal kezdtem, melyet az ido, kornyezeti tényezok megalapozottsdga,
auditok fiiggvényében végeztem. Végiil mas programozdst befolydasolo paraméterek alakuldsat
is megvizsgaltam, mint pl. a szervezeti ellendllds, alkalmazottak tdjékozottsaga, erdforrdsok
rendelkezésre alldsa stb.

Kornyezeti célkitiizések megvalosulasi hatékonysaga az eldiranyzatokhoz képest

A szervezetek kornyezeti teljesitményét a KIR mérhets eredményein keresztiil elemeztem. Az
eliranyzatok eléréséhez sziikséges kornyezeti programozas hatékonysdagat mértem fel a
valaszadok korében az ido fiiggvényében. A rovid (elsé KIR tanusitas) és hosszu tavi
(tobbszori KIR tanusitdasok) teljesitményiik kozotti eltéréseket vizsgaltam.
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4-14. abra: Kornyezeti célkitiizések megvaldosulasi hatékonysaga az eléiranyzatokhoz képest (a szerzé
adatai alapjan)

A szervezeti célkitlizések megvaldsuldsi hatékonysaga az eldirdnyzatokhoz képest hosszu
tavon kis mértékben jobb eredményeket hozott, mint az elsd KIR tanusitast kovetéen. A
megvalosulasi hatékonysag rovidtavon 79%-0snak, hossza tavon 87%-osnak itélték meg.

A jelent6s hatasok kivalaszthatosagat mennyiségileg és mindségileg a ,,hatasregiszter tényez6
feltarasa” alapozza meg. Megvizsgaltam, hogy a ,,hatasregiszter kornyezeti tényezoket feltaro
jellege” milyen Osszefiiggésben volt a ,kornyezeti célok megvalosulasaval” az ,,id6”
figgvényében.
Kimutattam, hogy ahol a ,,kornyezeti tényez6-hatas parok feltarasa (hatasregiszter)” az ,,elsé
KIR tanusitasra” elérte a kivant szintet, ott tilnyomorészt:
e az els6 KIR tanusitast kovetéen 80%-0S szintig megvaldsultak a kornyezeti
célkitlizések az eldiranyzatokhoz képest.
e a tobbszori KIR tantsitasok utan sikeresebben, 80-100%-os szinten valosultak meg a
kornyezeti célkitlizések az eldiranyzatokhoz képest.

(8.17 MELLEKLET)

Tanusito szervezetek kontroll tapasztalatai

A szervezeti célkitlizések megvaldsulasi hatékonysaga az eldiranyzatokhoz képest hosszu
tavon kis mértékben jobb eredményeket hoz, mint az elsd KIR tanusitast kovetden. A
megvaldsulasi hatékonysag rovidtavon 61%-osnak, hosszu tdvon 74%-osnak itélték meg.

A kedvezd ardanyok megerdsitik korabbi feltételezésemet, miszerint a szervezetek tudatosan
tesznek vallaldsokat (igazoltan elsodlegesen a kornyezeti hatasokbol eredo veszélyeket,
mdasodlagosan a szervezet pénziigyi helyzetét mérlegelik). A kitiizott célokat ezért nagyrészt
sajat allaspontjuk szerint teljesiteni tudjdk.

Helytelen KIR kornyezeti hatasértékelésre visszavezethetd nemmegfeleloségek a tanusitok
tapasztalatai alapjan

Az ismétlodo auditok vilagitanak ra a rendszer fejlesztési lehetoségeire. A korabban nem kello
gonddal elvégzett kornyezeti tényezd feltaras és hatdsértékelés, valamint az ebbdl kovetkezd
nemmegfeleloségek felmeriilési gyakorisagat mértem fel.
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4-15. abra: A helytelen KIR kiornyezeti hatasértékelésre visszavezetheté6 nemmegfeleléségek
gyakorisaga (a szerz6 adatai alapjan)

A tanusitok tapasztalatai alapjan helytelen KIR kornyezeti hatasértékelésre visszavezethetd
nemmegfeleldség kdzepes mértékben fordult eld (atlagérték: 3,00).
A tanusitok megjegyzései:
e Rossz hatdsértékelés kovetkeztében nem a jelentds hatast tényezdket szabalyoztik,
ill. nem azokra tliztek ki célokat.
e Veszélyes- hulladék kezelése, Szelektiv hulladék kezelése, Vészhelyzetekre vald
felkésziilés
e A kornyezeti tényez0 €s hatds nem kell6 mértékli megitélése/jelentds-nem jelentds
e Nem pontosan mérték fel a tényezoket, és/vagy azok hatdsat. Ezéltal nem tudtak
igazan jo rangsort felallitani.

A kozepes gyakorisag ujra kimutatja a kornyezeti tényezok kezelésében és a jelentos
hatasok megdllapitisaban, valamint az ezekhez igazodo kornyezeti célrendszer
megallapitasaban rejlo fejlesztési lehetoségeket és jelzi a vallalati gyakorlat mindségi
szintjét.

A KIR miikodtetését konnyito/nehezito tényezok

SZARKA (2008) szerint bizonyos tényezok befolydssal lehetnek a KIR miikodtetésére az elsé
harom évben, pl. a szervezeti ellendllas az ujdonsagokkal kapcsolatban. A KIR sikere az
alkalmazottak képzésén és kozremiikodésén is mulik. Eddigi eredményeim is azt jelezték, hogy
a kornyezeti hatasértékelésben résztvevé szakemberek hatasvizsgadlati ismereti szintje dontd
tényezo. A technologiarol alkotott mély ismeretek a kérnyezeti tényezok feltardasaban szintén
dontéek voltak. Nem mellékes a tényezdk feltarasaban a rendelkezésre dallo pénziigyi- és
human-erdforrasok megléte. A feleldsségi korok tisztazottsaga szintén befolydsolhatja a
mozgasteret. E paraméterek alakulasat vizsgaltam meg.
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4-16. abra: A KIR elsé harom évének miikodését befolyasolo tényezok (a szerzé adatai alapjan)

A miikodést dontéen konnyitd tényezok voltak: értékeld szakemberek hatasvizsgalati ismereti
szintje, technoldgiai és folyamatleirdsok, eréforrdsok rendelkezésre allasa, feleldsségi korok
tisztazottsaga, jogosultsagok.

A miikddést dontden nehezitd tényezdkként jelentkeztek: alkalmazottak tajékozottsagi szintje.
A mikodésre megosztva konnyitd és nehezitd tényezOk is voltak egyben: kornyezeti
folyamatok ismereti szintje; nehezitd és semleges tényez6: szervezeti ellenallas szintje.

(8.18 MELLEKLET)

Osszességében megdllapitottam, hogy a , Tervezési (Plan)” fizis folyamatdinak kritikus
pontjai tehat a KIR optimalizalasaban:

e ajelentds hatasok torzitasmentes kivalasztasa

o q torzitatlan jelentos hatasok érvényesitése az adekvat kornyezeti célrendszerben.

4.3.8 A kornyezeti elemek dllapotdnak befolydsoldsa

A KIR alkalmazasanak kivanatos elonye a kornyezeti elemek dllapotanak pozitiv
befolyasolasa. Megvizsgaltam a vallalatok kapcsolatat a kornyezeti elemekkel, mely a minta
reprezentativitisanak értékelésében 1S kiegészité informaciot jelentett. Elemeztem a
dokumentalt kérnyezetvédelmi intézkedésekben jellemzo modszereket is. %8

Kornyezetvédelmi intézkedeések kapcsolata a kornyezeti elemekkel

A megkérdezett vallalatok kornyezeti elemeket hasznalnak/terhelnek tevékenységiikkel.
Felmeriilt a kérdés, mely kornyezeti elemeket érintd anyag/energia elvondsokra és
kibocsdatasokra hoztak és milyen mértékben kornyezetvédelmi intézkedéseket, melyekkel
pozitivan befolydsolhattak hatdsaikat.

%A vizsgalt két kérdéskor eredményeinek Gsszekapcsolasa érdekes eredményt adhatott volna, azonban a
felmérés adatbazisa erre sajnos nem adott lehetéséget.
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4-17. abra: Kornyezetvédelmi intézkedések alkalmazasa a kornyezeti elemekre (a szerzé adatai
alapjan)

A dokumentalt kornyezeti intézkedések a wvallalati mintdban elsdsorban a kovetkezd
kornyezeti elemekre vonatkoztak™: viz (felszini és felszin alatti), ember, levegd. A szerveztek
tobb mint felénél: fold (talaj, alapkdzet, dsvanyi anyagok). A szervezetek felénél: €lovilag
(flora, fauna), miivi elemek (épitmények, létesitmények).

Tanusito szervezetek kontroll tapasztalatai
A tanusitok tapasztalatai alapjan a kornyezeti elemek dllapotira egyértelmiien erds pozitiv

befolyas figyelheto meg a KIR alkalmazok kozott (atlagérték: 4,10).

Jellemzd mddszerek a dokumentdlt kornyezetvédelmi intézkedésekben

Megvizsgaltam, hogy a vallalatok mely modszereket hasznaltak az anyag/energia elvonasok
és kibocsatasokra vonatkozo dokumentalt kérnyezetvédelmi intézkedéseikben, melyekkel
pozitivan befolyasolhattik hatasaikat.

Az alabbi tabldzatban a kiilonbdzd kornyezetvédelmi intézkedések gyakorisdg szerint
megoszlasat mutattam be. Az eltérés a vallalati minta és a tanusitéi minta kozott nem jelentds.

4-9. tablazat: Kornyezetvédelmi intézkedések gyakorisiaga (a szerzo adatai alapjan)

Kornyezeti intézkedés Kornyezetvédelmi intézkedések
eléfordulisa Villalati minta Tanusitéi kontroll minta
Meghatdrozé gyakorisig gondog b'énésm(')d technol()gia’fejle’sztés
megel6zés gondos banasmod
Jelent6s gyakorisag szennyezd anyagok artalmatlanitdsa | ujrahasznositas
ujrahasznositas anyagok kivaltasa
technologiafejlesztés megeldzés
Atlagos gyakorisig anyagok kivélté§a sz?nrrly.ezé anyagok artalmatlanitasa
csévégi megoldasok Cs6végi megoldasok
kdrnyezetbarat terméktervezés fogyasztoi magatartas befolyasolasa
fogyasztoi magatartas befolyasoldsa | kdrnyezetbarat terméktervezés

A gyakorisagok a KIR testre szabasanal tapasztaltakat erdsitik meg. Az egyes
kornyezetvédelmi intézkedések kornyezettudatos vallalatiranyitasi eszkozoknek tekinthetok.

% A vallalati minta reprezentativitasat egészitem ki a fenti megallapitasokkal.
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Az intézkedések gyakorisagat a vallalati méret szerint is elemeztem, melyet tablazatos
formaban mutatok be. A gyakorisagok vizszintes és fiiggbleges Osszehasonlitdsat is
elvégeztem.

4-10. tablazat: Kornyezetvédelmi intézkedések gyakorisaga a vallalati méret szerint (a szerzé adatai
alapjan)

Kornyezetvédelmi intézkedések (relativ gyakorisag (%0))

Minta © § =< = 3 B T $ w 3

Villalat Alka,lmazoEtak megoszlasa E,xg, g e S E 2 "ED% S S % £ |5 s 32

szama (f6) == b=t e =2 N R S = = NS |[sS«w

(db) S2E| 38| 8% s £z | 28 & 2% | B

SES|CF|CF| § | E¥ | <2 | 2 | EE |EE%

& = 2z 2 =
Mikrovallalat <20 9 90 71 80 88 84 69 95 69 66
Kisvallalat 21-50 15 79 55 80 68 73 67 80 52 45
Kozépvillalat | 51-500 63 73 61 84 69 63 63 78 62 54
Nagyvallalat 501< 21 78 64 89 73 76 66 77 54 57

Az alabbiakban a csokkend gyakorisdgi sorrendnek megfeleléen mutatom be az egyes
intézkedések %-0s alakulasanak nagysagrendjét a vallalati méret szerint.

Az eredmények alapjan kijelenthettem, hogy a legmagasabb értékeket a megel6zés és a szinte
vele megegyezden a szennyezd anyagok artalmatlanitasa intézkedések esetén tapasztaltam.
Ezen intézkedések gyakorisaga a vallalati méret ndvekedésével tobbnyire csokkent.

A gondos banasmodd alkalmazasanak magasabb gyakorisagi értékei viszont a vallalati méret
novekedésével 0sszhangban novekedtek.

Az Ujrahasznositidsra leginkabb a mikrovallalatok, majd a nagyvallalatok tdorekedtek.
Kozepesen a kis- és kozépvallalatok szerepeltek, &m egymassal kozel azonos értékeket
hoztak.

A technoldgiafejlesztés alkalmazasa esetén tapasztalt magas gyakorisagi értékek leginkabb a
mikrovallalatokat, majd a nagyvallalatokat, aztdn a kisvallalatokat jellemezték. Kozepes
értekkel kovették dket a kozépvallalatok.

Az anyagok kivaltasa kozepes szinten kézel minden esetben azonos gyakorisaggal fordult eld.
A csévégi megoldasok kozepes szinten a mikrovallalatokat jellemzi, utanuk kovetkeztek
azonos szinten a nagy-, majd a kozép vallalatok. E megoldasok a kisvallalatoknal alacsony
gyakorisaggal jelentkeztek.

Kornyezetbarat terméktervezéssel kdzepes szinten a mikro- és kozépvallalatok foglalkoztak.
Oket kovették alacsony értékekkel a nagy- és kisvallalatok.

Végiil a fogyasztdi magatartds befolyasoldsa alacsony szinten a mikorvallalatok és a
nagyvallalatok sajatjaként jelentkezett. A kozépvallalatok utdn e megoldas esetén
legalacsonyabb értékeket a kisvallalatok mutattak.

Osszességében megdllapitottam, hogy a KIR alkalmazdsa elénydsen hatott a kornyezeti
elemek allapotara. A kornyezetvédelmi intézkedések valtozatos képet mutattak. Meghatarozo
megoldasok azok voltak, melyek nem igényeltek tulzott erdfeszitést, kézenfekvo modon
alkalmazhatok voltak, mint pl. a gondos bandasmod, megelozés, szennyezé anyagok
artalmatlanitasa, ujrahasznositas és technologiafejlesztés.

A tovabbi eszkozok mar kevésbé terjedtek el. Ilyenek pl. az anyagok kivaltasa, csoveégi
megoldasok, kornyezetbarat terméktervezés és a fogyasztoi magatartas befolyasolasa.

A vdllalati méret szerinti csoportositas jol mutatta, hogy a gyakori megeldzés, gondos
banasmod és ujrahasznositas mellett kozel egyenld gyakorisaggal fordult elé a szennyezés
drtalmatlanitasa és a csovégi megoldasok alkalmazasa.
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4.3.9 A KIR miikédtetése integrdlt irdnyitdsi rendszerben

Szamos vdllalatnal mdas iranyitdasi rendszerekkel osszehangoltan miikédtetik a KIR-t. A
kornyezetvédelmi célkitiizések megvalositasa nagyban fiigg az integralas modozatatol, mely
meghatarozza a kérnyezeti kérdések érvényre jutdsat.

Megvizsgaltam az integralds modozatait, a gyakran eltérd irdnyitdsi rendszer célokbol adodo
kornyezeti konfliktus jelentkezését.

Integrdlt iranyitdsi rendszerek

Integralt rendszereknél a kozds iranyitasi rendszer filozofia, vagyis a PDCA elv, ill. kézos
kovetelmenyek, folyamatok alapjan a kiilonbozo rendszerek Osszevondsra, egyszeriisitésre
keriilhetnek.

Elemzésem szerint a valaszad6 szervezetek kozel 90%-a integralt irdnyitdsi rendszert
miikodtetett.*

Megvizsgaltam a kapcsolatot az ,,integralas” €s a ,,KIR bevezetésének ideje” kozott.
Kimutathato, hogy ,,integralt irdnyitasi rendszert” azon szervezetek miikodtettek foként, akik
1998-2006 kozott végezték az ,,elsé KIR tanusitast”. Az integralas tehat inkabb az ,,idés™ és
,k0zépkort” rendszerekre volt jellemz6, de természetesen talalunk ,,fiatal” rendszereknél is
hasonlo példakat.

Az integrdlasra kiilon szabvany nem dll rendelkezésre. REDEY (2008) alapjan az integrdlas
modozatait és megoszlasukat is megvizsgaltam.

W Rendszerek integralasa

100
90
&0
70
60
% 50
40 28
30 Valasz-
20 = B adas:
18 I — . 84%
Rendszerek laza Masik rendszer egyetlen  Masik rendszer minden Szakmaitagozodas szerint
kapcsolata tovahbikornyezeti fejezete kulon-kilon felépitett rendszer,
fejezettel kiegészitve  kornyezeti szempontokkalkdrnyezeti szempontokkal
kiegészitve ésa masik rendszer

szempontjaival megtoltve

4-18. abra: Iranyitasi rendszerek integralasa (a szerzoé adatai alapjan)

Legnagyobb mérteékben (56%) a szakmai tagozodas szerint felépitett rendszereket
alkalmaztak, ahol a kérnyezeti és a masik rendszer szempontjaival egyiittesen alkottak meg a
rendszert. Kisebb mértékben (28%) volt jellemz6 a ,,masik rendszer” fejezeteinek kiegészitése
kiilon kornyezeti szempontokkal. Ezeken kiviil el6fordul még integralaskor a rendszerek laza
kapcsolatban tartasa (9%), ill. a masik rendszer egyetlen kornyezeti fejezettel torténd
kiegészitése (6%).

Az ,integralas modja” eltérd lehetdségeket nyujt a ,,kornyezeti kérdések érvényre jutasaban”.
Megallapitottam, hogy azon szervezeteknél, ahol a ,, kérnyezetvédelmi kérdések” az integralt

80 A véllalati minta reprezentativitasat ezzel egészitem ki.
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rendszerben jol vagy teljes mértékben érvényre jutottak (pontszam: 4-5) kimutathatoé volt azon
szervezetek tobbsége, amelyeknél a ,,rendszerek integrdlasanak modja” inkdabb a ,,szakmai
tagozodas” (kbrnyezeti és mas szempontok), vagy a ,fejezetek kiilon kornyezeti
szempontokkal torténdé kiegészitése” volt. Kérnyezeti szempontbol tehdt e megoldisok
tekinthetok inkabb kedvezobbek.

(8.19 MELLEKLET)

Kornyezeti konfliktusok az integrdlt irdnyitdsi rendszerekben

A kornyezeti célkitiizések megvalositdasa sok esetben konfliktus megjelenését eredményezi mds
irdnyitasi rendszerek eltéré céljaival, hiszen a rendszerekben az érintett felek (vevik,
termelés, kornyezet, alkalmazottak stb.) is eltéro igényekkel rendelkeznek. Megvizsgaltam a
konfliktusok jelentkezésének alakulasat.

m Mindségirdnyitasi rendszer m Munkahelyi egészségvédelmi iranyitési rendszer
Informéaciovédelmiirdnyitasi rendszer B Elelmiszerbiztonsdgl irdnyftasi rendszer

W Egészséglgyi ellatasi standardok

5,00
4,50
4,00

Mindségiranyitasi rendszer; Szoras:
3,50 314

) - 1,45

3,00 - [ ‘Mu... helyi Valasz-
250 | 256V adas:

rendszer ; 2,05

73%

Elelmiszerbiztonsagi

2,00

iranyitasi rendszer; 1,41
1,50 -

1,00
Informaciovédelmi

0’50 1 . P
anyitasi rendszer; 1,

0,00

ATLAG (1-5)

4-19. abra: A kornyezetvédelmi konfliktus jelentkezése mas iranyitasi rendszerekkel (a szerzé adatai
alapjan)

Az eltéré iranyitasi rendszer célokbol adodo kornyezeti konfliktus legtobb esetben a
mindségiranyitasi rendszerekkel (MIR) szemben meriil fel, majd a munkahelyi
egészségvédelmi iranyitasi rendszerrel (MEBIR) kapcsolatban. A HACCP, egészségiigy
ellatasi standardok és az informaciovédelmi iranyitasi rendszerekkel kevésbé volt jellemzo a
konfliktus.

Tanusito szervezetek kontroll tapasztalatai

A tantsitok vélekedését is felmértem a rendszerek KIR-rel valdé Osszehangolasat illetden,
mely a rendszerkonfliktusok eredményeivel 6sszhangban allt.
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M Integréltsag méteke

100
90
80

96
70
70 6
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% 50 42 44 Vialasz-
40 adas:
30 100%
20
10
0 : : )

Mingségiranyitasi Munkahelyi Informaciovédelmi Elelmiszerbiztonsdgi Egészségligyi ellatasi
rendszer egészségvédelmi irdnyitdsi iranyitasirendszer iranyitasirendszer standardok
rendszer

4-20. abra: A KIR miikodésének dsszehangolasa mas iranyitasi rendszerekkel a vallalati
folyamatokban (a szerzé adatai alapjan)

Az 0sszehangolas mértéke alapjan a KIR-t leginkabb a mindségiranyitasi rendszerrel (96%),
munkahelyi egészségvédelmi rendszerrel (70%), élelmiszerbiztonsdgi iranyitasi rendszerrel
(62%) mukodtették egylitt. Kevésbé az egészségiigyi ellatasi standardokkal (44%), ill.
informéciovédelmi irdnyitasi rendszerrel (42%).

Nem volt megleps, hogy a KIR mds rendszerekkel valo integrdlasinak gyakorisdga
osszefiiggést mutatott a kornyezeti konfliktusok megjelenési gyakorisagaval. A leggyakoribb
konfliktus a mindségi, valamint a munkahelyi egészség és biztonsdagi keérdésekkel jelentkezett.
Ez a termelési és kornyezeti vonatkozasok osszeiitkozésere utalt. Tavolabbrol szemlélve
oromteli, hogy a rovid tavu gazdasagi érdekekkel szemben felmeriilé hosszu tavu kornyezeti
érdekek megjelenését ismerhettem fel e konfliktusokban. Felmeriil a kérdés, hogy
végeredményben mely érdekek jutnak érvényre?

A konfliktus helyzetben a kornyezeti kérdések érvényre juttatasa a KIR hatékonysaganak egyik
zdloga. Megvizsgaltam az érvényre jutds mértékét a vallalati mintaban.

H Kornyezeti kérdések érvényre jutdsa az integralt iranyitasi rendszerekben W ATLAG (1-5)
100 437 5,00
80 4,00
58 L.
60 3,00 Szoras:
% 0,89
40 2,00 Vialasz-
25 adas:
20 13 . 1,00 74%
1 2
1- Alig 2 3 4 5- Teljes ATLAG (1-5)
mértékben

4-21. abra: Koérnyezetvédelmi kérdések érvényre jutisa integralt iranyitasi rendszerben (a szerzd
adatai alapjan)

Az integralt rendszerekben egyszerre jelentkezd és eltéré célokbol adodod konfliktusok
ellenére a kornyezeti kérdések megfeleléen keriiltek felszinre, a valaszadd szervezetek jonak
(atlagérték: 4,37) itéltek meg az érvényre jutas mértékét.

A kornyezeti kérdések érvényre jutasat” a ,kiilonbozo rendszerekkel” kapcsolatban is
elemeztem, figyelembe véve eddigi eredményeimet (MIR, MEBIR vonatkozasai).
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A MIR-KIR konfliktusok esetén megdallapitottam, hogy a hosszu tavu kérnyezeti kérdések
dltaldban nem keriiltek hattérbe® a mindségi, rendszerint rovid tavii gazdasdgi és termelési
érdekkel szemben.
(8.20 MELLEKLET)

Osszességében a vizsgdlat azt tamasztotta ala, hogy az integrdlt rendszerben valé KIR
miikodtetése inkdabb kedvezd volt a szervezet kérnyezeti teljesitménye szempontjabal (integralt
szemlélet), mint fiiggetlen rendszerként valo megtartasa.

4.4 A feltart KIR valtozok

A gyakorisagelemzés soran azonositottam a ,,Tervezési (Plan)” fazis Iépéseit jellemzo
témakorokhoz tartozd KIR valtozokat, melyeket 0sszefoglald tablazatban is bemutatok. E
tablazat jelenti a felmérés sordn az egyes valtozok kimeneteinek (lehetséges valaszok)
részletes kibontasat.

A feltart KIR valtozok ¢és alakulasuk szolgaltak alapul az adatbdzisom tobbvaltozos
statisztikai elemzéséhez, mely a relevans valtozok kivalasztasat és tovabbi kapcsolataik
meghatarozasat tette lehetdvé.

®1 Megallapithattam, hogy azon szervezeteknél, ahol a kornyezetvédelmi kérdések az integralt rendszerben jol
vagy teljes mértékben érvényre jutottak (pontszam: 4-5) szignifikansan kimutathatd volt azon szervezetek
egyenld eléfordulasai gyakorisaga (kb. 50-50%), amelyeknél jellemzden (pontszam: 5) és nem jellemzden
(pontszam: 1) jelentkezett kornyezetvédelmi konfliktus a mindségiranyitasi rendszerrel.

Azon szervezeteknél, ahol a kornyezetvédelmi kérdések az integralt rendszerben kdzepesen, jol vagy teljes
mértekben érvényre jutottak (pontszam: 3-5) szignifikdnsan kimutathatd volt azon szervezetek tobbsége,
amelyeknél nem jellemzé (pontszam: 1) a kornyezetvédelmi konfliktus jelentkezése a munkahelyi
egészségvédelmi iranyitasi rendszerrel (OHSAS 18001), az informaciovédelmi iranyitasi rendszerrel (ISO
27001), az ¢lelmiszerbiztonsagi iranyitasi rendszerrel (ISO 22000, HACCP, ISF, BRC stb.) és az
egészségiigyi ellatasi standardokkal (KES, JES).
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4-11. tablazat: Az elemzés soran feltart KIR valtozok (a szerzé adatai alapjan)

Tervezési 1épés

Témakor

Azonositott KIR valtozok

Lehetséges valaszok

Az elemzés

keretének meghatarozasa

Vallalatok
motivaciol

kornyezetvédelmi

Szigoru szabalyozasi rendszer
Tulajdonosi elvaras
Termék/szolgaltatas jellege
Bankok és biztositok elvarasa
Alkalmazottak elvarasa

Uzleti partnerek kovetelménye
Versenytarsak elvarasa

Piaci, fogyasztoi igények
Helyi lakossag erds befolyasa
Civil szervezetek

lgen
Nem

KIR szamszerisithetd elényei

KIR  szamszerisithet
jelentkezése

elényeinek

Igen
Nem

A vallalati KIR alkalmazasok jovéje

KIR jovobeli alkalmazasa

Felesleges
K6z6mbos
Elengedhetetlen

A KIR optimalizaltsaga KIR testreszabottsaga 1-5 Likert-skala (Alig — Teljes
mértékben)
A szervezet érdekeinek szolgélata a KIR céliranyossaga 1-5 Likert-skala (Alig — Teljes
KIR altal mértékben)
A kornyezeti tényezok/hatasok ISO 14001 szabvany kornyezeti ISO 14001 szabvany kornyezeti Szigoru
azonositasa tényezokre vonatkozo kdvetelményei tényezOk azonositasara és értékelésére Megfeleld
vonatkoz6 kdvetelményei Konnyen teljesithetd
Kornyezeti hatasértékelés menete Vallalati kdrnyezetvédelmi szakember Igen
vagy team Nem
Vallalati csoportmunka adott szervezeti
egységenként
Kiilsé szakértd, tanacsadd
A kornyezeti hatétényezok Sajat modszertan Igen
azonositasara és értékelésére Anyaszervezet ajanlasa Nem
alkalmazott modszer eredete Iparagi Gtmutato
Nemzetkozi szervezetek ajanlasai
Bankok, biztosito trsasagok atmutatoi
A tényez6-hatds parok feltdrasa kivant Nem haszndl hatasregisztert Igen
szintjének elérése Kezdettdl fogva Nem

Az els6 KIR tanusitasra (els6 3 év)
Csak tobbszori KIR tanusitasok utan
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Tervezési 1épés

Témakor

Azonositott KIR valtozok

Lehetséges valaszok

(hosszu tavon)
Jelenleg még nem érte el

Hatasok feliilvizsgalata Hatasok feliilvizsgalata lgen
Nem
A kornyezeti hatasok Bels6 audit soran feltart ok Igen
feliilvizsgalatanak okai Technolégia, termékjellemzok Nem
modosulasa
Uj technolégia, termék bevezetése
Szabalyozok, jogszabdlyi és szabvanyi
kovetelmények valtozasa
A kornyezeti tényezok/hatasok A kornyezeti hatotényez6k azonositasa Megalapozé modszer (pl. grafikus, Igen
szamszertisitése és értékelése modszerének fejlettsége pontszamos) Nem
Indikator mddszer (pl. ISO14031, 6ko-
hatékonysagi értékelés)
Anyag- és energiaforgalmi modszer
(plL. okomérleg, kornyezeti
koltségszamitas)
Hierarchizalé modszer (pl. tobblépcsds
kornyezeti  besorolas,  kornyezeti
mindsités)
Szintetizald6 modszer (pl. kdrnyezeti
teljesitmény index, dkopont modszer,
hatasokba valo atszamitas)
A kornyezeti hatotényezok azonositd Kezdetektdl allando Igen
és értékeld mobdszerének Egyszeri médositas Nem
tovabbfejlesztése Tobbszori modositas
A jelentds tényezOvé/hatassa valas A kornyezeti hatotényezdk jelentéssé Néhany  kulcsfontossdgi  tényezd Igen
feltételei mindsitésének modszere kiemelése ,,megérzés” alapjan Nem
Technologiabol  adodd  ismeretek
szerint
Fizikai mennyiségekhez pénzérték

hozzarendelése alapjan
Fizikai mennyiségek célértékhez valo
viszonyitasa alapjan

Kibocsatasok, terhelés alapjan
(midpoint)
Kozegben bekovetkezd vérhato

karosodas alapjan (endpoint)
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Tervezési 1épés

Témakor

Azonositott KIR valtozok

Lehetséges valaszok

Szakért6i relativ sulyozas

Jelentdségi kritériumok

K&rnyezettudomanyi megfontolasok
Etikai, ideologiai elvek

Politikai elvek

Jogszabalyi megfelelés

Szervezet pénziigyi helyzete

Indokolja
Nem indokolja

Az alkalmazott 6 technologia ismereti
szintjie a  kornyezeti tényezOkre
vonatkozoan

Az alkalmazott f6 technologia ismereti
szintie a  kornyezeti tényezbkre
vonatkozoan

A. 15 Likert-skdla (Elegend6 -
Teljeskorti)

Az anyag- ¢és energiamérlegekben
szerepld adatok kiterjedése a szervezet
altal befolyasolhato hatasok korére

Az anyag- ¢és energiamérlegekben
szerepld adatok kiterjedése a szervezet
altal befolyasolhatd hatasok korére

A 1-5 Likert-skala (Alig — Teljes
mértékben)

A jelentds tényezok értékelése A kornyezeti hatasokban bekovetkezett Nem értékelik Igen

valtozasok értékelése Igen, néha Nem
Igen, bizonyos hatasoknal dokumentalt
eljarasban meghatarozott modon
Kornyezeti teljesitményértékeld
rendszer fenntartasa és mitkodtetése

Eletciklus szemlélet felmérése LCA nem tervezett lgen
Tervezett LCA Nem
Elvégzett LCA

Beszallitok mindsitése Nem mindsitik lgen
Igen, feladat-specifikusan, akiknél kell Nem
Igen, minden alvallalkozora

A kornyezeti célok kialakitasa Kornyezeti célkitiizések kialakitasa Vallalati kdézponti f6 célok és ebbdl Igen

szarmaztatott telephelyi alcélok Nem
Telephelyi f6 célok és alcélok

Kornyezeti célkitiizések illeszkedése a 0-20%

telephelyen feltart jelentds kornyezeti 21-40%

tényez6khoz 41-60%
61-80%
81-100%

A kornyezeti célok kittizését Szervezet pénziigyi helyzete lgen

befolyasold paraméterek Fels6 vezetés kornyezettudatossaga Nem

Szervezet kornyezeti stratégiaja
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Tervezési 1épés

Témakor

Azonositott KIR valtozok

Lehetséges valaszok

Szervezeti  szintek  kozti  belsd
kdrnyezeti kommunikacié minésége
Kornyezeti hatasokbdl eredd veszélyek

A kornyezeti célkitlizések Kornyezeti célkitlizések megvalosulasi Az elsé KIR tanusitast kdvetden (elsd 0-20%
megvalositasa hatékonysdga az eldirdnyzatokhoz harom év) (%) 21-40%
képest A tobbszori KIR tantsitasok utan 41-60%
(masodik, harmadik, negyedik stb.), 61-80%
vagyis a hossza tava miikodtetéskor 81-100%
(%)
Helytelen KIR kornyezeti Helytelen KIR kornyezeti Igen
hatasértékelésre visszavezethetd hatasértékelésre visszavezethetd Nem
nemmegfeleldségek jelentkezése nemmegfeleldségek jelentkezése
auditok soran auditok soran
A KIR mikodtetését konnyité/nehezitd Szervezeti ellenallas szintje Konnyitette
tényezok Alkalmazottak tajékozottsagi szintje Nem befolyasolta
Kornyezeti folyamatok ismereti szintje Nehezitette
Ertékelé szakemberek hatasvizsgalati
ismereteinek szintje
Technolégiai  és  folyamatleirasok
részletessége
Eréforrasok rendelkezésre allasa
Felelosségi  korok  tisztazottsaga,
jogosultsagok
A kornyezeti elemek allapotanak Kornyezetvédelmi intézkedések Levegd 1-5 Likert-skala (Nem - Jelent6s
befolyasolasa kapcsolata a kornyezeti elemekkel Fold (talaj, alapkézet, asvanyi mértékben)
anyagok)
Viz (felszini és felszin alatti vizek)
Mivi elemek (épitmények,
létesitmények)
Elévilag (flora, fauna)
Ember
Jellemzé modszerek a dokumentalt Szennyezd anyagok artalmatlanitasa 1-5 Likert-skala (Nem jellemz6é -
kornyezetvédelmi intézkedésekben Csévégi  megoldasok  (kibocsatas Teljes mértékben)

helyénél torténd beavatkozas)

Gondos banasméd  (pl.  szivargas-
mentesités, energiatakarékossag)
Ujrahasznositas
Technoldgiafejlesztés
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Tervezési 1épés

Témakor

Azonositott KIR valtozok

Lehetséges valaszok

Anyagok kivaltasa

Megel6zés

Kd&rnyezetbarat terméktervezés
Fogyasztdi magatartas befolydsolasa

A KIR mukddtetése integralt iranyitasi
rendszerben

Integralt irdnyitasi rendszerek

Integralt irdnyitasi rendszerek
Mindségiranyitasi rendszer (1ISO 9001,
ISO/TS 16949)

Munkahelyi egészségvédelmi iranyitasi
rendszer (OHSAS 18001)
Informaciévédelmi irdnyitasi rendszer
(1SO 27001)

Elelmiszerbiztonsagi iranyitasi
rendszer (ISO 22000, HACCP, ISF,
BRC stb.)
Egészségiigyi  ellatasi  standardok
(KES, JES)

1-5 Likert-skala (Nem jellemz6 -
Jellemz0)

Kornyezeti konfliktusok az integralt
iranyitasi rendszerekben

Minéségiranyitasi rendszer (ISO 9001,
ISO/TS 16949)

Munkahelyi egészségvédelmi iranyitasi
rendszer (OHSAS 18001)
Informaciévédelmi iranyitasi rendszer
(1ISO 27001)

Elelmiszerbiztonsagi iranyitasi
rendszer (ISO 22000, HACCP, ISF,

1-5 Likert-skala (Nem jellemz6 -
Jellemzo)

BRC stb.)
Egészségiigyi  ellatasi  standardok
(KES, JES)
Integralas modja Rendszerek laza kapcsolata Igen
Masik rendszer egyetlen tovabbi Nem

kornyezeti fejezettel kiegészitve

Masik rendszer minden fejezete kiilon-
kiilon ~ kornyezeti = szempontokkal
kiegészitve

Szakmai tagozodas szerint felépitett
rendszer, kornyezeti szempontokkal és
a masik rendszer szempontjaival
megtoltve
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4.5 Korreldaciok és teljesitmény dimenzidk

A megalapozé vizsgdlatok eredményei ravilagitottak a ,, Tervezési (Plan)” fazis
optimalizalasban szerepet jatszo KIR valtozokra. Az egyes valtozok kozotti kapcsolatok
elemzese céljabol tobbvaltozos statisztikai vizsgalatokat végeztem.

Az elemzés célja az volt, hogy megallapitsam a KIR ,, Tervezési (Plan)” fazis hatékonysagat
és a kornyezetiranyitasi rendszert mikodteté vallalatok kornyezeti teljesitményét
befolyasolo valtozok kozotti fobb Osszefiiggéseket, a teljesitményt befolydsolo informdcio
osszestritesére alkalmas fobb faktorokat, dimenziokat.

Ehhez az adatbazis tovabbi alakitdsara volt sziikség. A felmérés teljes adatbazisat
elemzésre alkalmassa kellett tenni, vagyis sziikiteni kellett (két 1épcsds adatredukcioval)
célszeriiségi okokbol. Nem volt érdemes az Osszes valtozot bevonni a tobbvaltozos
statisztikai elemzésbe (pl. a leird informaciokat szolgaltatd valtozokat kiilon vizsgalatban
értékeltem). Elsé 1épésben a teljes adatbazis korrelaciés matrixat készitettem el, mely
elsdsorban semleges és gyenge korreldciokat mutatott, igy tovabbi alakitasra volt sziikség.
Kivélasztottam a kérdSiv egyértelmiien skalazhato kérdéseit® és elkésztettem a sziikitett
adatbazist (primer adatredukcid) és annak Kkorrelaciés matrixat. Masodik 1épésben a
korrelacios egyiitthatok alapjan a tobbi valtozoval szignifikdns kapcsolatot nem mutatd
valtozokat is kizartam (fiiggetlen valtozok szekunder adatredukcidja), ezzel a 1épéssel a
faktorelemzés sziikséges feltételeit mar rendelkezésre alltak (13. MELLEKLETBEN).

A statisztikai elemzésbe bevont valtozokat és témakoronkénti csoportositasukat a
kovetkezokben adom meg. Az egyes KIR valtozok kodszamait a rajuk vonatkozo felmérési
kérdések eredeti kodolasa alapjan megtartottam a valtozok konnyebb azonosithatosaga
érdekében.

4-12. tablazat: A statisztikai elemzésbe bevont KIR valtozok és témakoronkénti csoportositasuk

Témakor KIR viltozé
KIR alkalmazo 1.1.1 Szigoru szabalyozasi rendszer
vallalatok 1.1.2 Tulajdonosi elvaras
kornyezetvédelmi 1.1.4 Bankok és biztositok elvarasa
motivacioi 1.1.6 Uzleti partnerek kdvetelménye
1.1.9 Helyi lakossag erds befolyasa
KIR alkalmazas 1.6 Céliranyossag

holisztikus valtozoi

1.7 KIR jovobeli alkalmazasa
1.10 Testreszabottsag

Kornyezeti hatasok
feliillvizsgalatanak okai

11.5.2 Belsd audit soran feltart ok

11.5.3 Technoldgia, termékjellemzé modosulasa

I1.5.4 Uj technoldgia, termék bevezetése

11.5.5 Szabalyozok, jogszabalyi és szabvanyi kdvetelmények valtozasa

Kornyezeti adatok
elemzése

II.11 Anyag és energiamérleg kdrnyezeti adatai
11.12 Kornyezeti teljesitményértékelés

Kornyezeti célok
jellemz6i

I11.2 Kornyezeti célkitiizések illeszkedése a jelentés kornyezeti tényezékhoz

I11.3.2 Célkittizések megvaldsulasi hatékonysaga a tobbszori KIR tanusitasok esetén
I11.4.2 Felso vezetés kornyezettudatossaga

I11.4.3 Szervezet kornyezeti stratégiaja

111.4.5 Kdrnyezeti hatasokbol eredd veszélyek

KIR miikodtetése

II1.5.3 Kornyezeti folyamatok ismereti szintje
II1.5.5 Technoldgiai és folyamatleirasok részletessége
I11.5.7 Felel6sségi korok tisztazottsaga, jogosultsdgok

Koérnyezetvédelmi
eljarasok

111.7.3 Gondos banasmod

111.7.4 Ujrahasznositas

II1.7.6 Anyagok kivaltasa

I1.7.7 Megel6zés

111.7.8 Kdrnyezetbarat terméktervezés

%2 Az egyes pontszamokat az 1. MELLEKLETBEN talalhato véllalati kérdéiv tartalmazza.
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A koévetkezokben a fenti valtozokat tartalmazo adatbdzis leiro statisztikajat, korrelacio
elemzését, faktoranalizisét és klaszteranalizisét mutatom be. A vizsgdlatokhoz az SPSS for
Windows statisztikai programcsomagot haszndltam fel.

Az eredmeényektol a megalapozo vizsgalataim soran feltart, optimalizalasban mérvado KIR
valtozok tovabbi megerositéset és kiegészitését vartam. Megallapitottam a KIR ,, Tervezési
(Plan)” fazis teljesitményének dimenzioit, ill. ujabb relevans KIR valtozok kozotti
kapcsolatokat azonositottam.

A kiindulési adatallomanyrdl egyvaltozos statisztikai jelentést hoztam létre (leiro statisztikak),
mely informaciot nyujt az adatok f6 iranyarol és valtozasairol. A tablazat informacio tartalma
meglehetdsen korlatozott, mivel egyszerii statisztikai atlagokat és szorasokat tartalmaz,
melyek a 9. MELLEKLETBEN talalhatok meg. Az érintett valtozok vizsgalatat a megalapozo
munkarészben elvégeztem, melyet e fejezetben nem ismétlek meg, mivel kordbban jol
lathatokka valtak az egyes valtozok alakulasanak fobb irdnyai.

4.5.1 Korreldcidk

Tobb valtozo egyiittes vizsgalata esetén a valtozok egymdaskozti korreldacidjat a korreldacios
matrix alapjan tanulmdnyoztames. A korrelacio jelzi két tetszoleges érték kozotti linedris
kapcsolat nagysagat és iranyat, avagy ezek egymdshoz valo viszonyat. Ugyanakkor
figyelemmel kellett lennem arra, hogy csak a linedaris kapcsolatot jelzi. A korrelacios
egéyiitthato’ (r) a két valtozo kozotti kapcesolat erdsségét mutatja. A determindcios egyiitthato
(r°) pedig azt, hogy hdny szdazalékban hatdrozza meg az egyik tényezé a mdsikat, milyen erds
és milyen iranyu a kapcsolat a két valtozo kozott (HORVATH-SzovATI 2004).

El6szor hipotézisek felallitasara volt sziikség. A Kkorrelacios matrix értelmezése utan a
vizsgalat értékelése kovetkezett, majd a hipotézisek igazolasa illetve elvetése.
Végeredményként a relevans KIR valtozok kozotti kapcsolatok mutatkoztak meg.

A vizsgalatokhoz a kovetkez6 feltételezéseimet fogalmaztam meg (6sszes kimenet).
F1: Szoros és gyakori Osszefiiggést vartam az egy témakorbe tartozd KIR valtozok
kozott.
F2: Szamitottam néhany olyan Osszefiiggés ,.kiugrasara”, melyek nem az azonos
témakorbe tartozo KIR valtozok kozott jelentkeznek.
F3: Egyes valtozok szignifikansan nem vagy csak igen kis mértékben korrelalnak -
feltételezésem szerint - mas valtozokkal.
F4: Egyes valtozok szignifikansan erds mértékben korreldlnak - feltételezésem szerint -
tobb mas valtozoval.

A matrix als6 részében (10. MELLEKLET) az egyes valtozok kozotti kapcsolat szignifikancia-
szintjei talalhatok. Ha ezek valamelyike nem éri el a 0,05 értéket, akkor a két valtozd kozott
nincs kimutathaté kapcsolat. A kimutathat6 kapcsolattal és 0,3 értéknél nagyobb korrelacios
egyiitthatoval (r) rendelkezd valtozoparokat vettem alapul.

8 A féatloban mindig 1 allt, hiszen egy véltozonak énmagéaval valé korrelacioja maximalis. A korrelacié az
egyik legfontosabb mérészam két valdsziniiségi valtozé kozotti sszefiiggésre.
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Az alabbi skalazast kovettem:

e 1 <0,25: nincs kapcsolat

e 0,25<=r<0,5: gyenge

e 0,5<=r<0,75: kozepes

e 0,75<=r:er6s
Az elemzés alapjan ,kiugrottak™ azok a kapcsolatok, melyek az egyes relevans KIR valtozok
kozotti osszefliggésekre hivtak fel a figyelmet.

Az adatokat vizsgalva egyértelmiien megallapitottam, hogy az altalaban gyenge erdsségii
korrelaciok mentén - a kutatds helyzetfeltard jellegét figyelembe véve - a legszorosabb
Osszefiiggések (0,350<=r<0,596) tobb valtozopar kozott is megfigyelhetok voltak (a 0,350
értéknél alacsonyabb korrelacids egyiitthatoval rendelkezd valtozoparokat mar nem vettem
figyelembe). (11. MELLEKLET)

A korrelacidanalizis eredményeit az alabbiakban mutatom be.

F1: Szoros és gyakori Osszefiiggést vartam az egy témakorbe tartozo KIR valtozok

kozott.
Az azonos témakorokben talalhato valtozok kozotti értékelhetd kapcsolatok informacioval
szolgaltak a relevans KIR valtozok korérdl és vizsgélati témakorokrdl. A korrelacios
matrixban a valtozokhoz tartozé szignifikans értékek valdban megerdsitettek ebben, ez a
feltevésem helyesnek bizonyult. Erre jo példik a témakéronként oOsszefiiggést mutato
., kornyezeti hatasok feliilvizsgalati okdnak”, ,,a KIR alkalmazas holisztikus mutatdinak™, ,,a
KIR alkalmazo vdallalatok kérnyezetvédelmi  motivacioinak”, ,,a kornyezeti célok
Jjellemzdinek” és a ,, kdrnyezetvédelmi eljardsoknak” valtozoi.

4-13. tablazat: Azonos témakorbe tartozo KIR valtozok szoros osszefiiggései (a szerzé adatai alapjan)

Viltozéparok r
11.5.3 Technologia, termékjellemzé médosulasa | 11.5.4 Uj technologia, termék bevezetése 0,595
1.7 KIR jovébeli alkalmazasa 1.10 Testreszabottsag 0,541
I1.5.5 Szabalyozok, jogszabalyi és szabvanyi
11.5.2 Bels6 audit soran feltart ok kovetelmények valtozasa 0,496
) I1.5.5 Szabalyozok, jogszabalyi és szabvanyi
11.5.4 Uj technolégia, termék bevezetése kovetelmények valtozasa 0,475
1.6 Céliranyossag 1.7 KIR jovobeli alkalmazasa 0,461
111.5.5 Technolégiai és folyamatleirasok II1.5.7 Felel6sségi korok tisztazottsaga,
részletessége jogosultsagok 0,436
1.1.4 Bankok és biztositok elvarasa 1.1.9 Helyi lakossag erés befolyasa 0,435
I1.5.5 Szabalyozok, jogszabalyi és szabvanyi
11.5.3 Technolbgia, termékjellemz6 mdodosulasa | kovetelmények valtozasa 0,423
111.4.2 Fels6 vezetés kornyezettudatossaga 111.4.3 Szervezet kornyezeti stratégidja 0,418
111.7.6 Anyagok kivaltasa 111.7.8 Kornyezetbarat terméktervezés 0,400
1.1.1 Szigort szabalyozasi rendszer 1.1.2 Tulajdonosi elvéaras 0,391
111.7.6 Anyagok kivaltasa 111.7.7 Megel6zés 0,390
111.7.4 Ujrahasznositas 111.7.7 Megel6zés 0,381
1.1.2 Tulajdonosi elvéaras 1.1.6 Uzleti partnerek kdvetelménye 0,364
111.7.3 Gondos banasmod 111.7.6 Anyagok kivaltasa 0,362
I11.2 Kornyezeti célkitlizések illeszkedése a
jelentds kornyezeti tényez6khoz 111.4.5 Kornyezeti hatasokbdl eredd veszélyek | 0,362
111.7.4 Ujrahasznositas 111.7.8 Kornyezetbarat terméktervezés 0,350
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Megallapitottam, hogy a fenti valtozok egymassal erdsebben, de a tobbi valtozoval
szignifikdnsan nem vagy csak kis mértékben korrelalnak.

A legszorosabb kapcsolatot a kdrnyezeti hatdsok feliilvizsgalatanak okai témakorbe tartozo
valtozok kozott figyeltem meg, nevezetesen a ,,I1.5.3 Technoldgia, termékjellemzo
modosulasa” és a ,,11.5.4. Uj technologia, termék bevezetése” valtozok kozott (0,595). A
kozos hattérvaltozé meglétét a késobbiekben elemzem. Szoros kapcsolatot fedeztem fel a
»11.5.2 Belsé audit soran feltart ok” és a ,,I1.5.5 Szabalyozdk, jogszabalyi €s szabvanyi
kovetelmények valtozasa” kozott (0,496). Utdbbi valtozo kevésbé szorosan, de kapcsolatban
volt az ,I1.5.4 Uj technologia, termék bevezetése” (0,475) és a ,I1.5.3 Technologia,
termékjellemz6 moddosulasa” (0,423) valtozokkal. A ,I1.5.5 Szabalyozok, jogszabalyi és
szabvanyi koOvetelmények valtozasa” feliilvizsgalati valtozo kiemelt jelent6sége ezzel
beigazolodott.

A KIR alkalmazas holisztikus valtozoi szintén egyiitt ,,mozogtak”. Legszorosabb kapcsolatot a
,1.10 Testreszabottsag” és a ,,1.7 KIR jovobeli alkalmazésa” kozott talaltam (0,541) Utobbi a
,»1.6 Céliranyossag” (0,461) valtozdval is Osszefiiggést mutatott.

A KIR miikédtetését befolydsolo valtozok kozil a ,I11.5.5 Technologiai ¢€s folyamatleirasok
részletessége” ¢és a ,IIL5.7 Feleldsségi korok tisztdzottsdga, jogosultsagok” mutattak
Osszefiiggést (0,436).

A KIR alkalmazo vdllalatok kérnyezetvédelmi motivdcidinak valtozoi esetén a ,,1.1.4 Bankok
¢és biztositok elvarasa” a ,,1.1.9 Helyi lakossag erds befolyasa” valtozdoval volt kapcsolatban
(0,435). A ,,I1.1.2 Tulajdonosi elvaras” valtozo alakulasa pedig meghatarozta a ,,I.1.1 Szigort
szabalyozasi rendszer” (0,391) és az ,1.1.6 Uzleti partnerek kovetelménye” (0,364)
valtozokat.

A kornyezeti célok jellemzo valtozoi esetén a ,,111.4.2 Fels6 vezetés kornyezettudatossaga” és a
»IIL.4.3 Szervezet kornyezeti stratégiaja” (0,418) valtozopar kapcsolata, valamint a ,,111.2
Kornyezeti célkitlizések illeszkedése a jelentdés kornyezeti tényezokhoz” és a ,,111.4.5
Kornyezeti hatasokbol ered6 veszélyek” valtozopar (0,362) kapcsolata volt felismerhetd.

A kornyezetvédelmi eljarasok kozott az ,I11.7.6 Anyagok kivaltasa” korrelalt a ,,111.7.8
Kornyezetbarat terméktervezés” (0,400), ,,I11.7.3 Gondos banasméod” (0,362) és ,,11.7.7
Megeldzés” (0,390) valtozokkal. Utobbi Osszefliggést mutatott még a L, II.7.4
Ujrahasznositas” valtozoval (0,362), mely a ,,IT1.7.8 Kornyezetbarat terméktervezés” (0,350)
valtozoval korrelalt.

Els¢ feltételezésem igazolast nyert, mivel a szorosabb dsszefiiggések kozott nagyobb aranyban
fordultak elo az azonos témakorok valtozoparjai.

F2: Szamitottam néhany osszefiiggés ,, kiugrasara”, melyek nem az azonos témakorbe
tartozo KIR valtozok kozott jelentkeznek.
Masodik hipotézisemet igazoltak a kovetkez6 valtozoparok kozott tapasztalt Gsszefiiggések.

4-14. tablazat: Eltéro témakorbe tartozé KIR valtozok szoros osszefiiggései (a szerzé adatai alapjan)

Viltozéparok r

1.6 Céliranyossag 111.7.7 Megel6zés 0,462
I11.3.2 Célkitlizések megvalosulasi

hatékonysaga a tobbszori KIR tanusitasok

esetén I11.7.3 Gondos banasmod 0,417
111.5.3 Kornyezeti folyamatok ismereti szintje | I11.7.7 Megel6zés 0,417
11.5.4 Uj technolégia, termék bevezetése I1.12 Kornyezeti teljesitményértékelés 0,369
I11.4.2 Fels6 vezetés kornyezettudatossaga 111.7.3 Gondos banasmod 0,355
11.5.3 Technologia, termékjellemzé modosuldsa | I1.12 Kdrnyezeti teljesitményértékelés 0,350
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A kornyezetvédelmi eljarasok valtozoi kozil a ,I11.7.7 Megeldzés” a ,,1.6 Céliranyossag”
valtozoval (0,462), mint a KIR alkalmazas holisztikus valtozojaval és a ,,I11.5.3 Kornyezeti
folyamatok ismereti szintje” valtozoval (0,417), mint a KIR miikddtetése valtozéjaval allt
kapcsolatban.

A kornyezetvédelmi eljarasok valtozoi kozil a ,I11.7.3 Gondos banasmod” Osszefiiggést
mutatott a ,,II1.3.2 Célkitlizések megvaldsulasi hatékonysdga a tobbszori KIR tantsitasok
esetén” (0,417) valtozoval ¢és a ,I11.4.2 Fels6 vezetés kornyezettudatossaga” (0,355)
valtozoval, mint a KIR célok jellemzdinek valtozoival.

A kornyezeti adatok elemzése valtozoi kozill a ,I1.12 Kornyezeti teljesitményértékelés”
valtozd esetén két kérnyezeti hatasok feliilvizsgalatanak okai témakorbe tartozd valtozoval
azonositottam kapcsolatot. Az ,,I1.5.4 Uj technoldgia, termék bevezetése” (0,369) valtozoval
¢és a ,,I1.5.3 Technoldgia, termékjellemz6 modosuldsa” valtozoval mutatott osszefiiggést. E két
valtozo kozott mutatkozott a legszorosabb korrelacid, mely két valtozo k6zos hattérvaltozojat
ezzel igazoltam.

Masodik feltételezésem ezzel beigazolddott.

F3: Egyes vdltozok szignifikansan nem vagy csak igen kis mértékben korreldlnak -
feltételezésem szerint - mas valtozokkal.
Az elemzés soran egy valtozd esetén nem tapasztaltam értékelhetd Osszefiiggést. A kornyezeti
adatok elemzése valtozoi koziil az ,,I1.11. Anyag és energiamérleg kdrnyezeti adatai” mutatott
gyenge korrelaciét a ,,1.6. Célirdnyossadg valtozoval” (0,312), mint a KIR alkalmazds
holisztikus mutatojaval.
Ezzel a harmadik hipotézisem is beigazolddott, de csak részben, mivel egyetlen valtozo esetén
tapasztaltam kis mértékii korreldciot.

F4: Egyes valtozok szignifikansan szorosan korreldlnak - feltételezésem szerint - t6bb

mds valtozoval (hattérvaltozok feltarhatok).
Negyedik feltételezésem szerint vannak olyan valtozok, amelyek szignifikansan erds
mértékben korreldlnak mas véltozokkal. Feltételezésemet igazoltak azok a valtozok, melyek
3-4 szorosabb kapcsolattal rendelkeztek, emellett tovabbi gyengébb korrelaciokat is mutattak.
A valtozok kozott kialakitottam egyfajta sorrendet az erdsebb kapcsolatotok szdma alapjan.
Egyenld esetben a tovabbi gyengébb kapcsolatok szdma szerint tettem kiilonbséget.
Az alabbi tablazat mutatja be a fenti valtozoparokat és korrelacios egyiitthatoikat. A
tablazatban szerepl6 relevans kapcsolatokat elemeztem.
A felallitott sorrend alapjan a valtozok koziil kiemelhetok a KIR teljesitménye szempontjabol
értékelheto harom, vagy anndl t6bb kapcsolattal rendelkezé fobb KIR fejlesztési valtozok:
11.7.7 Megelozés (kornyezetvédelmi eljarasok), 11.5.3 Technologia, termékjellemzo
modosulasa (kornyezeti hatasok feliilvizsgalata), 111.7.3 Gondos bandsmod (kérnyezetvédelmi
eljgrdasok), 1I1.7.6 Anyagok kivdltisa (kornyezetvédelmi eljdrdsok), I1.5.4 Uj technolégia,
termék bevezetése (kornyezeti hatasok feliilvizsgalata), 11.5.5 Szabalyozok, jogszabadlyi és
szabvanyi kovetelmények valtozasa (kérnyezeti hatasok feliilvizsgalata).
A gyengébb kapcsolatok alapjan szamottevé KIR fejlesztési valtozok még: 1.6
Céliranyossag (KIR alkalmazas holisztikus valtozoéja), 1.1.6 Uzleti partnerek kdvetelménye
(vallalatok kornyezetvédelmi motivacioi), I11.3.2 Célkitlizések megvaldsulasi hatékonysaga
a tobbszori KIR tantsitasok esetén (kornyezeti célok jellemz6i).

A korrelacio elemzés soran sikeriilt feltarnom a KIR teljesitményt befolyasolo fobb
osszefiiggéseket és KIR valtozokat (12. MELLEKLET).
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4-15. tablazat: KIR valtozok szorosabb osszefiiggései mas valtozokkal (a szerzé adatai alapjan)

Kapcsolatok szima Viltozéparok r
4+43=7 I111.7.7 Megel6zés 1.6 Céliranyossag 0,462
111.5.3 Kérnyezeti folyamatok ismereti szintje 0,417
111.7.6 Anyagok kivaltasa 0,390
111.7.4 ﬁjrahasznosités 0,381
I11.3.2 Célkitlizések megvalosulasi hatékonysaga a tobbszori KIR tantisitasok esetén 0,317
1I1.7.3 Gondos banasmod 0,313
1.7 KIR jévébeli alkalmazasa 0,308
3+1=4 11.5.3 Technologia, termékjellemzé modosulasa 11.5.4 Uj technolégia, termék bevezetése 0595
11.5.5 Szabalyozok, jogszabalyi és szabvanyi kovetelmények valtozasa 0,423
11.12 Kornyezeti teljesitményértékelés 0,350
11.5.2 Belsd audit soran feltart ok 0,309
3+1=4 I11.7.3 Gondos banasméd
111.3.2 Célkitiizések megvalésulasi hatékonysaga a tobbszori KIR tanusitasok esetén | 0,417
111.7.6 Anyagok kivaltasa 0,362
111.4.2 Fels6 vezetés kornyezettudatossaga 0,355
111.7.7 Megel6zés 0,313
3+1=4 1I17.6 Anyagok kivaltasa 111.7.8 Kornyezetbarat terméktervezés 0,400
111.7.7 Megelozés 0,390
111.7.3 Gondos banasméd 0,362
111.3.2 Célkitiizések megvaldsulasi hatékonysaga a tobbszori KIR tanisitasok esetén 0,306
3 IL.5.4 Uj technologia, termék bevezetése 11.5.3 Technolégia, termékjellemzé médosulasa 0,595
11.5.5 Szabalyozok, jogszabalyi és szabvanyi kovetelmények valtozasa 0,475
11.12 Kornyezeti teljesitményértékelés 0,369
3 11.5.5 Szabalyozok, jogszabalyi és szabvanyi kovetelmények valtozasa IL5.2 Belsé audit sordn feltart ok 0,496
11.5.4 Uj technolégia, termék bevezetése 0,475
11.5.3 Technolégia, termékjellemzé modosulasa 0,423
2+5=7 L6 Céliranyossag 111.7.7 Megelézés 0,462
1.7 KIR jovébeli alkalmazasa 0,461
1.10 Testreszabottsag 0,349
111.5.3 Kornyezeti folyamatok ismereti szintje 0,337
111.3.2 Célkitiizések megvalosulasi hatékonysaga a tobbszori KIR taniisitasok esetén 0,329
1111 Anyag és energiamérleg kornyezeti adatai 0,312
1.1.1 Szigoru szabalyozasi rendszer 0,309
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Kapcsolatok szima Viltozéparok r

2+4=6 1.1.6 Uzleti partnerek kovetelménye

111.7.7 Megelozés 0,462

1.1.2 Tulajdonosi elvaras 0,364

1.10 Testreszabottsag 0,349

111.5.3 Kérnyezeti folyamatok ismereti szintje 0,337

111.3.2 Célkitiizések megvalosuldsi hatékonysaga a tobbszori KIR tantisitisok esetén 0,329

II.11 Anyag és energiamérleg kdrmyezeti adatai 0,312

2+1=3 1.1.2 Tulajdonosi elvaras 1.1.1 Szigoru szabalyozasi rendszer 0,391

1.1.6 Uzleti partnerek kivetelménye 0,364

111.4.2 Fels6 vezetés kdrnyezettudatossaga 0,304

2+1=3 1.7 KIR jovébeli alkalmazasa 1.10 Testreszabottsig 0541

1.6 Céliranyossag 0,461

111.7.7 Megel6zés 0,308

2+1=3 111.4.2 Felso vezetés kornyezettudatossaga 111.4.3 Szervezet kirnyezeti stratégiaja 0,418

111.7.3 Gondos banasmod 0,355

1.1.2 Tulajdonosi elvaras 0,304

2+1=3 IL.12 Komyezeti teljesitményértékelés 11.5.4 Uj technolégia, termék bevezetése 0,369

11.5.3 Technolégia, termékjellemzé médosulisa 0,350

] 1.1.4 Bankok és biztositok elvarasa 0,342

2+1=3 I11.7.4 Ujrahasznositas 111.7.7 Megelézés 0381

111.7.8 Kornyezetbarat terméktervezés 0,350

1.1.1 Szigoru szabalyozasi rendszer 0,323

2 111.4.5 Kornyezeti hatasokbol eredd veszélyek 111.7.7 Megel6zés 0417

111.2 Kornyezeti célkitiizések illeszkedése a jelentés kornyezeti tényezékhoz 0,362

2 I11.7.8 Kornyezetbarat terméktervezés 111.7.6 Anyagok kiviltdsa 0,400

111.7.4 l'erahasznosités 0,350

1+4=5 II1.3.2 Célkitiizések megvaldsulasi hatékonysaga a tobbszori KIR tantsitasok esetén | 111.7.3 Gondos banasméd 0,417

1.10 Testreszabottsag 0,349

1.6 Céliranyossag 0,329

111.7.7 Megel6zés 0,317

111.7.6 Anyagok kivaltasa 0,306

1+2=3 I.1.1 Szigort szabalyozasi rendszer 1.1.2 Tulajdonosi elviris 0391

111.7.4 Ujrahasznosits 0,323

1.6 Céliranyossag 0,309
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Kapcsolatok szima Viltozéparok r

1+2=3 110 Testreszabottsag 1.7 KIR jovébeli alkalmazssa 0,541
111.3.2 Célkitiizések megvalosulasi hatékonysaga a tobbszori KIR taniisitasok esetén 0,349

1.6 Céliranyossag 0,349

1+2=3 IIL.4.3 Szervezet komyezeti stratégidja 111.4.2 Fels6 vezetés kornyezettudatossaga 0,418
111.4.5 Kérnyezeti hatdsokbol eredd veszélyek 0,341

111.2 Kornyezeti célkitlizések illeszkedése a jelentds kdrnyezeti tényez6khoz 0,307

1+1=2 I1.5.2 Bels§ audit sordn feltdrt ok 11.5.5 Szabilyozok, jogszabilyi és szabvényi kovetelmények viltozdsa 0,496
11.5.3 Technoldgia, termékjellemzé modosulasa 0,309

1+1=2 IIL.5.7 Feleldsségi kordk tisztazottsaga, jogosultsagok 111.5.5 Technoldgiai és folyamatleirasok részletessége 0,436
1I1.5.3 Kérnyezeti folyamatok ismereti szintje 0,323

1+1=2 1.1.4 Bankok és biztositok elvarasa 1.1.9 Helyi lakossig erés befolydsa 0435
11.12 Kornyezeti teljesitményértékelés 0,342

1+1=2 II1.2 Kérnyezeti célkitiizések illeszkedése a jelent6s kornyezeti tényez6khoz 111.4.5 Kérnyezeti hatdsokbol eredd veszélyek 0,362
111.4.3 Szervezet kornyezeti stratégiaja 0,307

1 II1.5.5 Technoldgiai és folyamatleirasok részletessége 111.5.7 Felelésségi korok tisztizottsiga, jogosultsigok 0,436

1 1.1.9 Helyi lakosséag erés befolyasa 1.1.4 Bankok és biztositok elvarasa 0,435

1 II.11 Anyag és energiamérleg kornyezeti adatai 1.6 Céliranyossag 0,312

3 I11.5.3 Kornyezeti folyamatok ismereti szintje 111.4.3 Szervezet komyezeti stratégidja 0341

1.6 Célirdnyossag 0,337

111.5.7 Felelésségi korok tisztazottsaga, jogosultsagok 0,323
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4.5.2 Az adatbdzis f6komponensei

Az adatbazist faktorok képzése érdekében fokomponens analizisnek vetettem ala (13.
MELLEKLET), mivel tapasztaltam, hogy az informdaciok mogott hizodik egy faktorstruktiira és
az adat dallomany kevesebb dimenzioba siirithetd a valtozok lényegesen kevesebb faktorral
valo helyettesitése altal.

A faktorelemzés adattomoritésre és az adatstruktira feltardsara szolgalt, és a kiinduld
valtozok szamat faktorvaltozokba vonta 6ssze, amelyek kozvetleniil nem figyelhetok meg. A
faktorelemzés tobb, egymassal korrelalo valtozd Osszefiiggését vizsgalja (MAGYAR
BIOSTATISZTIKAI ERTELMEZ® SZOTAR 2009)

Az elemzés célja az volt, hogy megdllapitsam a KIR ,, Tervezési (Plan)” fazis hatékonysdgat és
a kornyezetiranyitdsi rendszert miikodteté vallalatok parcialis kornyezeti teljesitményét
befolydsolo valtozok kozotti fobb dsszefiiggéseket, a teljesitményt befolydsolo fobb faktorokat,
dimenziokat.

El6szor hipotézisek felallitasara volt sziikség. Az adatbazis elemzésre valo alkalmassaganak
vizsgalatit a KMO® ¢és Bartlett proba alapjan (13.1 MELLEKLET) végeztem. Ezutin
kovetkezett a korrelacios matrix értelmezése (13.2 MELLEKLET), majd az anti-image matrix
értelmezése (13.3 MELLEKLET). Kovetkezé 1épés a fékomponensek varianciainak (13.4
MELLEKLET) és a kommunalitasok (13.5 MELLEKLET) vizsgalata volt. Végiil a fékomponens
stlyok ,,A” matrixa (13.6 MELLEKLET) és rotalasa (13.7 MELLEKLET) jelentette az elemzés
eredményét, amibdl kovetkeztetéseket vontam le. Ertékeltem a vizsgélatot a feltételezések
igazolasaval illetve elvetésével.

A kovetkezd alapvetd feltételezéseim fogalmazodtak meg.

FAL: Az informaciok mogott értelmezhetd faktorstruktiara huzodik.

FA2: Azok a fékomponens sulyok, amelyek egy fokomponensbe csoportosulnak, nagy

valoszinliséggel tobbnyire azonos témakorbe tartozo valtozokhoz kapesolhatdk.
FA2a: A korrelaciés matrix alapjan, a fokomponens sulyok matrixaban is
szoros Osszefiiggést reméltem a KIR holisztikus valtozoi, KIR alkalmazé
vallalatok  kornyezetvédelmi  motivacioi, a  kornyezeti  hatasok
feliilvizsgalatanak okai, a kornyezeti célok jellemzdi, a kornyezetvédelmi
eljarasok és a KIR miikodtetése valtozoi kozott €s ezek kombinacidja esetén.
FA2b: Szoros Osszefiiggést vartam a kornyezeti hatasok feliilvizsgalati okanak
valtozoi kozott.

FA3: Varhatoan egyes mutatok egyetlen jelentds sulyt valtozoként alkottak specifikus

faktort.

Faktorelemzésem metodologiai érvényességét jelezte egyrészt a KMO-mutaté 0,600 folotti
értéke, ami az elfogadhato, bar nem a kivalo kategoriaba esett, illetve a Bartlett-teszt
szignifikdns eredménye. A mutatérendszer alkalmas volt a tobbvaltozos elemzésre, ami a
vizsgalatbol egyértelmiien kideriilt, hiszen a KMO-mutat6: 0,633, ami ugyan nem a legjobb
érték, de megmutatta, hogy a mutatérendszerben fellelhetd kapcsolatokat a latens valtozok
mekkora mértékben magyaraztak. A Bartlett-proba empirikus szignifikancia szintje pedig
0,000 kisebb, mint 1%, vagyis a kivalasztott valtozok alkalmasak voltak a fékomponens
analizis elvégzésére.

# KMO - Kaiser-Meyer-Olkin
154



Polgar Andras - Doktori (PhD) értekezés

A faktorelemzésbe vont valtozok kozotti korrelaciokat is vizsgaltam, itt azonban gyenge és
kozepes értékeknél nem taldltam erdsebb Osszefiiggéseket. A korreladcidos matrix elemzése
kiilon fejezetben talalhatdé meg.

Az Anti-image matrix korrelacios rész adataibol latszott (13.3 MELLEKLET), hogy négy
értékmérd tulajdonsag nem éri el a 0,5-es referencia szintet:

Legkevésbé tehat a ,,I11.4.5 Kornyezeti hatdsokbol ered6 veszélyek” (0,398), 111.5.5
,»lechnologiai és folyamatleirasok részletessége” (0,419), a ,I1.1.9 Helyi lakossag erds
befolyasa” (0,464) és a ,II1.5.7 Felelésségi korok tisztazottsaga, jogosultsagok™ (0,478)
értékének valtozasat magyarazzdk a tobbi valtozd értékei. A L IIL.5.7 Feleldsségi korok
tisztazottsaga, jogosultsagok értéke” (0,478) csak kismértékben marad el a referenciaszinttol.

A fokomponensek variancidi alapjan megallapitottam, hogy az els6 tiz fékomponens sajat
értéke 1-nél nagyobb (eigenvalue=1 szabalyt kovetve a Kaiser kritérium: csak azokat a
faktorokat vettem figyelembe, amelyek sajatértéke legalabb 1) és ez a tiz fokomponens az
Osszes variancia 68,838%-at (kozel 70%) magyarazta. Megitélésem szerint ez elfogadhato
arany Vvolt, tekintve a vizsgalddas explorativ jellegét. A szakmai interpretacié miatt a 10
faktoros eredményt elfogadhatonak talaltam (PATAKI 2000 NYOMAN). Megallapitottam, hogy
az els6 6 fokomponens variancidja magaba foglalta az 0Osszes valtozd, valamint a tiz
fokomponens variancidjanak legnagyobb kozos részét (51,952%). A konnyebb kezelhetdség
miatt a 6 faktoros végeredményt vettem alapul. Az els6 foékomponens 16,746%-kal, a
masodik 9,840%-kal, a harmadik 6,978%-kal, a negyedik 6,702%-kal, az 6todik 6,144%-Kal,
a hatodik pedig 5,542%-kal, jarult hozza a mutato rendszer 6sszes varianciajahoz.

A kommunalitasokat vizsgilva 14 olyan valtozot taldltam, melynek informéciotartalma
jelent6s (69%<). Ezek a kovetkezok:
1.7 KIR jovobeli alkalmazasa: 84,5 %
II1.4.5 Kornyezeti hatdsokbdl ered6 veszélyek: 78,7 %
I1.4.2 Felsd vezetés kornyezettudatossaga: 78,3 %
III.2 Kornyezeti célkitlizések illeszkedése a jelentds kornyezeti tényezOkhoz: 76,1 %
II1.5.5 Technoldgiai és folyamatleirasok részletessége: 75,8 %
1.1.2 Tulajdonosi elvaras: 75,7%
11.5.2 Bels6 audit soran feltart ok: 75,7%
I1.5.3 Technolégia, termékjellemzok modosulasa: 73,8%
I1.5.4 Uj technologia, termék bevezetése: 73,2%
10 1.10 Testreszabottsag: 72,8%
11. I11.5.7 Felel6sségi korok tisztazottsaga, jogosultsagok: 72,4%
12.11.11 Anyag és energiamérleg kornyezeti adatai: 70,6%
13.11.5.5 Szabalyozok, jogszabalyi és szabvanyi kdvetelmények valtozasa: 70,2%
14.11.12 Kornyezeti teljesitményértékelés: 69,9%
A fékomponensek legnagyobb mértékben ennek a fenti 14 valtozonak az értékét magyaraztak
meg, de a tobbi valtozo informacidtartalmanak is igen jelentés hanyadat nyertem vissza a
latens valtozorendszerben.
Legkevésbé a I111.7.4 Ujrahasznositas és az 1.1.6 Uzleti partnerek kovetelménye értékeinek
szOorodasat magyarazza meg a tiz fokomponens.

CoNoOAEWNE

A fékomponens stlyok ,,A” matrixa a megfigyelt és a latens valtozok kapcsolatrendszerét
mutatta be. Segitségével kijelolhetdk voltak a valtozocsoportok a mutatérendszeren beliil. Az
adott csoporthoz tartozé mutatok — mivel egy kozos fékomponens altal voltak determinalva —
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jelentds kapcsolatban alltak egymassal, mig a mutatorendszer tobbi valtozdjaval nem
korrelaltak jelentds mértékben.

Az SPSS program nem értelmezi a faktorokat, igy ezt az elemzdének kell megtennie. A faktor
elnevezése igen szubjektiv, ugyanakkor mindig torekedni kell arra, hogy a faktornévben az
0sszes valtozo6 tartalma és jelentése benne legyen. Az elnevezés soran nagyobb hangsulyt kell,
hogy kapjanak azok a valtozok, amelyeknek a faktorstilya magasabb.

A faktorokat ,,Proaktivitasi”, ,,Kornyezeti hatasok feliilvizsgalati®, ,Kiils0 motivacios”,
»Adekvat célok”, ,,KIR eljarasi”, és ,,Bels6 audit” faktoroknak neveztem el.

4-16. tablazat: A faktorelemzés eredménye és a faktorok elnevezése (a szerzé adatai alapjin)

Komponens
1 2 3 4 5 6
Viltozé Proaktivitasi | Kornyezeti Kiilsé |Adekvat| KIR Belso
faktor hatasok motivaciés | célok | eljarasi | audit
feliilvizsgalati | faktor faktora | faktor | faktor
faktora
1.6 Céliranyossag 0,695
I11.7.7 Megel6zés 0,670
I1.3.2  Célkitiizések  megvaldsulasi
hatékonysaga a  tobbszori  KIR 0,501
tanusitasok esetén
I.5.5 Szabalyozdok, jogszabalyi ¢és
L , e s 0,662
szabvanyi kovetelmények valtozasa
11.5.4 Uj technolégia, termék bevezetése 0,605
II..5.3. Kornyezeti folyamatok ismereti 0,592
szintje
I1.5.2 Bels6 audit soran feltart ok 0,540 -0,526
1.1.6 Uzleti partnerek kdvetelménye -0,530
III.4.V5 Kornyezeti hatasokbol eredd 0,598
veszélyek
I111.4.3 Szervezet kdrnyezeti stratégiaja 0,553
II1.5.7 Felel6sségi korok tisztazottsaga,
. . 0,542
jogosultsagok
1.7 KIR jovobeli alkalmazasa 0,502 -0,513
I11.5.5 Technoldgiai és folyamatleirasok
. . 0,509
részletessége

A faktoranalizis soran feltart Osszefiiggések alapjan a feltételezéseim beigazolodtak. Az
eredményeket az alabbiakban mutatom be.

FAL: Az informdciol mogott értelmezhetd faktorstruktira hiizédott.

A fenti tdblazatban szerepld faktorok, a mintdban szerepld vallalatoknak a fenti kérdésekre
adott valaszai alapjan kirajzolodd vallalati kornyezeti teljesitmény dimenzidinak voltak
tekinthetok, értelmezhetd képet alkottak. A fokomponensek valtozéi mind a relevans KIR
valtozok korébol adodtak.

Az Osszefliggések igazoltak a feltevést.

FA2: Azok a fokomponens sulyok, amelyek egy fokomponensbe csoportosulnak, nagy
valosziniiséggel tobbnyire azonos témakdrbe tartozo valtozékhoz voltak kapcsolhatok.

Ha kettonél tobb nagy fékomponens sily ugyanabban a fékomponensben volt, vagyis a
fokomponens sulyok kozos fokomponensbe csoportosultak, akkor a megfelelé valtozok
egymassal paronként, ezaltal kdzdsen, csoportosan korrelaltak. Ekkor gondolhattam a k6zos
hattérvaltozo 1étezésére.
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A faktorelemzés végeredménye azt mutatta, hogy a KIR-t mitkkodteté vallalatok kornyezeti
teljesitménye a kérdések elemzése alapjan hat dimenzi6 alapjan magyarazhato és kiilonithetd
el egymastol. A fékomponensek valtozoikat tekintve vegyes és tiszta képet mutattak.

FA2a: A korrelacios matrix alapjan, a fokomponens sulyok matrixaban is szoros
osszefiiggés remeltem a KIR holisztikus valtozoi, KIR alkalmazo vallalatok
kérnyezetvédelmi motivacioi, a kornyezeti hatasok feliilvizsgalatanak okai, a
kornyezeti célok jellemzoi, a kornyezetvédelmi eljarasok és a KIR miikodtetése
valtozéinak kozott és ezek kombindcioja esetén.

Feltételezésem, mind a korrelacios matrix, mind pedig a fékomponens silyok matrixa alapjan
- ahol tobbnyire ezek a valtozok a fokomponensekben igen jelentds sullyal szerepelnek -
allithatom, hogy beigazolddott. A KIR alkalmazé vallalatok kornyezetvédelmi motivacioi
koziil az ,,iizleti partnerek kovetelménye”, valamint a kornyezeti hatasok feliilvizsgalatanak
okai koziil a ,belsé audit soran feltart ok” azonban egyetlen jelentds sulyt valtozoként
szerepeltek.

Kozos fokomponensek:

Proaktivitasi faktor: Az els6 fokomponensbe csoportosan, nagyobb fékomponens
sullyal keriilt a KIR holisztikus valtozéi kozil a ,,1.6 Célirdnyossag” és a
kornyezetvédelmi eljarasok koziil a ,,l11.7.7 Megel6zés”. Kisebb stllyal, de még
befolyasold hatassal birtak a kornyezeti célok valtozoi kozil a ,,111.3.2 Hosszi tava
mikodtetés soran megvaldsulo célkitlizések™ és a KIR holisztikus valtozoi koziil a ,,1.7
Jovaobeli alkalmazés”.

Az elsé fokomponensbe tehdt a vizsgalt paraméterek koziil a KIR-t mitkddtetd
vallalatok proaktiv kornyezeti szemléletére vonatkozé valtozok keriiltek nagy
fokomponens sullyal. Mindegyik valtozéd egyiranyl, pozitiv kapcsolatban allt
egymassal.

A fékomponens valtozoit tekintve témakoronként vegyes képet mutatott, de a
valtozok proaktiv szemlélettel vald kapcsolata miatt koherens faktorként volt
értelmezhetd.

A szakirodalom szerint (SAJTOS — MITEV 2006) téves azt gondolni, hogy az elsé fékomponens
tartalmazza az 0sszes nagy sulyt. A vizsgélt valtozok szama elég sok volt, igy feltételeztem,
hogy a tovabbi fokomponensekbe is keriilhetnek nagy fokomponens sullyal kérdések.

Adekvat célok faktora: A negyedik fékomponensbe (,,111.4.5 Kornyezeti hatasokbol
ered6 veszélyek”, ,I11.4.3 Szervezet kornyezeti stratégiaja”) az adekvat kérnyezeti
célkitiizéseket meghatdrozo valtozok keriiltek egymassal parba. Mindegyik valtozo
egyirany, pozitiv kapcsolatban allt egymassal.

A fékomponens valtozoit tekintve témakoronként tiszta képet mutatott.

KIR eljarasi faktor: Az 6todik flkomponensbe nagy sullyal és pozitiv egyirdnyt
kapcsolatban egymassal a KIR miikddtetését meghatarozo ,,I111.5.7 Feleldsségi korok
tisztazottsaga, jogosultsagok™ ¢és a ,I11.5.5 Technologiai ¢és folyamatleirasok
részletessége” allt. Kozos valtozoként ugyan, de az elézéekkel negativ, vagyis
ellentétes kapcsolatban volt a KIR holisztikus valtoz6éi koézil a 1.7 Jovébeli
alkalmazas”. A valtozok a KIR eljardsok valtozoinak voltak tekinthetok.

A fékomponens valtozoit tekintve témakoronként vegyes képet mutatott.

FA2b: Szoros dsszefiiggést vartam a kornyezeti hatasok feliilvizsgalati okdanak valtozoi
kozott.

Feltételezésemben szoros 0sszefiiggést reméltem a kornyezeti hatasok feliilvizsgalati okanak
valtozoi kozott. A fékomponens sulyok matrixdban (valamint a korreldciés matrixban) ezen
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valtozokhoz tartozo6 szignifikans értékek valoban megerdsitettek ebben, tehat ez a feltevésem
iIs helyesnek bizonyult.

o Kornyezeti hatasok feliilvizsgalati faktora: A masodik fokomponensbe a sejtéseknek
megfelelden a kornyezeti hatasok feliilvizsgalataval kapcsolatos valtozok csoportosan
keriiltek be mnagy sullyal (,,IL5.5 Szabalyozok, jogszabéalyi és szabvanyi
kovetelmények valtozasa™, IL5.4 Uj technologia és termék bevezetése™; 11.5.3
Kornyezeti folyamatok ismereti szintje”; ,,I1.5.2 Belsé audit soran feltart ok™).
Mindegyik valtozo egyiranyu, pozitiv kapcsolatban allt egymassal.

A fékomponens valtozait tekintve témakoronként tiszta képet mutatott.

FA3: Varhatoan egyes mutatok egyetlen jelentds sulyu valtozoként alkottak specifikus faktort.
A fokomponens struktira azt jelezte, hogy az alabbi specifikus mutatok, egyetlen jelentOs
stlya valtozoval fliggetlenek a tobbi valtozotol, mely feltételezésemet igazolta:

e Kiilsé motivacios faktor: A harmadik fékomponensbe a kiilsé kornyezetvédelmi
motivéaciok koziil az ,,1.1.6 Uzleti partnerek kovetelménye” keriilt be nagy stllyal,
tehat a faktor e valtozoval allt negativ iranyu szignifikans kapcsolatban.

e Belsé audit faktor: A hatodik fékomponensbe a kornyezeti hatasok feliilvizsgalatara
jellemzd valtozok kozil a ,,11.5.2 Belsd audit soran feltart ok™ keriilt be nagy sullyal,
tehat a faktor e valtozoval allt negativ iranyu szignifikans kapcsolatban.

A faktorelemzés soran feltart osszefiiggések alapjan a feltételezéseim dallitasai beigazolodtak.

A faktorkivalasztas és -értelmezés eredményei alapjan esetemben nem fordult elé az a helyzet,
hogy olyan valtozok korreldltak volna egy adott faktorral, amelyek egymassal nem dlltak
kapcsolatban. Azonban az elemzés kiegészitd lépéseként elvégeztem az ellentétes helyzetben
javasolt, un. forgatdst, vagy mds néven rotaciot is. A miivelettel, a Varimax rotdcioval, a
faktormatrix tovabbi értelmezését céloztam meg.

A szakirodalom szerint a faktormodell nem egyértelmii, ha mar legalabb két faktort vezettiink
be. Egy ortogonalis matrixszal transzformalva mind a faktoregyiitthaté matrixot, mind pedig a
faktorokat, egy 1) modellt kapunk, amely teljesen egyenértékii a régivel. A forgatast arra
hasznaljuk, hogy a faktorokat kdnnyebben interpretalhassuk.

A forgatashoz a Varimax modszert hasznaltam. Ennek eredményeként (13.7 MELLEKLET) a
faktoregyiitthatok értékei a 0-hoz vagy az 1-hez lettek kozelebb. fgy konnyebben meg tudam
mondani, hogy az egyes faktorok mely valtozocsoportokhoz tartoztak. A Varimax, a faktorok
altal magyardzott varianciadt maximalizalja, ¢és aranyosabban elosztja azok kozott.
(http://www.inf.unideb.hu/valseg/dolgozok/ispany/Multivar/main.html).

A forgatés soran létrejott eredményeket tablazatban mutatom be.
A forgatas alapjan a korabban elemzett faktorok kiegésziilését figyelhettem meg. A korabbi

Iépésben azonositott faktorok valtozoi mellett olyan tovabbiak jelentek meg, amelyek
segitették és tovabb erdsitették a helyes értelmezést.
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4-17. tablazat: A forgatas (Varimax) eredménye (a szerzé adatai alapjan)

Valtozé

Komponens

[N

2

w

~

5

6

~

=
o

Kornyezeti

hatasok
felulvizsgalati
faktora

Proaktivitasi
faktor

Proaktivitast
kiegészitd
faktor

Kiils6
motivacios
faktor

Kiils
motivaciot

kiegészitd
faktor

KIR eljarasi
faktor

Adekvat célok
faktora

Adekvat

célokat
kiegészitd
faktor

Adekvat

célokat
kiegészitd
faktor

Bels6 audit
faktor

1.6 Céliranyossag

0,574

111.7.7 Megel6zés

0,525

111.3.2 Célkitlizések megvalosulasi
hatékonysaga a tobbszori KIR tantsitasok
esetén

-0,501

1.10 Testreszabottsag

0,779

111.7.3 Gondos banasmod

0,643

111.7.6 Anyagok kivaltasa

0,753

111.2 Kornyezeti célkitiizések illeszkedése
a jelentds kornyezeti tényezOkhoz

0,587

0,575

111.7.4 Ujrahasznositas

0,602

11.5.5 Szabalyozok, jogszabalyi és
szabvanyi kovetelmények valtozasa

0,619

11.5.4 Uj technolégia, termék bevezetése

0,835

11.5.3 Technoldgia, termékjellemzd
modosulasa

0,835

11.5.2 Bels6 audit soran feltart ok

0,771

11.12 Kornyezeti teljesitményértékelés

0,523

111.7.8 Koérnyezetbarat terméktervezés

0,695

1.1.6 Uzleti partnerek kovetelménye

0,513

1.1.2 Tulajdonosi elvaras

0,725

1.1.4 Bankok és biztositok elvarasa

0,797

111.4.5 Kornyezeti hatasokbol ered
veszélyek

0,851

111.4.3 Szervezet kornyezeti stratégiaja

0,502

0,531

111.4.2 Fels6 vezetés kornyezettudatossaga

0,815

1.1.1 Szigoru szabalyozasi rendszer

0,740

111.5.7 Feleldsségi korok tisztazottsaga,
jogosultsagok

0,835

1.7 KIR jovébeli alkalmazasa

0,872

111.5.5 Technologiai és folyamatleirasok
részletessége

0,795

1.1.9 Helyi lakossag erés befolyasa

0,700

11.11 Anyag és energiamérleg kornyezeti
adatai

0,735

Az eredmények alapjan megallapithattam, hogy az ,,0)” struktura jelentds meértékben nem
valtoztatta meg a korabbi megallapitasaimat. Az el6z6 1épésben meghatarozott faktoraim
tovabbi magyarazatat és kiegészitését (egy kivételével pozitiv egyiranytl kapcsolatok) az
alabbiakban foglalom Gssze.

A, Kornyezeti hatasok feliilvizsgalati faktoranak” jelentoségét a forgatas megerdsitette €s
kiegészitette a ,,I.12 Kdrnyezeti teljesitményértékelés” valtozoval.

A ,, Proaktivitasi faktor” korabbi értelmezését erdsiti, hogy a ,,I11.7.7 Megeldzés” mellett
nagy fOkomponens sulyokkal megjelentek a faktorhoz kapcsolédd ,I11.7.3 Gondos
banasmod”, az ,II1.7.6 Anyagok kivaltdsa” ¢és a ,,II1.7.8 Kornyezetbarat terméktervezés”
valtozok. Kiilon faktorban, de a kordbbi értelmezés alapjan a ,,Proaktivitasi faktort” szintén
kiegészitd jelleggel a ,,1.6 Céliranyossag” mellett - a forgatds hatasdra - mar nagy sullyal
szerepelt a ,,I1.10 Testreszabottsag” és a ,,1.7. KIR jovobeli alkalmazasa™ is.
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A |, Kiilsé motivicios faktort” a forgatas eredményei jol lathatéan az ,,1.1.6 Uzleti partnerek
kovetelménye” specifikus fokomponensbdl kibovitették kozos fokomponensé, mivel az ,,1.1.1
Szigoru szabélyozasi rendszer”, a ,,1.1.2 Tulajdonosi elvaras” és az ,,I11.7.4 Ujrahasznositas”
jelentds sullyal jelent meg mellette. E faktorhoz kapcsolhatok a ,,I.1.4 Bankok, biztositok
elvarasa” és a ,,1.1.9 Helyi lakossag erds befolyasa” valtozok is.

A, KIR eljarasi faktor” jelent6ségét a forgatds megerdsitette €s egyszerisitette.

A forgatas az ,, Adekvat célok faktora’ esetén jelent6s boviilést okozott. A ”I11.4.5 Kornyezeti
hatasokbol eredd veszélyek és a ,,I11.4.3 Szervezet kdrnyezeti stratégidja” kibdviilt a ,,I11.2
Kornyezeti célkitizések illeszkedése a jelentds kornyezeti tényezOkhoz” valtozoval. Két
tovabbi kapcsolodd kozos fékomponens is  kialakult. A I11.4.2 Felsd vezetés
kornyezettudatossaga” a ,,I11.4.3 Szervezet kornyezeti stratégiaja” valtozoval, mig az ,,I1.11
Anyag ¢és energiamérleg kornyezeti adatai” a ,II1.2 Kornyezeti célkitiizések illeszkedése a
jelentds kornyezeti tényezokhoz” valtozoval alkotott kozos fokomponenst.

Végiil egyedill a ,, Belso audit faktor” esetén jelentkezett negativ irdnyu kapcsolat. A pozitiv,
nagy fékomponens sullyal rendelkez6 ,,I1.5.2 Belsd audit soran feltart ok™ valtozoval allt
ellentétes iranyu kapcsolatban a ,,I11.3.2 Célkitizések megvaldsulasi hatékonysaga a tobbszori
KIR tanusitasok esetén” valtozo.

Osszességében megdllapitottam, hogy a faktorelemzés segitett megallapitani az elemzésbe
bevont vdaltozok kapcsolatrendszerét és hatékonyan csokkentette szamukat. A forgatdas
modszerével sikeriilt az azonositott faktorok kiegészitését és mélyebb értelmezését elvégeznem.

4.5.3 Klaszterelemzés

A faktorelemzés végeredménye alapjan megprobalkoztam a mintaban szereplé vallalatok
csoportba rendezéséve. A kutatis megfigyeléseinek osztalyozasara a klaszteranalizis
modszerét haszndltam fel.

Elészor egy hierarchikus klaszterlemezést futtattam le a tavolsagot az ,atlagos
lancmoédszerrel” (average linkage clustering) mérve. Az elemzés 2 elkiiloniilé klaszter
strukturat mutatott ki.

Ezutan elvégeztem a K-means klaszterelemzést, ahol megadtam, hogy az eljaras 2 klasztert
képezzen (13.8 MELLEKLET).

Az elsd klaszter elemszama 41 db, mig a masodik klaszterbe 73 db vallalat kertilt.

Az elemzés tablazatos eredményei azt mutattdk, hogy a 8. iteracio utan a klasztercentrumok
stabilla valtak. Ezutan leolvashattam a végsd klaszterk6zepek koordinatait, vagyis, hogy a
valtozok milyen atlagokat hoztak klaszterenként.

A pozitiv mennyiségekbdl azt olvashattam ki, hogy a klaszter atlaga a teljes sokasag atlaga
feletti, mig a negativ mennyiségek az atlagnal kisebb értékeket jelentettek.

Az értékelés soran célszerlinek lattam a faktorelemzéssel kapott hat f6 dimenzi6 alapjan
csoportositani a mintdban szerepld vallalatokat, aszerint, hogy milyen értékeket hoztak.

A konnyebb értelmezhetdség és az egymassal vald 0sszehasonlitas miatt az egyes értékeknél
.1 jellel jeleztem a jo, ,,0”-val a semleges ¢és ,,-,, jellel a gyengébb teljesitményt.

Az egyes klaszterek ¢s faktorok kapcsolatit az aldbbi tablazatban mutatom be. Az egyes
klasztereket azok tartalmi erésségei és gyengeségei alapjan neveztem el.
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4-18. tablazat: A faktorok értékei a klaszterek alapjan (a szerzo adatai alapjan)

Faktor
Proaktivitas Kornyezeti Kiilsé Adekvat KIR eljaras Belsé audit
hatasok motivaciok kornyezeti
Klaszter feliilvizsgalata célok

1 -0,99422 -0,18077 0,28979 -0,12377 -0,16674 0,09657
----- -- ++ - - +

2 0,55840 0,10153 -0,16276 0,06952 0,09365 -0,05424
+++ + - 0 + 0

A két klaszter esetén szakmailag a kovetkez6 csoportokat tudtam értelmezni:

1. klaszter: , Formalistik”.

Az ebbe a csoportba keriilé szervezeteket foként negativ teljesitmény jellemezte. A
proaktiv kornyezetvédelmi szemléletben hoztdk magasan a leggyengébb értékeket. Az
ide tartozo vallalatok a mintadtlaghoz képest gyengébben teljesitettek a kdrnyezeti
hatasok feliilvizsgdlatdban, a jelentds kornyezeti hatasokhoz illesztett adekvat
kornyezeti célok kitlizésében és a KIR eljarasok esetén is. Viszont csekély mértékben,
de jobb teljesitményt mutattak a kiilsé kornyezetvédelmi motivaciokban és a belsd
auditok soran.

Az eredményekbdl arra kovetkeztettem, hogy e csoport inkabb a KIR tanusitdsdval jaro
piaci elénydk miatt volt motivalt az alkalmazasban, am a fizikai kérnyezeti teljesitmény
javitasara iranyuld torekvések szempontjabol lathatoan gyengébb teljesitménnyel
rendelkeztek.

2. Klaszter: ,, Kornyezeti teljesitmény orientaltak”.

Ebben a csoportban mar tobbnyire pozitiv vagy atlagos teljesitménnyel taldlkoztam. E
vallalati csoportban a proaktiv kornyezetvédelmi szemlélet kiemelt jelentéséggel birt,
mely tarsult a kornyezeti hatasok atlagosnal jobb feliilvizsgalataval és a KIR eljarasok
atlagosnal jobb kidolgozottsagaval. A KIR alkalmazasaban a kiilsd kornyezetvédelmi
motivaciok és belsd auditok fontossdga a minta atlagdhoz képest csekélyebb szinten
jellemezte Oket. A jelentds kornyezeti hatasokhoz illesztett adekvat kornyezeti célok
kitlizésében atlagos teljesitményt figyelhettem meg.

Az eértékek alakulasa alapjan megallapitottam, hogy az ebbe a csoportba keriilo
vallalatok szamdra a KIR alkalmazasa nem csak a tanusitvany megszerzéséért volt
fontos. A szabvdnykovetelmények  teljesitésén  tul  olyan  kérnyezettudatos
vdllalatiranyitasi eszkozként hasznaltak fel, amellyel a fizikai kérnyezeti teljesitményiik
Jjavitasdaban is eredményeket értek el.

Osszességében a vallalati mintdra vonatkozéan - a klaszterelemzés alapjan - igazoltam
WINTER (1997) vélekedését, mely szerint a vallalatok jol elkiiloniilé csoportokat képeztek a
formalis és kérnyezeti teljesitményiikben érdekelt KIR tizemeltetés alapjan.

Az eredmények alapjan kijelenthettem, hogy nagy lehetoség rejlik a KIR vallalati
alkalmazasanak optimalizalasaban a fizikai kérnyezeti teljesitmény fejlesztése és a
kérnyezet allapotanak pozitiv befolyasolasa céljabol.
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4.5.4 Racionalizdlt teljesitmény dimenzidk

A kutatds eredményei alapjan tovabbi kérdések meriiltek fel bennem:

Hogyan hasznalhatok fel a statisztikai elemzések eredményei a KIR fejlesztésére a
gyakorlatban? Az adatbadzis meghatarozé KIR valtozoinak és kapcsolatainak feltdarasaval
hogyan képzelheté el a KIR , Tervezési (Plan)” fazis hatékonysdagdanak fejlesztése? Mely
fejlesztési teriiletek azok, amelyek mentén a megtett erdfeszitések a legnagyobb befolydssal
birnak a KIR hatékonysagara? Hogyan mérhetok a fejlesztési eredmények szamszertisitheto
modon az alkalmazoknal?

A kutatasi adatbazis statisztikai elemzése soran ,,kiugro” relevans KIR valtozokra tavolabbi
nézOpontbol, a ,,Tervezési (Plan)” fazis folyamataban jatszott szerepiik feldl, folyamat-
centrikusan tekintettem. A faktorelemzés eredményeinek iranyultsagat figyelembe véve,
elvégeztem a kijeldlt dimenziok ésszertsitését. A folyamat-centrikus megkdzelités miatt,
indokolt esetben, a szigorian vett kozos fokomponensek felbontasatol és valtozok
atcsoportositasatol sem tekintettem el. A feltett kérdések megvalaszolasara igy atfogobb és
kezelhetobb KIR teljesitmény dimenzidkat alakitottam ki. Négy {6 KIR fejlesztést
meghatarozo pillért hatdroztam meg.

A folyamat-centrikus megkdzelités és ésszerlsités alapjan megallapitottam, hogy a KIR-t
mikodtetd vallalatok kornyezeti teljesitménye négy dimenzid mentén magyardzhatd, tigymint
a vallalatok:

e kornyezetvédelmi motivacidja

e kornyezeti teljesitménye

e kornyezeti hatasértékelése

e kornyezeti menedzsmentje.

Az adatbazis megalapoz6 vizsgalati eredményein alapuld tovabbi fejlesztéseket e feltart
dimenziok segitették. A kovetkez0 munkarészben vélaszt kerestem az eredmények
hasznosulaséaval és a mérheté KIR fejlesztésékkel kapcsolatban feltett kérdésekre.

Az ésszertisités folyamatat alabb, tablazatos formaban mutatom be.
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4-19. tablazat: Racionalizalt KIR teljesitmény dimenzidk kialakitasa (sajat felépités)

Valtozé

Faktorelemzés dimenzidi

Racionalizalt KIR
teljesitmény dimenziék

Dimenzidék valtozdinak
értékelése a ,, Tervezési
(Plan)” fazis folyamataban

1.1.1 Szigoru szabalyozasi
rendszer

Kiils6 motivacios

1.1.9 Helyi lakossag erds
befolyasa

Kiils6 motivacios

1.1.6 Uzleti partnerek
kovetelménye

Kiils6 motivacios

1.1.2 Tulajdonosi elvaras

Kiils6 motivacios

1.1.4 Bankok és biztositok
elvarasa

Kiils6 motivacios

A valtozok a szervezetek f6
kornyezetvédelmi motivacioit
jellemzik.

111.4.3 Szervezet kornyezeti Adekvat célok A kornyezeti célok kitlizésének
stratégiaja hatterében e valtozok allnak.
111.4.2 Felso vezetés Adekvat célok Ertékiiket a szervezetek
kornyezettudatossaga kornyezetvédelmi motivacioja
nagyban befolyasolja.
1.7 KIR jovébeli alkalmazasa Proaktivitasi A valtozo a szervezetek KIR
alkalmazashoz vald viszonyat,
motivaltsagat jellemzi.
1.6 Céliranyossag Proaktivitasi A valtozo egyfajta KIR
teljesitményt jellemez.
Mindségét az atgondolt KIR
miikodtetés jellemzi.

I11.3.2 Célkitiizések
megvalosulési hatékonysaga a
tobbszori KIR tanusitasok
esetén

Bels6 audit

11.12 Kornyezeti

Kornyezeti hatasok

A valtozok egyértelmii mutatoi
a kornyezeti teljesitménynek.

teljesitményértékelés feliilvizsgalati
11.5.5 Szabalyozok, jogszabalyi | Kornyezeti hatasok o . .
és szabvanyi kovetelmények feliilvizsgalati A valtozok a kbmyezeti

valtozasa

11.5.4 Uj technologia, termék

Kornyezeti hatasok

tényezOk/hatasok
feliilvizsgalatanak okat
jellemzik. A feliilvizsgalatok a

bevezetése feliilvizsgalati szervezet Kémvezeti
11.5.3 Technolégia, Kornyezeti hatasok . oy .
L P . PR tényezdinek/hatasainak mind
termékjellemz6 modosulasa feliilvizsgalati liesebb o hy A
11.5.2 Bels6 audit soran feltart | Kornyezeti hatasok feljesebb megertesct cs
o yezet fa feltarasat segitik, mely kihat a
ok felilvizsgalati A Al fct
. . hatasértékelési folyamatra.
Belsd audit
II1.2 Kornyezeti célkitiizések Adekvat célok A kornyezeti célok kitlizésének
illeszkedése a jelentds hatterében e valtozok allnak.
kornyezeti tényezokhoz Mindségiiket a szervezetek
111.4.5 Kornyezeti hatasokbol | Adekvat célok kornyezeti
eredd veszélyek tényezoinek/hatasainak mind
pontosabb értékelése
befolyasolja.
1.10 Testreszabottsag Proaktivitasi Atfogo jellemzést ad a
kornyezet menedzsmentr6l.
I11.7.7 Megel6zés Proaktivitasi
— — A valtozdk a KIR dokumentalt
I11.7.3 Gondos banasmod Proaktivitasi eljérasait jellemzik,
I11.7.6 Anyagok kivaltasa Proaktivitasi mindségiiket tekintve az

atgondolt kérnyezeti

111.7.4 Ujrahasznositas Kiils6 motivacios ;
menedzsmenttel allnak
111.7.8 Kornyezetbarat Proaktivitasi kapcsolatban.
terméktervezés
1I1.5.5 Technologiai és KIR eljarasi A valtozok a KIR
folyamatleirasok részletessége mikodtetésének befolyasolasat
1I1.5.7 Feleldsségi korok KIR eljarasi jellemzik. Az eljarasokkal, a
tisztdzottsaga, jogosultsagok dokumentacios rendszer
IL.11 Anyag és energiamérleg | Adekvat célok tartalmaval allnak

kornyezeti adatai

kapcsolatban.
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5. Teljesitmény indexek

A felmérés megalapozo vizsgalatainak eredményei és a statisztikai elemzés alapjan lathatéva
valtak azok a Kritikus KIR fejlesztési pontok és valtozok, melyek a KIR optimalizdalasaban
kiemelt jelentoséggel birnak.

A feltart osszefiiggések alapjan célul tiiztem ki a KIR , Tervezési (Plan)” fazis
hatékonysaganak fejlesztését az azonositott teljesitmény dimenziokban. A vallalati fejlesztések
értékelésére relativ, szamszertisithetd eredményre VOlt sziikség.

Tovabbi vizsgalatokat végeztem kettés céllal. Kifejeztem és értékeltem a vallalati felmérés
szamszerisitett eredményét a valaszadok teljesitményérél. Megallapitottam az egyes KIR
valtozok — mint potencialis céliranyos fejlesztési lehetéségek — befolyasat a KIR ,, Tervezési
(Plan)” fazisara. Lépések:

1. A vallalatok szamszerUsithet6 teljesitményének alakulasat, 6sszevontan értékelhetd és
a racionalizalt teljesitmény dimenziokba sorolhatdo valtozocsoportokon, KIR
teljesitmény indexeken keresztiil vizsgaltam meg. Az indexek meghatarozasanal
alapul vettem a statisztikai elemzés (korrelacio- ¢és fokomponens-analizis)
eredményeit. A relevans KIR valtozok mellett az indexeket kiilon-kiilén olyan tovabbi
értékelheto fliggetlen valtozok felhasznalasaval épitettem fel, amelyeket a racionalizalt
teljesitmény dimenziokba, mint atfogo témakorokbe besorolhattam.

2. Azonositottam a kivalasztott KIR valtozok mentén végrehajthatd fejlesztési
lehetéségek befolyasat. Az adott valtozo értékét tekintve, a gyenge és erds valaszado
szervezetek csoportos teljesitménye alapjan szamitott index értékeket hasonlitottam
Ossze. Az eltérések elfogadasi tartomanyba esd értékei fejlesztési valtozonként
szignifikdns eredményeket hoztak a befolyas mértékérél. Az érzékenységvizsgalatot
hisztogramelemzés®  (gyakorisagok  eloszlasanak  vizsgalata) — segitette a
teljesitményindex értékek szétvalasanak tovabbi megfigyelésére.

A felmérés fobb témakoreire és a statisztikai elemzés racionalizalt teljesitmény dimenzidira
alapozottan véve 4+1 db vallalati KIR teljesitmény indexet fejlesztettem ki. Négy 6 témakor
koré csoportositottam az onértékelésre alkalmas kérdéseket. Az indexépitésre alkalmasnak
talalt valtozok kivalasztasat az egyértelmii skdlazhatosag €s pontozhatosdg, valamint a
megalapozo vizsgalatok és a statisztikai elemzés munkarész eredményei indokoltdk. A
valaszado szervezetek Osszevont teljesitményének jellemzését egy 6todik, aggregalt index
kialakitasaval is elvégeztem. A kialakitott teljesitménymutatokat az alabbi tablazatban
foglalom 6ssze.

5-1. tablazat: A kialakitott KIR teljesitmény indexek és roviditésiik (sajat felépités)
KIR teljesitmény index Roviditése Viltozok szama
1. Kornyezetvédelmi motivacids index MOT 15db
2. Kornyezeti teljesitmény index KTM 6 db
3. Kornyezeti hatasértékelési index KHE 16 db
4. Kornyezeti menedzsment index KMR 26 db
5. Aggregalt index AGG -

% A vizsgilat alapjaul a GEMS-HU FELMERESBEN (1998-1999) hasznalt modszertan szolgalt. GEMS-HU:
Nemzetkozi felmérés a kornyezettudatos vallalatiranyitas helyzetér6l Magyarorszagon - Global Enviromental
Management Survey (GEMS-HU). Szerzék: Baka Gy., Boda Zs., Pataki Gy., Toth G., 1998-1999.
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5.1 A teljesitmény indexek jellemzoi

A kiilonbozé indexek Kialakitasat és értékiiket (sulyozds) a teljes vallalati mintdira és
regionalisan az alabbiakban adom meg.

Az indexek felépitését bemutatd hattértablazatok indexenként tartalmazzak a kapcsolodo
valtozokat és skalazott értékkészletiiket. Az indexeket felépitd hattértablazatok kialakitdsakor
harom pillért vettem alapul. A korrelacidanalizis relevans és a faktoranalizis nagy
fokomponens stllyal biré KIR valtozoi mellett, folyamat-centrikus megkdzelités alapjan,
tovabbi kapcsolddo fliggetlen valtozokat is beépitettem.

Az egyes indexekbe az egyértelmiien skalazhatdé és pontértékkel (Onértékelés: 1-5 pont)
ellathatd, témakorre jellemzd valaszokat vontam be. A KIR optimalizalasa szempontjabol
kedvezé valaszokhoz magasabb pontszamot rendeltem®. A hozzarendelést az index
hattértablazatok tartalmazzak. Az értékelés vitathatd pontot jelent, azonban ezzel a kvalitativ
tényezOk szamszerlsitését valdsitottam meg.

Az index értékek kiszamitasakor felmeriilt a felépitésben részt vevo valtozok sulyozasanak
kérdése. Tobb lehetdséget mérlegeltem. A sulyozéshoz elképzelhetd lett volna a
korrelacidanalizis relevans valtozoinak ekvivalencia aranyszamok (osztalyozasi tényezok)
alapjan torténd szambavétele vagy a faktorsilyok kozvetlen hasznalata. E megoldasoktol
azonban a kordbban hivatkozott szerzék, MIAKISZ (1999) és TOTH (2002) megallapitésai
nyoman eltekintettem. A filiggetlen valtozok elobbiek melletti kisebb sullyal torténd
beszamitasat sem tartottam volna helyesnek, mivel ezzel e valtozok informéciotartalmanak
6nallo jelentdségét hagytam volna figyelmen kiviil. A stlyok tovabbi alkalmazasa egyrészrol
ujabb réteg szubjektivitast adott volna a pontszdmok hozzarendelésénél mar amugy is
jelentkezd bizonytalansaghoz. Masrészrol feltételeztem, hogy a kiilonboz6 szakteriiletek mas-
mas beallitottsdgl (pénziigyi, miiszaki, kdrnyezeti stb.) képviseldi eltérdé szempontok szerint
végezték volna a stlyozast, mellyel az igy kialakulé index értékek tovabbi ,,részrehajlo”
torzitasa jelentkezett volna.

Az ovatos sulyozas mellett szOlt az a szandékom is, amely a szervezetenkénti egyedi
sajatossagokhoz leginkabb illeszked6 indexszamitas modszerének kialakitast jelentette.

Az indexek értékeinek legmegfelelobb kiszamitasara végiil a valtozok értékeibdl szamitott
atlag képzését valasztottam, melyben a valtozokat egyenld sullyal vettem szamba. A fenti
aggodalmak a stlyozasban® Ovatossagra intettek, ezért a bevitt értékeknek azonos
fontossagot tulajdonitottam.

Az egyes indexek 1,00-5,00-ig terjed6 skalan vehettek fel dimenzié nélkiili értéket. Attol
fliggden, hogy a bevont valtozokon keresztiil az adott szervezet milyen mértékben erdsitette
valaszaival® a teljesitmény dimenziot reprezentald indexeket.

Az egyes index értékek gyakorisaganak alakulasat és eloszlasat - a vallalati mintara -
hisztogramokon abrazoltam.

% Ezt a 1épést a szerz6 egyéni értékelésébdl adodoan nagyfoku szubjektivitas jellemzi.

7 A stlyozas szempontrendszerének kialakitdsa a modszer szervezetenkénti/iparagankénti tesztelését és
tovabbi kutatasi iranyokat jelol ki.

% Ha adott szervezet esetén nem szerepelt valasz, konzekvensen a ,nemleges” vagy alacsony értékii
kimenetet kellett valasztanom (4tkodolas: 1 pontra). gy egységes, szubjektivitasbol eredd hibaval terheltem
az értékelést, mely kovetkezetességébdl adoddan lehetdvé tette a tovabbi vizsgalatokat (atkddolas BARANYI
(2001) NYOMAN).
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5.1.1 Indexek és a teljes minta értékei

Kornvezetvédelmi motivacios index (MOT)

A, Tervezési (Plan)” fazis folyamatdnak fontos pilléreként azonositottam a kdrnyezetvédelmi
motivaciot. A korabbi elemzések eredményei alapjan indokoltnak lattam a mutatd felépitését
az aldbbiak szerint.

5-2. tablazat: A kiornyezetvédelmi motivacios index (MOT) felépitése (MOT hattértablazat) (sajat

felépités)
Motivacios témakor Viltozé Ertékelése
Kornyezetvédelmi tevékenység motivacioja | Kiilsé motivaciok igen =5 pont
Szigoru szabalyozasi rendszer nem = 1 pont

Bankok és biztositok elvarasa
Uzleti partnerek kovetelménye
Versenytarsak elvarasa
Piaci, fogyasztoi igények
Helyi lakossag erds befolyasa
Civil szervezetek

Belsé motivaciok
Tulajdonosi elvaras
Termékiink/szolgaltatas jellege
Alkalmazottak elvarasa

Szamszertsithet6 elonyokbdl adodd SzamszerUsithet6 elony igen =5 pont
motivacid nem = 1 pont
Motivaltsag a KIR jovébeli alkalmazasara KIR jovébeli alkalmazasa elengedhetetlen = 5 pont

k6z6mbos =3 pont
felesleges = 1 pont

Fels6 vezetés kornyezettudatossaga a Kornyezeti célok kitlizése igen =5 pont
kornyezeti célok kitlizésében Felsé vezetés nem = 1 pont

kornyezettudatossiga
Szervezet kornyezeti stratégidja

Motivaltsag a kornyezetvédelmi cél Kornyezetvédelmi célu megbizas igen =5 pont
megbizasokra (utdbbi 3 évben) nem = 1 pont

Megj.: alahtzassal jelolt valtozd: korrelacidanalizissel azonositott paraméter, félkovér kiemeléssel jelolt
valtozo: faktoranalizis nagy fOkomponens sulyll paramétere, nem jelolt valtozo: folyamat-centrikus
megkozelitéssel beépitett valtozo

Az index az alabbi kornyezetvédelmi motivacidkat reprezentalja: a kdrnyezetvédelmi kiilso-
belsd motivacid6 mértékét, a szamszerlsithetd eldnyok jelentkezését, KIR jovobeli
alkalmazdsédhoz vald hozzédallast, felsd vezetés kornyezettudatossagat, szervezet kdrnyezeti
stratégidjat és a kornyezetvédelmi célu megbizasokat.

Az indexet alkotd valtozok szama: 15 db. Felépitésébdl adodoan a tobbi indexhez képest
normal érzékenységl.
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5-1. abra: A kornyezetvédelmi motivacios index (MOT) alakulasa a teljes mintara vonatkozéan (a
szerzd adatai alapjan)
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Kornyezeti teljesitmény index (KTM)

A felmérés tartalmazott néhany direkt kérdést a szervezetek kornyezeti teljesitményére. Ezek
foként a kornyezeti hatdsok kozvetett és kozvetlen befolyasolasara vonatkozé eljarasokat
jelenitették meg, melyek alapjan becsiilheték voltak a valaszado szervezetek erbfeszitései és
eredményességiik. Az eredmények alapjan indokolt volt a mutato felépitése az alabbiak
szerint.

5-3. tablazat: A kirnyezeti teljesitmény index (KTM) felépitése (KTM hattértablazat) (sajat felépités)

Teljesitmény témakor Valtozé Ertékelése
KIR céliranyossaga €s a szervezeti KIR céliranyossiga 1-5 pont: alig = 1 pont, ... teljes
érdekek szolgalata mértékben = 5 pont
Kornyezeti hatasok iddsoros adatainak | Kornyezeti hatasokban bekovetkezett kornyezeti teljesitményértékeld
értékelése valtozasok értékelés rendszert fenntartisa és mikodtetése
=5 pont

bizonyos hatasoknal dokumentalt
eljarasban meghatarozott moédon = 3

pont
igen, néha =2 pont
nem = 1 pont
Eletciklus szemléletben valo LCA alkalmazas elvégzett LCA = 5 pont
gondolkodas (LCA) tervezett LCA = 3 pont
LCA hianya = 1 pont
Kiils6 partnerek befolyasolasa Dokumentalt kdrnyezeti min6sitési minden alvallalkozora = 5 pont
beszallitok/alvallalkozok kornyezeti fokozat feladat-specifikusan = 3 pont
mindsitésével nem = 1 pont
Kornyezeti célkitiizések megvalosulasi | Célkitiizések megvalésulasa az 100-81% =5 pont
hatékonysaga eléiranyzatokhoz képest 80-61% = 4 pont
Els6 harom év 60-41% = 3 pont
Hossza tavon 40-21% = 2 pont

20-0% = 1 pont

Megj.: alahtzassal jelolt valtozd: korrelacidanalizissel azonositott paraméter, félkovér kiemeléssel jelolt
valtozo: faktoranalizis nagy fékomponens sulyG paramétere, nem jelolt valtozoé: folyamat-centrikus
megkdzelitéssel beépitett valtozo

Az index reprezentdlja a kornyezeti teljesitmény: a KIR célirdnyossagat, kornyezeti
hatasokban bekovetkezett valtozasok értékelését, életciklus szemléletben vald gondolkodast,
kiilsd partnerek kornyezeti befolyasolasat és a célkitlizések megvaldsulasi hatékonysagat.

Az indexet alkoto kérdések szama: 6 db. Felépitésébdl adodo magasabb érzékenységét a tobbi
indexhez képest figyelembe kell venni.
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5-2. abra: A koérnyezeti teljesitmény index (KTM) alakulasa a teljes mintara vonatkozéan (a szerzé
adatai alapjan)
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Megjegyzem, hogy az index értékek koOzott a vallalati mintdban e mutatd esetén Volt
legmagasabb a kapott érték.

Kornyezeti hatasértékelés index (KHE)

Az eredmények alapjan indokolt volt a mutaté felépitése az alabbiak szerint.

5-4. tablazat: A kornyezeti hatasértékelés index (KHE) felépitése (KHE hattértablazat) (sajat felépités)

Hatasértékelés témakor Viltozo Ertékelése
Hatasregiszter tényez6/hatas feltarasi Hatasregiszter tényezd/hatas még nem érte el =5 pont
szintje feltarasi szintje tobbszori KIR tanusitasok utan = 4
pont

els6 KIR tanusitasra = 3 pont
kezdettdl fogva = 2 pont
nem hasznalt = 1 pont

Hatasok feliilvizsgalatanak okai Hatasok feliilvizsgalatanak okai igen = 5 pont
Bels6 audit soran feltart ok nem = 1 pont
Technolégia, termékjellemzék
moédosulisa

Uj technolégia, termék bevezetése
Szabalyozok, jogszabalyi és
szabvanyi kovetelmények

valtozisa
Hatasértékelési modszertan szintje Hatasértékelési modszertan szintje szintetizald modszer (pl. kdrnyezeti
teljesitmény index, 6kopont modszer,
hatasokba valo atszamitas) - 5 pont
hierarchizalé modszer (pl. tobblépcsds
kdrnyezeti besorolas, kdrnyezeti
mindsités) = 4 pont
anyag- és energiaforgalmi modszer (pl.
okomérleg, kornyezeti kdltségszamitas
=3 pont
Indikator médszer (pl. ISO14031, dko-
hatékonysagi értékelés) = 2 pont
megalapozé modszer (pl. grafikus,
pontszamos) = 1 pont
Azonosito és értékelé modszertan Azonosito és értékelé modszertan tobbszor = 5 pont
modositasa, tovabbfejlesztése modositasa, tovabbfejlesztése egyszer = 3 pont
kezdetektdl allandd = 1 pont
Jelent6ségi kritérium Jelent6ségi kritérium indokolja = 5 pont
Kornyezettudomanyi nem indokolja = 1 pont
megfontolasok
Etikai, ideologiai elvek
Politikai elvek
Jogszabalyi megfelelés
Szervezet pénziigyi helyzete
F§ technologia kornyezeti hatasainak F6 technologia kornyezeti 1-5 pont: elegend6 = 1 pont, ... teljes
ismerete hatasainak ismerete korii = 5 pont
Kornyezeti célkitiizések illeszkedése a | Kornyezeti célkitiizések 100-81% = 5 pont
telephelyi jelent6s illeszkedése a telephelyi jelentés 80-61% = 4 pont
tényez6khoz/hatasokhoz hatdsokhoz 60-41% = 3 pont

40-21% = 2 pont
20-0% =1 pont

Kornyezeti hatasokbol ered6 veszélyek | Kornyezeti hatisokbol eredd igen =5 pont
figyelembe vétele a kdrnyezeti célok veszélyek figvelembe vétele a nem =1 pont
kitlizésében kornyezeti célok kitiizésében

Megj.: aldhtzassal jelolt valtozd: korrelacidanalizissel azonositott paraméter, félkovér kiemeléssel jelolt
valtozo: faktoranalizis nagy fékomponens sulyG paramétere, nem jelolt valtozd: folyamat-centrikus
megkozelitéssel beépitett valtozo

Az index reprezentdlja a hatdsértékelés soran: hatasok feltarasat és kezelését, feliilvizsgalati
indokokat, kornyezeti hatasértékeld modszertan fejlettségét, a tovabbfejlesztésre valo igényt,
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jelentdségi kritériumokat, a f6 technologia kornyezeti hatdsainak ismeretét, a célkitlizések
megfeleldségét és a hatasok veszélyességének figyelembe vételét.

Az indexet alkotd kérdések szama: 16 db. Felépitésébdl adodoan a tobbi indexhez képest
normal érzékenységii.
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5-3. abra: A kornyezeti hatasértékelés index (KHE) alakulisa a teljes mintara vonatkozoéan (a szerzé
adatai alapjan)

Kornyezeti menedzsment index (KMR)

A kialakitott index tomoriti mindazon valtozokat, amelyek befolydsoljak a bevezetést €s
miukodtetést, egyfajta irdnyitasi teljesitményt jelenit meg a ,,Tervezés (Plan)” fazis
folyamataban. Az eredmények alapjan indokolt volt a mutaté felépitése az alabbiak szerint.
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5-5. tablazat: A kornyezeti menedzsment index (KMR) felépitése (KMR hattértablazat) (sajat felépités)

Kornyezeti menedzsment témakor

Valtozo

Ertékelése

KIR testreszabottsaga a szervezeti
sajatossagokra

KIR testreszabottsaga

1-5 pont: alig = 1 pont, ... teljes
mértékben = 5 pont

Kornyezeti adatok kiterjedése a
befolyasolhato kdrnyezeti tényezdkre a
szervezet anyag- és energiamérlegben

Kornyezeti adatok kiterjedése

1-5 pont: alig = 1 pont, ... teljes
mértékben = 5 pont

Szervezet menedzsment tényezdinek
figyelembe vétele a kdrnyezeti célok
kittizésében

Kornyezeti célok kitlizése
Szervezet pénziigyi helyzete
Szervezeti szintek kozti belsé
kornyezeti kommunikacié mindsége

igen = 5 pont
nem =1 pont

KIR miikodését elsé harom évben

KIR miik6dését els6 harom évben

konnyitette = 5 pont

nem befolyasolta = 3 pont
nehezitett = 1 pont

befolyasold tényezdk befolyasolo tényezok
Szervezeti ellenallas szintje
Alkalmazottak tajékozottsagi
szintje
Kornyezeti folyamatok
ismereti szintje
Ertékeld szakemberek
hatasvizsgalati ismereteinek
szintje
Technolégiai és
folyamatleirasok részletessége
Eré6forrasok rendelkezésre allasa
Felel6sségi korok
tisztazottsaga, jogosultsagok

1-5 pont: nem jellemz6 = 1 pont, ...
teljes mértékben = 5 pont

Dokumentalt eljarasok jellemzdi
kornyezetvédelmi eszkdzok
alkalmazasa szerint

Dokumentalt eljarasok jellemzdi

kornyezetvédelmi eszkozok

alkalmazasa szerint
Szennyezd anyagok
artalmatlanitasa
Csovégi megoldasok (kibocsatas
helyénél torténd beavatkozas)
Gondos banasméd (pl.
szivargas-mentesités,
energiatakarékossag)
Ujrahasznositas
Technologiafejlesztés
Anyagok kivaltasa
Megel6zés

Kornyezetbarat
terméktervezés

Fogyasztoi magatartas
befolyasolasa

1-5 pont: nem jellemz6 = 1 pont, ...
jellemz6 = 5 pont

Integralt iranyitasi rendszerben
jelentkez6 kornyezetvédelmi konfliktus

Integralt iranyitasi rendszerben
jelentkezd kornyezetvédelmi
konfliktus
MIR
MEBIR
Informaciovédelmi IR
Elelmiszerbiztonsagi IR
Egészségiigyi ellatasi standardok

1-5 pont: alig = 1 pont, ... teljes
mértékben = 5 pont

Kornyezeti kérdések érvényre jutasa az
integralt iranyitasi rendszerben

Kornyezeti kérdések érvényre
jutasa az integralt iranyitasi
rendszerben

Megj.: aldhtzassal jelolt valtozd: korrelacidanalizissel azonositott paraméter, félkovér kiemeléssel jelolt
valtozo: faktoranalizis nagy fékomponens sulyG paramétere, nem jelolt valtozé: folyamat-centrikus
megkozelitéssel beépitett valtozo

Az index reprezentdlja a kornyezeti menedzsment gyakorlatdban: a KIR testreszabottsagat, a
kornyezeti adatok rendelkezésre allasat, a célkitlizések és a pénziigyi helyzet viszonyat, a
belsé kommunikdcio mindségét, a KIR miikodését befolydsoldo paramétereket (szervezeti
ellendllas, alkalmazottak tdjékozottsaga, kornyezeti folyamatok ismerete, hatdsvizsgalati
ismeretek, technologia ¢és folyamatleirdsok, erdforrdsok rendelkezésre alldsa, feleldsségi
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korok), a dokumentalt kornyezetvédelmi eljarasok modszereit (&rtalmatlanitds, csévégi
megoldas, gondos banasmdd, ujrahasznositds, technoldgiafejlesztés, anyagok kivaltasa,
megeldzés), kornyezetvédelmi konfliktusokat, kornyezetvédelmi kérdések érvényre jutasat.
Az indexet alkoto kérdések szama: 26 db. Felépitésébdl adodoan a tobbi indexhez képest
robosztusabb érzé¢kenységii.
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5-4. abra: A kornyezeti menedzsment index (KMR) alakulidsa a teljes mintiara vonatkozéan (a szerzo
adatai alapjan)

Aggoregdlt index (AGG)

Az aggregalt mutatd (AGG) alkalmas a felmérés eredményének egyetlen, dimenzié nélkiili
szamban valo kifejezésére. Képzése a fenti KIR teljesitmény indexek értékeinek atlagolasaval
tortént (mely ezzel az értékek kétszintii aggregalasat jelenti), melyet az alabbi egyenlet mutat
be.

AGG = (MOT + KTM + KHE + KMR) / 4

Minden indexet egyenrangunak értékeltem. Az egyes indexeket alkotod valtozok alakulésa, az
indexek eltéré érzékenységén keresztiil, az AGG értéket is befolyasolja. Ezt a befolyast a
KTM index magasabb érzékenysége jobban érvényesiti, mivel az index valtozdinak szama
kozel fele a tobbi indexének. A KMR index robosztusabb érzékenysége viszont a valtozok
alakulasanak Kisebb befolyasat eredményezi az AGG értékben, mivel az index valtozoinak
szama kozel kétszerese a tobbi indexének. (A MOT és KHE indexek normal érzékenységiiek.)
Az AGG értékének elemzésekor azonban e tényt pozitivumként értékeltem, mert igy a KIR
kornyezeti teljesitményével kapcsolatos valtozok alakulasa - a KTM index nagyobb
érzékenységével - kiemelten, a KIR iranyitasi teljesitményével kapcsolatos valtozok alakulasa
- a KMR index kisebb érzékenységével - kevésbé befolyasoljak az AGG végeredményét.

Az dsszevont mutatod értéke a teljes mintan: 3,20 vagyis kdzepes (az elérhetd maximalis érték:
5,00; szoras: 0,20)

5.1.2 Regiondlis értékek

Elvégeztem a wvaéllalati minta regionalis értékelését. Hazankban a véllalatok teriileti
elhelyezkedése helyett inkdbb az 4gazati tényezOk befolyasoljak a KIR hatékonysagat. A
vallalati minta teriileti lehatdroldsabol szarmazd eredményeket, késObb, a kutatdasom
fejlesztési vizsgalataiban hasznaltam fel. A kapott eredményeket az aldbbi tiblazatban
mutatom be.
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5-6. tablazat: A vallalati minta index értékei regionalis megoszlasban (a szerzd adatai alapjan)

Régié Elemszam MOT KTM KHE KMR AGG
Kiilfold 9 3,49 3,87 3,13 3,08 3,39
Budapest 27 3,19 3,41 3,02 2,99 3,15

Kozép-Magyarorszag 1 2,86 3,14 3,04 2,90 2,98
Nyugat-Dunantul 15 3,59 3,81 3,30 3,29 3,50
K6zép-Dunantul 15 3,27 3,34 3,17 2,85 3,16

Dél-Dunantul 7 2,87 3,40 2,93 3,09 3,07
Eszak-Magyarorszag 8 3,50 3,71 2,94 3,26 3,35
Eszak-Alfold 7 2,96 3,43 3,08 3,07 3,13
Dél-Alfold 6 2,80 3,44 3,10 3,40 3,19

NA 8 2,70 3,46 3,04 2,89 3,02
Osszesen: 114 3,17 3,49 3,09 3,05 3,20

A regionalis értékek alapjan a mintaban:

e a MOT indexet tekintve legerésebb régiokként Nyugat-Dunantal és FEszak-
Magyarorszag  bizonyult. Leggyengébb teriiletekként Dél-Alfold, Kozép-
Magyarorszag és Dél-Dunantul jelentkezett.

e A KTM index értékeiben legerésebb régioknak Nyugat-Dunantil és FEszak-
Magyarorszag mutatkozott. Gyengébb értékeket hozott Kozép-Magyarorszag.

e A KHE index alakuldsa soran erésebb teriiletként Nyugat-Dunantil kiugrasa volt
megfigyelhetd. Gyengébbnek Dél-Dunantial mutatkozott.

e A KMR index erds teriiletekként jellemzi DéI-Alfold és Nyugat-Dunantal régidjat.
Gyengébbek K6zép-Dunantil és Kozép-Magyarorszag régioi.

Osszességében az AGG indexet tekintve Nyugat-Dunantal erés értékeit és Kozép-
Magyarorszag gyengébb értékeit azonositottam.

Az osszesitett és regionalis dllapotfelmeéré értékelés sordan az indexek tesztelése megtortént.
Jol elkiiloniil6 értékeket kaptam.

A kialakitott értékelési rendszer lehetoséget ad az elemzés késobbi megismétlésére. Az indexek
és az aggregalt mutato Osszesitett vagy regionalis ujraszamitdsa idésorosan relativva teheto
eredményeket szolgaltat, mellyel a felmérésben résztvevo vallalatok KIR teljesitményének
valtozasa értékelheto.

5.2 A teljesitmény indexek érzékenysége

Feltételeztem, hogy az adott dimenzioban gyengébben/erésebben teljesité vallalatok mas
dimenziokban is gyengébb/erdsebb értékeket hoztak, egyfajta osztdlyozo hatassal birtak.

A feltételezésem igazolasara az egyes vallalatokat az index értékek szerint harom klaszterbe
soroltam be:

e gyengék (1,00-2,50)

e kozepesek (2,51-3,50) és

e crosek (3,51-5,00).

Megvizsgaltam, hogy az intervallumokba besorolt vallalati csoportok milyen atlag értékeket
hoztak mas-mas mutatok esetén. Vajon az osztalyozott csoportnak megfeleld értéket
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mutattak-e? Tablazatos formaban szemléltetve mutatom be az egyes index értékek szétvalasat
¢s osztalyozo hatasukat a tovabbi indexekre a két sz¢€1s6 feltétel mentén.

5-7. tablazat: Az egyes indexek szétvalasa a két sz€élsé feltétel mentén és osztalyozé hatisa a tovabbi
indexekre (a szerzé adatai alapjan)

Index Kategoria db MOT KTM KHE KMR AGG
MOT Gyengék 18 2,03 3,08 2,71 2,62 2,61
(1,00-2,50) GY K K K K
Kozepesek 62 3,03 3,42 3,07 3,08 3,15
(2,51-3,50) K K K K K
Erések 34 4,04 3,83 3,32 3,24 3,61
(3,51-5,00) E E K K E
KTM Gyengék 9 2,93 2,20 2,72 3,00 2,71
(1,00-2,50) K GY K K K
Kozepesek 53 2,94 3,14 2,94 2,88 2,98
(2,51-3,50) K K K K K
Erések 52 3,45 4,06 3,30 3,24 3,51
(3,51-5,00) K E K K E
KHE Gyengék 18 2,64 3,32 2,24 2,87 2,77
(1,00-2,50) K K GY K K
Kozepesek 64 3,21 3,37 2,94 3,05 3,14
(2,51-3,50) K K K K K
Erések 32 3,40 3,82 3,86 3,16 3,56
(3,51-5,00) K E E K E
KMR Gyengék 16 2,78 3,01 2,77 2,17 2,68
(1,00-2,50) K K K GY K
Kozepesek 83 3,19 3,53 3,15 3,08 3,24
(2,51-3,50) K E K K K
Erések 15 3,49 3,78 3,10 3,81 3,55
(3,51-5,00) K E K E E

Az indexenként gyenge csoport eredményei mashol kozepes értékeket hoztak.

A kozepes érték nagyrészt a tobbi mutatonal is ugyanezt a teljesitményt jelentette, kivéve a
KMR->KTM hatas esetén, mivel ebben az esetben a KTM index erds jelleget mutatott.

Az indexenként erés csoport eredményei MOT->KTM; KHE->KTM és KMR->KTM hatasok
esetén szintén erds értékeket hoztak. Ez a tény igazolja, hogy a kdrnyezeti teljesitményre utald
paraméterekbdl képzett KTM indexet a ,kornyezetvédelmi motivaltsag”, ,kornyezeti
hatasértékelés” és ,,kornyezeti menedzsment” dimenziok mentén tett eréfeszitések pozitivan
befolyasoltak. A KTM index erds csoportja azonban mashol csak kozepes értékeket hozott,
ellentétes iranyu visszahato kapcsolat nem mutatkozott.

Megéllapitottam, hogy a gyengék és erdsek értékei a tovabbi indexek esetén is szétvaltak: az
atlagertékeket tekintve kedvezdtlen és kedvezd értékeket figyeltem meg esetenként
nagysagrendnyi kiilonbséggel.

A fenti elemzés alapjan indokoltta valt, hogy a szakmai szempontok szerint kivadlasztott
fejlesztési lehetoségeket jelento KIR valtozok, mint rendszerjellemzok esetén, két szélso feltétel
(,A” — gvengék, kedvezdtlen és ,,B” - erdsek, kedvezé vilasz) szerint vizsgaljam az indexek
alakulasat. Ezzel az adott jellemzé befolyasa azonosithato.
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5.2.1 A lehetséges fejlesztési vdltozok

A befolydasok vizsgalatira a valtozok szélso feltételei mentén végzett hisztogramelemzeés
szolgalt, mely segitette rangsorolni az egyes jellemzoket az indexek jelzésértékii érzékenysége
alapjan. Az egyes vadllalati KIR teljesitmény indexek érzékenységét a kovetkezd KIR
valtozokkal kapcsolatos kérdésekre adott valaszok alapjan teszteltem az ,, A - kedvezdtlen és
., B” - kedvezd csoport feltételek szerint.

Tobb KIR valtozé — mint azonosithatd céliranyos fejlesztési lehetdség - bevonhatosagat
vizsgaltam. A megalapozo vizsgalatok eredményei és a statisztikai elemzés alapjan az alabbi
40 db KIR valtozo tesztelése mellett dontottem. A kivalasztott paraméterek mentén atfogd
képet kaptam a jellemzok befolyasarol €s a javasolhato céliranyos fejlesztések korérol.

Az alabbi tdblazatban aldhtizassal jelzem a relevans és félkovér kiemeléssel a nagy
fokomponens sullyal bir6 KIR valtozokat. Fontosnak tartottam a kiilsd validalas erdsitése
miatt kiilsé (nem jelolt) valtozok bevonasat is.

Az egyes KIR vaéltozok kodszamait a rajuk vonatkozd felmérési kérdések eredeti kodolasa
alapjan megtartottam a valtozok konnyebb azonosithatosaga érdekében.
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5-8. tablazat: A hisztogramelemzésre kivalasztott KIR valtozok (sajat felépités)

Ssz. KIR valtozé Feltétel: ,,A” csoport Feltétel: ,,B” csoport Korrelaciok szama*
1. L.10 KIR testreszabottsaga pontértékek: 1-2 szerint pontértékek: 4-5 szerint 5
2. 1I. 5 Kornyezeti hatasok feliilvizsgalata nem valaszok szerint igen valaszok szerint 4
3. I1.4 Hatasregiszter hasznalata nem valaszok szerint igen valaszok szerint 1
4, I1.7 Kdrnyezeti hatasokat azonosito €s értékeld eljaras nem valaszok szerint igen valaszok szerint 1

tovabbfejlesztése, ill. modositasa
5. 1.7 KIR jovobeli alkalmazasanak fontossaga nem valaszok szerint igen valaszok szerint 6
6. 1.5 KIR miitkodtetésébdl adodo szamszersithetd elénydk | nem valaszok szerint igen valaszok szerint 0
jelentkezése
7. L6 KIR céliranyossiga pontértékek: 1-3 szerint pontértékek: 4-5 szerint 7
8. I1.12. Kornyezeti teljesitményértékel6 rendszer nem valaszok szerint igen valaszok szerint 2
alkalmazisa
9. I11.7.7 Megel6z6 szemlélet a szervezet anyag és pontértékek: 1-3 szerint pontértékek: 4-5 szerint 9
energia elvonasokra/kibocsatisokra vonatkozo
dokumentilt eljarasaiban
10. I11.7.2 Cs6végi szemlélet a szervezet anyag és energia pontértékek: 1-2 szerint pontértékek: 4-5 szerint 3
elvonasokra/kibocsatasokra vonatkoz6 dokumentalt
eljarasaiban
11. I.4. Els6 KIR tantisitas ideje 1996-2002 valaszok szerint 2003-2010 valaszok szerint 3
12. 11.11 Adatok Kiterjedése a szervezet anyag- és pontértékek: 1-2 szerint pontértékek: 4-5 szerint 4
energiamérlegében azon hatasokra, amelyekre a
szervezet elvarhatd befolyassal tud lenni
13. IV.10 Kornyezetvédelmi céli megbizas nem valaszok szerint igen valaszok szerint 1
14. IV.2 Vallalati kdzpont hazai valaszok szerint kiilfoldi valaszok szerint 1
15. 111.4.5 Kornyezeti hatasokbol eredo veszélyek nem valaszok szerint igen valaszok szerint 2
figyelembe vétele a kornyezeti célok Kitilizésekor
16. 1I1.5.7 Felel6sségi korok tisztazottsaga, jogosultsagok | nehezitette valaszok szerint konnyitette valaszok szerint 2
17. 1I1.5.5 Technologiai és folyamatleirasok részletessége nehezitette valaszok szerint konnyitette valaszok szerint 1
18. 1I1.4.3 Szervezet kornyezeti stratégiaja a kornyezeti nem valaszok szerint igen valaszok szerint 3
célok Kitiizésekor
19. 111.4.4 Szervezeti szintek kozti belsd kdrnyezeti nem valaszok szerint igen valaszok szerint 0
kommunikdcié mindsége a kdrnyezeti célok kittizésekor
20. I11.4.1 Szervezet pénziigyi helyzete a kdrnyezeti célok nem valaszok szerint igen valaszok szerint 0
kitizésekor
21. II1.7.3 Gondos bindsméd a szervezet anyag és energia | pontértékek: 1-2 szerint pontértékek: 4-5 szerint 4

elvonasokra/kibocsatasokra vonatkozo dokumentalt
eljarasaiban
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Ssz. KIR valtozé Feltétel: ,,A” csoport Feltétel: ,,B” csoport Korrelaciok szama*

22. 111.7.6 Anyagok Kiviltisa a szervezet anyag és energia | pontértékek: 1-2 szerint pontértékek: 4-5 szerint 4
elvondsokra/kibocsatdsokra vonatkoz6 dokumentalt
eljarasaiban

23. 1.1.2 Tulajdonosi elvaras nem valaszok szerint igen valaszok szerint 3

24, 1.1.5 Alkalmazottak elvarasa nem valaszok szerint igen valaszok szerint 0

25. 1I11.4.2 Felso vezetés kornyezettudatossaga a nem valaszok szerint igen valaszok szerint 3
kornyezeti célok kitiizésekor

26. I11.7.4 Ujrahasznositis a szervezet anyag és energia pontértékek: 1-2 szerint pontértékek: 4-5 szerint 3
elvonisokra/kibocsidtdsokra vonatkozé dokumentalt
eljarasaiban

27. I11.7.8 Kornyezetbarat terméktervezés a szervezet pontértékek: 1-2 szerint pontértékek: 4-5 szerint 2
anyag és energia elvonasokra/kibocsatiasokra
vonatkozé dokumentalt eljdrasaiban

28. II1.2 Kornyezeti célkitiizések illeszkedése a telephelyi | 0-60% szerint 61-100% szerint 2
jelentés kornvezeti tényez6khoz

29. II1.5.3 Koérnyezeti folyamatok ismereti szintje nehezitette valaszok szerint konnyitette valaszok szerint 3

30. 11.9.1 Kérnyezettudomanyi megfontolasok a jelentds nem indokolja valaszok szerint | indokolja valaszok szerint 0
kornyezeti tényezok kivalasztasanal

31. 11.9.4 Jogszabalyi megfelelés a jelentds kornyezeti nem indokolja valaszok szerint | indokolja valaszok szerint 0
tényezOk kivalasztasanal

32. 11.9.5 Szervezet pénziigyi helyzete a jelentds kdrnyezeti nem indokolja valaszok szerint | indokolja valaszok szerint 0
tényezOk kivalasztasanal

33. I1.10 Alkalmazott f6 technoldgia kdrnyezeti hatasainak pontértékek: 1-2 szerint pontértékek: 4-5 szerint 0
ismerete

34. 11.13 LCA alkalmazasa nem valaszok szerint elvégzett LCA valaszok szerint 0

35. 11.14 Beszallitok mindsitése nem valaszok szerint minden alvallalkozora valaszok 0

szerint

36. 111.5.2 Alkalmazottak tajékozottsagi szintje nehezitette valaszok szerint konnyitette valaszok szerint 0

37. II1.5.4 értékeld szakemberek hatasvizsgalati ismereti nehezitette valaszok szerint konnyitette valaszok szerint 0
szintje

38. I11.5.6 Erdforrasok rendelkezésre allasa nehezitette valaszok szerint konnyitette valaszok szerint 0

39. 111.8.2 MIR-KIR konfliktus jelentkezése pontértékek: 1-2 szerint pontértékek: 4-5 szerint 0

40. I11.9 Kornyezetvédelmi kérdések érvényre jutasa integralt | pontértékek: 1-2 szerint pontértékek: 4-5 szerint 0

irdnyitasi rendszerben

*Megj.: a teljes adatbazis korrelacios matrixa alapjan, a matrixban felelheté kdzepes vagy erds korrelacios egyiitthatok szama alapjan (0,3<r<1,0)
Jelzések: az alahuzassal jelolt valtozd: korrelacioanalizissel azonositott paraméter, félkovér kiemeléssel jelolt valtozo: faktoranalizis nagy fokomponens sulyu paramétere,
nem jeldlt valtozo: folyamat-centrikus megkozelitéssel beépitett valtozo
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Az elemzésbe bevont - potencidlisan céliranyos fejlesztésre alkalmasnak vélt - KIR valtozok
csoportositasat is elvégeztem aszerint, hogy mutatéként milyen mennyiségi és mindségi
informaciot tomoritenek magukban. A jelentésiik megitélésében a ,,Tervezési (Plan)” fazis
folyamat-centrikus megkdozelitését alkalmaztam. Holisztikus, csoportos és specifikus valtozok
kozott tudtam kiilonbséget tenni, melyek tartalmat is megadtam.

5-9. tablazat: A hisztogramelemzésre kivalasztott KIR valtozok csoportositasa és tartalma (holisztikus

valtozok)
Holisztikus valtozok
KIR valtozo6 - Rendszerjellemzd A viltozé jelentése
1.6 KIR céliranyossaga A KIR bevezetése és miikddtetése altal elért teljesitményt mutatja ki
a szervezet céljainak és érdekeinek szolgalata szempontjabol.
I. 7 KIR jovobeli alkalmazasanak Jol mutatja a szervezetek KIR-hez vald viszonyulasat. Az attitid
fontossaga tobb tényez$ egyiittes hatasat tiikrozi (rendszeralkalmazéasbol

szarmazo6 elonyok érvényesiilése, a kornyezetvédelmi torekvések
sikeressége stb.)

1.10 KIR testreszabottsaga A szabvanykovetelmények szervezeti tulajdonsagokhoz  és
igényekhez torténd igazitasara és a vallalati erdfeszitések
sikerességére utal.

5-10. tablazat: A hisztogramelemzésre kivalasztott KIR valtozok csoportositasa és tartalma (csoportos

valtozok)
Csoportos valtozok
KIR valtozo6 - Rendszerjellemzé A viltozé jelentése
1.5 KIR miikodtetésébdl adodo Olyan kozvetett és kozvetlen elényok jelentkezését mutatja, amely
szamszer(sithetd elénydk jelentkezése Osszehangolt iranyitasi tevékenység eredménye (pl. jogszabalyi

kovetelményeknek valo megfelelés és nyomon kovetés, kdrnyezeti
koltségek, megtakaritasok, iileti partnerek ¢és érdekelt felek
megitélése stb.)

1.4 Hatasregiszter hasznalata Alkalmazasa a kornyezeti tényezOk/hatdsok naprakészségét és a
torténeti célbol is megorizhetd informacidt indikalja. Nem kdotelezd
szabvanyelem. A hatasregiszter a tényezO-hatds parok azonositasa
végeredményét jelenti, emellett értékelésiikre is jO lehetoséget nyjt.
Feltételezi az értékelési eljards meglétét és kovetkezetességét. Az
értékelés sordn mennyiségi és/vagy mindségi skalak alapjan
atgondolt tevékenységre enged kovetkeztetni.

11.5 Kornyezeti hatasok feliilvizsgalata Jo indikatorat jelenti a szakadatlan tervezési folyamatnak, minéségi
szempontbdl is tajékoztatast ad rola. A feliilvizsgalat a hatasok
kezelésének gondossagara enged kovetkeztetni. Tartalmazza az
esetleges tervezett/] fejlesztések és a technoldgiai/termék jellemzo6t
illetd ujitasok/modositasok jelentkezését, valamint a jogszabalyi
valtozasok nyomon kovetését.

IV. 10 Kérnyezetvédelmi célu megbizas | A kiilsé szakértok bevonasat és az eredmények vallalati gyakorlatba
vald beépiilését, valamint a szerveztek pénziigy helyzetét és
kornyezetvédelmi motivacidit mutatja a csoportos valtozo.

5-11. tablazat: A hisztogramelemzésre kivalasztott KIR valtozok csoportositasa és tartalma (specifikus

valtozok)
Specifikus valtozok
KIR valtoz6 - Rendszerjellemzé A valtozé jelentése
1.1.2 Tulajdonosi elvaras A véllalat kornyezetvédelmi motivacidjat jelzi a felsdé vezetés
oldalardl.
I.1.5 Alkalmazottak elvarasa A vallalat kornyezetvédelmi motivacidjat jelzi az alkalmazottak
oldalardl.
1.4 Els6 KIR tanusitas ideje A KIR bevezetése és mitkddtetése soran eltelt id6t jelzi.
11.7 Kérnyezeti hatdsokat azonosito €s A hatasok felilvizsgalatanak el6nyeire, a hatdsértékelés
értékeld eljaras tovabbfejlesztése, ill. tudatossaganak ¢és gondossaganak szintjére kovetkeztethetiink
modositasa értékének alakulasabol.
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Specifikus valtozok

KIR valtozo6 - Rendszerjellemzé

A valtozé jelentése

11.9.1 Kdrnyezettudomanyi
megfontolasok a jelentds kornyezeti
tényezok kivalasztasanal

A jelentds kornyezeti tényezok kivalasztasi elvét jelzi a specifikus
mutatd, mely a kdrnyezettudatossagra és szakértelemre utal.

11.9.4 Jogszabalyi megfelelés a jelentds
kornyezeti tényez6k kivalasztasanal

A jelentds kornyezeti tényezOk kivalasztasi elvét jelzi a specifikus
mutato.

I1.9.5 Szervezet pénziigyi helyzete a
jelentds kornyezeti tényezok
kivéalasztasanal

A jelentds kornyezeti tényezok kivalasztasi elvét jelzi a specifikus
mutatd, mely a gazdasagi szempontokra utal

I1.10 Alkalmazott f6 technolégia
kornyezeti hatdsainak ismerete

A 16 technoldgia kdrnyezeti mutatdja, a kdrnyezeti tényezék/hatasok
megértését és értékelését segiti.

11.11 Adatok kiterjedése a szervezet
anyag- ¢és energiamérlegében azon
hatasokra, amelyekre a szervezet
elvarhato befolyassal tud lenni

A rendelkezésre all6 kornyezeti adatok mennyiségi €s mindségi
mutatdja.

11.12 Kornyezeti teljesitményértékeld
rendszer alkalmazasa

A KIR fejlesztésének lehetéségét jelzi, mely az idGsoros, hatasokban
torténd valtozasokra vonatkozd informacio felhasznalasat jelenti.
Kornyezeti adatokon keresztiil lehetové teszi a dontéshozok szamara
a fizikai kornyezeti teljesitmény javitasara szolgalod intézkedések
megalapozasat.

I1.13 LCA alkalmazasa

Az életciklus szemléletben gondolkodast jelzi a specifikus mutato.

I1.14 Beszallitok mindsitése

A vallalatok kozvetett kdrnyezeti hatasainak befolyasolasat jelzi a
specifikus valtozo.

II1.2 Kornyezeti célkitiizések
illeszkedése a telephelyi jelentds
kornyezeti tényez6khoz

Az adekvat célrendszer kdrnyezeti mutatoja.

II1.4.1 Szervezet pénziigyi helyzete a
kornyezeti célok kitiizésekor

A kornyezeti célok kitlizésének gazdasagi mutatoja.

II1.4.2 Fels6 vezetés
kornyezettudatossaga a kdrnyezeti célok
kittizésekor

A kornyezeti célok kitlizésének kornyezettudatossagi mutatoja.

II1.4.3 Szervezet kornyezeti stratégidja a
kornyezeti célok kitlizésekor

A kornyezeti célok kitlizésének kornyezettudatossagi mutatoja.

111.4.4 Szervezeti szintek kozti belsd
kornyezeti kommunikacié minésége a
kornyezeti célok kitlizésekor

A kornyezeti  célok  kitlizésének  mutatdja, mely az
informacioaramlasra enged kovetkeztetni a kornyezeti hatasokat
illetéen.

111.4.5 Kornyezeti hatasokbol eredd
veszélyek figyelembe vétele a kornyezeti
célok kitlizésekor

A kornyezeti célok kitlizésének mutatdja.

I11.5.2 Alkalmazottak tajékozottsagi
szintje

A KIR miikddtetését befolyasold mutatd, mely a dolgozdok viszonyat
jellemzi.

II1.5.3 Kornyezeti folyamatok ismereti
szintje

A KIR mikodtetését befolyasold6 mutaté, a
tényezOk/hatdsok megértését és értékelését segiti.

kornyezeti

111.5.4 Ertékeld szakemberek A KIR  mikodtetését  befolyasold mutato, mely a

hatasvizsgalati ismereti szintje kornyezettudatossagra €s szakértelemre utal.

II1.5.5 Technoldgiai és folyamatleirasok | A KIR miikodtetését befolyasold6 mutatd, a kdrnyezeti

részletessége tényezok/hatdsok megértését és értékelését segiti.

I11.5.6 Erdforrasok rendelkezésre allasa A KIR mikdodtetését befolyasolo mutatd, mely a rendszer
erdforrasai rendelkezésre allasanak befolyasat mutatja.

I11.5.7 Feleldsségi korok tisztazottsaga, A KIR mikodtetését  befolyasold  eljardsok  mutatoja,

jogosultsagok szabalyozottsagra utal.

111.7.2 Csévégi szemlélet a szervezet A reaktiv  vallalati  szemléletet és  kornyezetvédelmi

anyag és energia
elvonasokra/kibocsatasokra vonatkozo
dokumentalt eljardsaiban

felfogast/megoldast jelzi.
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Specifikus valtozok

KIR valtozo6 - Rendszerjellemzé

A valtozé jelentése

111.7.3 Gondos banasmod a szervezet A proaktiv  vallalati  szemléletet és  kdrnyezetvédelmi
anyag és energia felfogast/megoldast jelzi a specifikus valtozo.
elvonasokra/kibocsatasokra vonatkozo

dokumentalt eljarasaiban

111.7.4 Ujrahasznositis a szervezet anyag | A  proaktiv  vallalati  szemléletet és  kornyezetvédelmi
¢és energia elvonasokra/kibocsatasokra felfogast/megoldast jelzi a specifikus valtozo.

vonatkoz6 dokumentalt eljarasaiban

I11.7.6 Anyagok kivaltasa a szervezet A proaktiv  vallalati  szemléletet ¢&s  kornyezetvédelmi
anyag ¢és energia felfogast/megoldast jelzi a specifikus valtozo.
elvonasokra/kibocsatasokra vonatkozo

dokumentalt eljarasaiban

I11.7.7 Megel6z6 szemlélet a szervezet A proaktiv  vallalati  szemléletet ¢&s  kornyezetvédelmi
anyag és energia felfogast/megoldast jelzi.

elvonasokra/kibocsatasokra vonatkozo

dokumentalt eljarasaiban

I11.7.8 Kornyezetbarat terméktervezés a A proaktiv  vallalati  szemléletet ¢és  kornyezetvédelmi

szervezet anyag és energia felfogast/megoldast jelzi a specifikus valtozo.
elvonasokra/kibocsatasokra vonatkozo

dokumentalt eljarasaiban

111.8.2 MIR-KIR konfliktus jelentkezése | A kornyezeti kérdések felmeriilését jelzi a specifikus mutatoi

integralt irdnyitasi rendszerben.

II1.9 Kornyezetvédelmi kérdések
érvényre jutdsa integralt irdnyitasi
rendszerben

A felmeriilé kornyezeti kérdések érvényre jutasat jelzi a specifikus
mutato integralt iranyitasi rendszerben.

1V.2 Vallalati k6zpont A hazai és kiilfoldi szervezeti kulturara enged kovetkeztetni a

specifikus valtozo.

5.2.2 Erzékenységvizsgdlat hisztogramelemzéssel

Az egyes index értékek gyakorisaganak alakulasat és eloszldsat, vagyis a vallalatok
teljesitményét - a potencidlis céliranyos fejlesztési lehetdségek esetén - hisztogramokon
dbrazoltam.

A KIR valtozék ,,A” — ,B” feltételek mentén felvett indexértékeinek gyakorisagat
hisztogramokon abrazoltam. A hisztogramok vizszintes tengelyére az index értékek
rekesztartomanyai (1-5) keriiltek, a fiiggéleges tengely az ezekhez tartozo gyakorisagot,
vagyis a szervezetek darabszamait mutatta. Természetesen indexenként nem a két - feltételek
szerinti - hisztogramon szerepld értékeket kellett vizsgalni, hanem az ezekre illesztett gorbék
alakjat. Minél inkabb balra torzitott a gorbe, annal gyengébb volt a csoport eredménye, minél
inkabb jobbra torzult, annal erdsebb.

Az értékeléshez a KIR valtozora és ,,A” — ,,B” feltételekre vonatkozdan az index atlagértékek
¢és az aggregalt mutatd kiszamitasat és Osszehasonlitasat is elvégeztem. Az értékeket
egymashoz képest €s az elérheté maximalis értékhez képest is vizsgaltam.

Példaként a ,,Kornyezeti teljesitményértékeld rendszer alkalmazéasa™ KIR valtoz6 (,,A”: nem
¢s ,,B”: igen vélaszok szerint) elemzését adom meg.
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5-12. tablazat: ,,Kornyezeti teljesitményértékelé rendszer alkalmazasa” KIR valtozé
hisztogramelemzése és az indexek érzékenysége (a szerzé adatai alapjan)
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AGG index érték: 2,74

AGG index érték: 3,43
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5-5. abra: A ,,Koérnyezeti teljesitményértékelé rendszer alkalmazasa” KIR valtozo befolyasa az
indexekre (a szerz6 adatai alapjan)

A kornyezeti teljesitményértékeld rendszer alkalmazasat illetéen az indexek
egyértelmiien szétvaltak a vizsgalati feltételek mentén.
A MOT index esetén a kornyezeti teljesitményértékeld rendszert nem alkalmazok esetén (,,A”
csoport) a gorbe balra torzitott, mig az igennel valaszolok esetén jobbra (,,B” csoport). Az
atlagértékekben is megfigyelheté volt a kiilonbség: ,,A”: 2,69, mig a ,,B”: 3,40. Az atlagok
kiilonbsége jelentés volt (0,71). A motivaltsag tekintetében mindkét csoportban kdzepes
értékeket értek el a vallalatok.
A KTM index esetén — a varakozdsoknak megfeleléen- a ,,B” csoport hatarozottan jobb
eredményt mutatott. Ezt jelezte a gorbe jelentds jobbra torzitasa és az atlagértékekben
megfigyelhetd kiilonbség is: ,,A”: 2,81 (kozepes) és ,,B”: 3,87 (j6). Az atlagok kiilonbsége
jelentés volt (1,06). A masodik csoport jo atlagértéket hozott a kornyezeti teljesitménnyel
Osszefliggésbe hozhaté kérdésekre. Az ,,A” csoport gorbéje balra torzitott, a kiilonbség a
lefutasokban jelentds volt.
A feltételezéseknek megfeleléen a KHE index esetén is egyértelmil és jelents volt a gorbék
lefutdsanak kiilonbsége a ,B” csoport javara. ,,B” atlagérték: 3,34. Az ,,A” csoport
atlagértéke: 2,68 ¢és a gorbe lefutdsa alapjan torzitott a kisebb értékek felé. Az atlagok
kiilonbsége jelentés volt (0,66).
A KMR index értékei esetén a gorbék lefutasa hasonlo volt a MOT indexnél tapasztaltakhoz.
Egyértelmii volt a gorbék lefutasanak kiilonbsége a ,,B” csoport javara. ,,B” atlagérték: 3,11.
Az ,,A” csoport atlagértéke: 2,56 és gorbéje lefutasa alapjan balra torzitott. Az atlagok
kiilonbsége: 0,55. Mindkét csoportban csak kdzepes értékeket értek el a valaszado vallalatok.
Az aggregalt mutatd is tiikrozte a két csoport kozott a kornyezeti teljesitményértékeld
rendszer alkalmazasaval kapcsolatos kiilonbségeket a ,,B” csoport javara (minden mutatd
esetén).
Konkluzio:
A kornyezeti teljesitményértékeld rendszer hasznalata leginkabb:

e akornyezeti teljesitményre (KTM)

e akornyezetvédelmi motivaciora (MOT)

e akomnyezeti hatasértékelés (KHE) és

e a kornyezeti menedzsment (KMR) szintjére utalo jellemzd.

(megj.: a kialakitott indexeknek megfeleld Osszetevokre)

Az alkalmazott érzékenységvizsgalati modszerrel azonosithatova valtak a KIR valtozok

befolydasai. Néhany valtozo vizsgalatanak oOsszefoglalo leirasa megtalalhato a 14.
MELLEKLETBEN.
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5.3 Céliranyos fejlesztési lehetéségek
5.3.1 A fejlesztési lehetdségek befolydsa a teljesitmény dimenzidkra

Az érzékenységvizsgalat soran KIR valtozonként a kedvezo (,,B”) feltételre vonatkozoan
altalaban erésebb, magasabb indexértékeket kaptam. A befolyds végsé azonositasara a
feltételek szerinti  hisztogramokat és az index dtlag eltéréseket vettem alapul. A
kimutathatosag kiiszobértékének egységesen a 0,25 értékii kiilonbséget vettem:. az elfogaddasi
tartomany minimum hatdrkovetelményének tekintettem a kézel atlagos eltérés jelentkezését az
adott valtozo esetén (15. MELLEKLET).

A fejlesztési lehetoségek befolydsainak dimenzionkénti osszesitését a ,,Segédtablazat 1.”
foglalta dssze.

Az egyes indexeknél 1-4-ig terjedd szamozassal jeleztem a KIR valtozo befolyasanak
jelentéségét, ugymint elsédlegességét, masodlagossagat stb.. Végiil az aggregalt mutatoban
tapasztalt eltérések értelmezését is megadtam, mint az index dimenzidkra vonatkozo befolyas
teljes, parcialis vagy semleges sajatossagat. A KIR valtozok kozotti sorrend felallitasara az
aggregalt mutatonal tapasztalt atlagértékek eltérését vettem alapul.

A befolyasok értékelésénél figyelembe kellett vennem, hogy azokndl a KIR valtozoknal,
amelyek adott index képzésében részt vesznek, természetszertien jelentkezett®® az érintett
index értékeknél a szignifikans eltérés a kedvezo6 és kedvezétlen feltételek mentén. Az ilyen
befolyasokat zarojelben kiilonitettem el. Figyelemre voltak méltéak azok a KIR valtozok,
amelyek esetén teljes befolyas volt megfigyelheté, de meghatarozo lehetéségeket jelentettek
azok is, amelyek esetén az elsddlegesség, nem a sajat indexnél jelentkezett.

Megallapitottam, hogy a befolyasok alakulasa tiikrozte a korrelacioelemzés eredményeit. A
legerésebb, tobb dimenzidra is befolyassal rendelkezé6 KIR valtozokat Kiemeléssel
azonositottam.

% pozitiv egyiranyt korrelaciok esetén is megfigyelhetd a valtozoparok esetén az érintett index(ek) értékeinek
szétvalasa, a befolyas erdsebb, ha egy témakoron beliil taldlunk szorosabb kapcsolatokat.
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5-13. tablazat: Segédtablazat 1.: KIR valtozok azonositott befolyasa az indexekre (sajat felépités)

Rendezés:
KIR valtozé befolyasa Aggregalt
KIR valtoz6 indexnél
tapasztalt eltérés
MOT KTM KHE KMR AGG (B-A)
Kornyezeti teljesitményértékel6 rendszer alkalmazasa 2 (1) 3 4 teljes 07
Kornyezeti célkitiizések illeszkedése a telephelyi jelentos
kornyezeti tényezokhoz 2 3 (1) 4 teljes 0,47
KIR jovobeli alkalmazasanak fontossaga (1) 3 4 2 teljes 0,46
KIR céliranyossaga 2 Q) 3 4 teljes 0.45
Adatok Kkiterjedése a szervezet anyag- és energiamérlegében azon
hatasokra, amelyekre a szervezet elvarhato befolyassal tud lenni 1 3 4 (2) teljes 0,44
Felso vezetés kornyezettudatossaga a kornyezeti célok kitiizésekor 1) 3 4 2 teljes 0.43
Hatasregiszter hasznalata 4 ) 3 2 teljes 041
KIR testreszabottsaga 3 2 4 (1) teljes 0,4
Megel6z6  szemlélet a  szervezet anyag és  energia
elvonasokra/kibocsatasokra vonatkozé dokumentalt eljarasaiban 2 3 4 ) teljes 035
Gondos banasméd a  szervezet anyag és  energia
elvonasokra/kibocsatasokra vonatkozé dokumentalt eljarasaiban 2 3 0 Q) parcidlis 0.51
Jogszabalyi megfelelés a  jelentés kornyezeti tényezok
kivalasztasanal 2 (1) 0 parcialis 0,44
Szervezet kirnyezeti stratégiaja a kornyezeti célok kitiizésekor (1) 3 2 0 parcialis 0.43
Tulajdonosi elvaras (1) 0 0 0 specifikus 0,43
Beszallitok mindsitése 0 1) 0 0 specifikus 0,37
Ujrahasznositas a szervezet anyag és energia
elvonasokra/kibocsatasokra vonatkozo dokumentalt eljarasaiban 1 0 0 (2) parcidlis 0,34
LCA alkalmazasa 3 1) 2 parcialis 0,34
KIR miikddtetésébol adodo szamszertisithetd elonyok jelentkezése (1) 0 0 specifikus 033
Alkalmazottak elvarasa 1) 0 2 parcidlis 0.33
Kornyezeti  hatasokat  azonosité és  értékelé  eljaras
tovabbfejlesztése, ill. médositasa 2 3 (1) 0 parcialis 0,32
Kornyezetbarat terméktervezés a szervezet anyag és energia
elvonasokra/kibocsatasokra vonatkozé dokumentalt eljarasaiban 2 0 (1) parcialis 0,32
Kornyezeti hatasok feliilvizsgalata 0 (1) 0 parcidlis 031
Kérnyezeti folyamatok ismereti szintje o
0 2 0 (1) parcialis 0,31
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Rendezés:
KIR valtozoé befolyasa Aggregalt
KIR valtozo indexnél
tapasztalt eltérés
MOT KTM KHE KMR AGG (B-A)
Anyagok  kivaltisa a  szervezet anyag és  energia
elvonasokra/kibocsatasokra vonatkozé dokumentalt eljarasaiban 2 0 0 ) parcidlis 0.3
Kornyezetvédelmi céli megbizas 1) 2 0 0 parcialis 0,28
Szervezeti szintek kozti belsé kornyezeti kommunikacié minésége
a kornyezeti célok kitiizésekor 1 0 3 (2) parcialis 0,24
Szervezet pénziigyi helyzete a jelentds kornyezeti tényezok
kivalasztasanal 0 0 (1) 0 specifikus 0,24
Kornyezeti hatisokbol eredé veszélyek figyelembe vétele a
kornyezeti célok Kitiizésekor 1 0 (2) 0 parcialis 0,23
Kornyezettudomanyi megfontolaisok a jelentds kornyezeti
tényezok kivalasztasanal 2 (1) 0 parcialis 0,18
Erdforrasok rendelkezésre allasa 0 0 1) specifikus 017
Kornyezetvédelmi kérdések érvényre jutdsa integralt iranyitasi
rendszerben 0 0 0 (1) specifikus 0,17
Csovégi szemlélet a szervezet anyag és energia
elvonasokra/kibocsatasokra vonatkozé dokumentalt eljarasaiban 0 0 0 (1) specifikus 0,16
Felel6sségi korok tisztazottsaga, jogosultsagok 0 0 0 (1) specifikus 0,16
Alkalmazottak tajékozottsagi szintje 0 0 0 (1) specifikus 0.15
Ertékeld szakemberek hatasvizsgalati ismereti szintje 0 0 0 1) specifikus 0.13
Villalati kézpont 0 @ 0 0 specifikus 0,07
Technologiai és folyamatleirasok részletessége 0 0 0 Q) specifikus 0.03
Alkalmazott {6 technoldgia kdrnyezeti hatasainak ismerete 0 0 (0) 0 semleges 0,14
MIR-KIR konfliktus jelentkezése 0 0 0 (0) semleges 0,13
Szervezet pénziigyi helyzete a kornyezeti célok kitlizésekor 0 0 0 (0) semleges -0,05
Els6é KIR tanusitas ideje 0 0 0 0 semleges -0,08
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5.3.2 Fejlesztési lehetdségek a teljesitmény dimenziokban

Tablazatban foglaltam éssze kiilon-kiilon az egyes indexeket kimutathatoan befolyasolo KIR
valtozokat. Az oOsszesitett eredmények mellett a befolyasok dimenzionkénti sorrendjét a
,Segédtablazat 2.” foglalja dssze.

A kimutatas kiiszobértéke™™: 0,25 < eltérés volt. A befolyas mértéke alapjan fentrdl lefelé
csokkené sorrendben - kiemelve a legerdsebb valtozéokat - adtam meg a céliranyos
fejlesztési lehetdségeket jelentd valtozokat. Zarojelben kiilonitettem el indexenként a sajat,
index felépitésben részt vevd valtozokat. Az oszlopokban szerepld valtozok lefelé csokkend
sorrendje részletesen szemléltette a befolydsok mentén az adott teljesitmény dimenzidkban
eléiranyozhato fejlesztési lehetdségeket.

0 A felmérés explorativ jellegét szem eldtt tartva a 0,25 értékii eltérést is szignifikins kiilonbségnek
tekintettem.
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5-14. tablazat: Segédtablazat 2.: Indexenként azonositott befolyasok a KIR valtozékat illetéen (sajat felépités)

MOT KTM KHE KMR AGG
(Tulajdonosi elvaras) (Kornyezeti teljesitményértékeld Jogszabalyi megfelelés a (Gondos banasmodd a szervezet Kornyezeti teljesitményértékeld
rendszer alkalmazésa) jelentds kornyezeti tényezOk anyag és energia rendszer alkalmazésa

kivalasztasanal)

elvonasokra/kibocsatasokra
vonatkozé dokumentalt
eljarasaiban)

(Alkalmazottak elvarasa) (Beszallitok mindsitése) (Kornyezeti hatdsok (Kornyezeti folyamatok ismereti Gondos banasmod a szervezet
feliilvizsgalata) szintje) anyag és energia

elvonasokra/kibocsatasokra
vonatkozo dokumentalt
eljarasaiban

(Fels6 vezetés (LCA alkalmazasa) Kornyezeti (Alkalmazottak  tajékozottsagi Kornyezeti célkitlizések

kornyezettudatossaga a teljesitményértékelé rendszer szintje) illeszkedése a telephelyi jelentSs

kornyezeti célok kitiizésekor) alkalmazasa kdrnyezeti tényezokhoz

Adatok Kkiterjedése a szervezet (KIR céliranyossaga) Szervezet kornyezeti (KIR testreszabottsaga) KIR jovobeli alkalmazasanak

anyag- és energiamérlegében
azon hatasokra, amelyekre a
szervezet elvarhato befolyassal
tud lenni

stratégiaja a kornyezeti célok
kitiizésekor

fontossaga

Kornyezeti
teljesitményértékel6 rendszer
alkalmazasa

Hatasregiszter hasznalata

(Kornyezeti célkitiizések
illeszkedése a telephelyi jelentds
kornyezeti tényez6khoz)

(Kornyezetbarat terméktervezés
a szervezet anyag ¢és energia
elvonasokra/kibocsatasokra

KIR céliranyossaga

vonatkozd dokumentalt
eljarasaiban)
(Szervezet kornyezeti stratégiaja Kornyezeti célkitiizések (Kornyezeti  hatasokbol  eredd (Ujrahasznositds a  szervezet Adatok kiterjedése a szervezet
a kornyezeti célok kitiizésekor) illeszkedése a telephelyi veszélyek figyelembe vétele a anyag és energia anyag- és energiamérlegében
jelentos kornyezeti kornyezeti célok kitiizésekor) elvonasokra/kibocsatasokra azon hatdsokra, amelyekre a
tényez6khoz vonatkoz6 dokumentalt szervezet elvarhatdo befolyassal

eljarasaiban)

tud lenni

Gondos banasmod a szervezet

KIR jovébeli alkalmazasanak

(Kornyezeti hatasokat azonosito

KIR jovébeli alkalmazasanak

Jogszabalyi megfelelés a

anyag és energia fontossaga és értékeld eljaras fontossaga jelentds kornyezeti tényezdk
elvonasokra/kibocsatasokra tovabbfejlesztése, ill. kivalasztasanal

vonatkozo dokumentalt modositasa)

eljarasaiban

Jogszabalyi  megfelelés a KIR testreszabottsaga (Szervezet pénziigyi helyzete a (Megelézé szemlélet a szervezet Szervezet kornyezeti stratégiaja

jelentds kornyezeti tényezék
kivalasztasanal

jelentés kornyezeti tényezok
kivélasztasanal)

anyag és energia
elvonasokra/kibocsatasokra
vonatkozo dokumentalt
eljarasaiban)

a kornyezeti célok kittizésekor
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MOT KTM KHE KMR AGG
(KIR  miikodtetésébsl  adodo Gondos banasméd a szervezet (Ko6rnyezettudomanyi Hatasregiszter hasznalata Felso vezetés
szamszertusithetd elényok anyag és energia megfontolasok a  jelentds kornyezettudatossaga a
jelentkezése) elvonasokra/kibocsatasokra kornyezeti tényezok kornyezeti célok kitlizésekor
vonatkozé dokumentalt kivalasztasanal)
eljarasaiban
(KIR jovébeli alkalmazasanak Kornyezetbarat KIR jovébeli alkalmazasanak (Anyagok kivaltasa a szervezet Hatéasregiszter hasznélata
fontossaga) terméktervezés a szervezet fontossaga anyag és energia
anyag és energia elvonésokra/kibocsatasokra
elvonasokra/kibocsatasokra vonatkozo dokumentalt
vonatkozé dokumentalt eljarasaiban)
eljarasaiban
Ujrahasznositis a szervezet Adatok kiterjedése a szervezet KIR céliranyossaga (Er6forrasok rendelkezésre KIR testreszabottsaga
anyag és energia anyag- és energiamérlegében allasa)
elvonasokra/kibocsatasokra azon hatasokra, amelyekre a
vonatkozé dokumentalt szervezet elvarhato befolyassal
eljarasaiban tud lenni
KIR céliranyossaga Kornyezetvédelmi céla (Hatasregiszter hasznalata) (FelelGsségi korok Beszallitok mindsitése
megbizas tisztazottsiga, jogosultsagok)
Kornyezeti hatasokbol eredé Szervezet kornyezeti LCA alkalmazasa (Adatok kiterjedése a szervezet Tulajdonosi elvaras

veszélyek figyelembe vétele a
kornyezeti célok Kitiizésekor

stratégiaja a kornyezeti célok
kitiizésekor

anyag- ¢és energiamérlegében
azon hatdsokra, amelyekre a
szervezet elvarhatd befolyéssal
tud lenni)

Kornyezeti célkitiizések Kornyezeti hatasok Adatok Kkiterjedése a szervezet (Technologiai és Megel6z6 szemlélet a szervezet

illeszkedése a  telephelyi feliilvizsgalata anyag- és energiamérlegében folyamatleirasok részletessége) anyag és energia

jelentos kornyezeti azon hatasokra, amelyekre a elvonasokra/kibocsatasokra

tényez6khoz szervezet elvarhato befolyassal vonatkozd dokumentalt

tud lenni eljarasaiban

Anyagok Kkivaltasa a szervezet Kornyezeti hatasokat Fels6 vezetés Fels6 vezetés LCA alkalmazésa

anyag és energia azonosito és értékeld eljaras kornyezettudatossaga a kornyezettudatossaga a

elvonasokra/kibocsatasokra tovabbfejlesztése, ill. kornyezeti célok kitilizésekor kornyezeti célok kitiizésekor

vonatkozo dokumentalt moédositasa

eljarasaiban

(Kornyezetvédelmi célu Felso vezetés KIR testreszabottsaga Kornyezeti célkitiizések Ujrahasznositis a  szervezet

megbizas) kornyezettudatossaga a illeszkedése a telephelyi anyag és energia
kornyezeti célok kitiizésekor jelentds kornyezeti elvonasokra/kibocsatasokra

tényezokhoz vonatkozd dokumentalt

eljarasaiban
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MOT KTM KHE KMR AGG
Megel6z6 szemlélet a szervezet Vallalati kézpont Szervezeti szintek kozti belsd Kornyezeti KIR  mikodtetéséb6l  adodod
anyag és energia kornyezeti kommunikacio teljesitményértékelé rendszer szamszerisithetd elénydk

elvonasokra/kibocsatasokra
vonatkozo dokumentalt
eljarasaiban

mindsége a kornyezeti célok
kittizésekor

alkalmazasa

jelentkezése

KIR testreszabottsaga

Megel6z6 szemlélet a szervezet
anyag és energia
elvonasokra/kibocsatasokra

Megel6z6 szemlélet a szervezet
anyag és energia
elvonasokra/kibocsatasokra

(Ertékel szakemberek
hatasvizsgalati ismereti szintje)

Alkalmazottak elvarasa

vonatkozé dokumentalt vonatkozé dokumentalt

eljarasaiban eljarasaiban
Kornyezetbarat Kornyezeti folyamatok Alkalmazottak elvarasa KIR céliranyossaga Kornyezetbarat terméktervezés a
terméktervezés a szervezet ismereti szintje szervezet anyag ¢és  energia
anyag és energia elvonasokra/kibocsatasokra
elvonasokra/kibocsatasokra vonatkoz6 dokumentalt
vonatkozé dokumentalt eljarasaiban
eljarasaiban
Szervezeti szintek kozti belsé - - (Cs6végi szemlélet a szervezet Kornyezeti hatasokat azonositod
kornyezeti kommunikacié anyag és energia és értékeld eljaras
minésége a kornyezeti célok elvonasokra/kibocsatasokra tovabbfejlesztése, ill. modositasa
kitiizésekor vonatkozé dokumentalt

eljardsaiban)

Kornyezettudomanyi - - (Kornyezetvédelmi kérdések Kornyezeti folyamatok ismereti
megfontolasok a  jelentés érvényre jutasa integralt szintje
kornyezeti tényezék iranyitasi rendszerben)
kivalasztasanal
Kornyezeti hatasokat - - (Szervezeti szintek kozti belsd Kornyezeti hatasok
azonosito és értékeld eljaras kornyezeti kommunikacidé feliilvizsgalata
tovabbfejlesztése, ill. mindsége a kornyezeti célok
modositiasa kittizésekor)

Hatasregiszter hasznalata

Anyagok kivaltasa a szervezet
anyag és energia
elvonasokra/kibocsatasokra

vonatkozd dokumentalt
eljarasaiban

LCA alkalmazasa - - - Koérnyezetvédelmi célu
megbizas
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A KIR valtozdk befolydsanak meghatarozasa alapjan megallapitottam, hogy e valtozok
mentén végzett célirdnyos fejlesztések a KIR teljesitményének és hatékonysaganak
szamszer(isitheté novekedését eredményezték a , Tervezési (Plan)” fazisban. Altaluk
becsiilhetévé valtak egy szervezet fejlédési dimenzidi és a fejlédés jelentkezésének foka
(elsodleges, masodlagos, ... stb.)

Az egyes indexeket felépitd valtozok onmagukban torténd fejlesztése természetszeriileg
okozta a sajat dimenzidoban kimutathat6 fejlédést, de a feltart korrelaciok alapjan a befolyas
mértéke tovabb erdsddhet.

Az egyes valtozok egyiittesen vagy kilon-kiilon torténd fejlesztése kimutathatd
eredményekhez juttatta az alkalmazokat.

Osszességében megallapitottam, hogy elemzésem a fenti modszerrel elérte a kitiizott kettSs
célt.

1. A kialakitott indexértékeken keresztiil relativ, szamszeriisithet6 modon megadhato a
vizsgalt vallalati teljesitmény adott Szintet jellemzd és fejlesztések utani értékelése a
vallalati folyamatokba térténd beavatkozas nélkiil.

2. A szakmai alapon kivalasztott KIR valtozokat sorrendbe dllitottam az egyes KIR
teljesitmeény indexek jelzésértékii befolydasolasa alapjan. A befolydasok meghatarozadsa
lehetoséget  teremtett a KIR , Tervezési (Plan)” fazis teljesitményének és
hatékonysaganak céliranyos fejlesztésére e valtozok mentén. A fizikai kornyezeti
teljesitmény kozvetett fejlesztése megvalosul, mivel az eldiranyzott fejlesztési
erdfeszitések azon tervezési paramétereket érintették, amelyek a kornyezeti tényezok és
hatasok kezelésére vonatkoztak.

A mddszer biztositia a kiilonboz6 szervezetek egységes értékelését, mely nem igényli a
valtozatos vallalati eljarasok modositasat, tovabba dsszehasonlitasra ad lehetoséget.

A vizsgalati modszerrel a statisztikai elemzés eredményeit a gyakorlati felhasznalasra

keészitettem elo. A feltart eredmények felhaszndlasat (a hattér- és segédtablazatok hasznalatat)
az onértékelésen alapulo KIR fejlesztési modell koncepcioban részleteztem.
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6. Onértékelésen alapuld KIR fejlesztési modell

6.1 Onértékelésen alapulé KIR fejlesztési modell koncepcié

A kutatasi eredmények gyakorlati hasznositasat céloztam meg a vdllalati onértékelésen
alapulo KIR fejlesztési modell koncepcio kialakitasaval. A kordbbi fejezetekben feltart KIR

,, Tervezesi

(Plan)”

fazishoz

tartozo  fejlesztési

informaciok megragaddsaban  és

felhaszndlasaban kivantam utmutatot adni az 1SO 14001 szabvanyt alkalmazo szervezeteknek.

A modell alkalmazasat a PDCA elv alapjan tablazatos formaban mutatom be.

6-1. tablazat: Az onértékelésen alapulé KIR fejlesztési modell a KIR ,, Tervezési (Plan)” fazisara I-11.

1épés (Plan-Do) (sajat felépités)

Fazis Lépés Feladat Eredmény
I. PLAN 1. 1épés | A modellben alkalmazott KIR Kritérium: Az 6sszes KIR valtozo
START | teljesitmény indexek (4+1 db) és értékelhetd a szervezetet illetden:
valtozoik tanulmanyozasa a szervezet e MOT (15 valtozo)
altal megadhato értékek szempontjabol. e KTM (6 valtozo)
Adatok dsszegytijtése. e KHE (16 valtozo)
o KMR (26 valtozod)
e AGG
Ertékelés elkészitése: hattértablazatok
az indexekrdl és valtozoikrol,
fejlesztési segédtablazatok.
Osszegytijtott vallalati kdrnyezeti
adatok.

2. 1épés | Elsé vallalati onértékelés a Els6 elvégzett onértékelés.
teljesitmény dimenziokat jelentd Szamszerisithet6 értékek valtozonként
indexeken és értékelhet6 valtozoikon és indexenként, valamint az aggregalt
keresztiil. Allapotfelmérés. mutaté esetén. Kitoltott
Hattértablazatok kitoltése. hattértablazatok.

A KIR adott kornyezeti
teljesitményének regisztralasa (1,00-
5,00).

3. 1épés | Az onértékelés eredményeinek Gyenge és erds pontok feltarasa. A
vizsgalata valtozonként és indexenként. | szervezet elsé dnértékelésének

értelmezése.

4. 1épés | A gyenge pontok kezelhetdségének Prioritasi sorrend feléllitasa a gyenge
elemzése. pontok fejlesztésére.

5. 1épés | Fejlesztési teriiletek meghatarozasa az | Megfogalmazott fejlesztési
értékelt valtozok és indexek szintjén célkitiizések adott valtozokat és
(prioritasonként), hattértablazatok indexeket illetden (prioritasonként).
felhaszndlasa.

6. 1épés | A kivalasztott fejlesztési Fejlesztési program: A céliranyos
célkitlizés(ek)hez kapcsolodo relevans | fejlesztés(ek)hez hozzarendelt KIR
KIR valtozok hozzarendelése, varhato valtozok. Azonositott fejlodési
befolyasuk eldrejelzése a célteriilet(ek) és vart befolyas(ok).
segédtablazatok 1. és 2.
felhasznalasaval.

Il. DO 7. 1épés | A kitiizott fejlesztés(ek) megvalositasa | Fejlesztés(ek) végrehajtasa.

a KIR valtozo jelentés-tartalmanak
megfelelden és a vart befolyas
ismeretében.

190




Polgar Andras - Doktori (PhD) értekezés

6-2. tablazat: Az onértékelésen alapulo KIR fejlesztési modell a KIR ,,Tervezési (Plan)” fazisara I11-1V.
1épés (Check-Act) (sajat felépités)

I1l. CHECK | 8. [épés | Masodik vallalati dnértékelés a Masodik vallalati 6nértékelés.
teljesitmény dimenziokat jelentd Szamszerisithetd értékek valtozonként
indexeken ¢és értékelhetd valtozoikon és indexenként, valamint az aggregalt
keresztiil a fejlesztési eredmény(ek) mutato esetén. Kitoltott
felmérésére. Hattértablazatok kitoltése. | hattértablazatok.

A KIR kornyezeti teljesitményének
regisztralasa (1,00-5,00).
9. 1épés | A megcélzott és megvaldsult fejlodési | A szervezet masodik onértékelésének
teriilet(ek) eredményeinek sszevetése. | értelmezése. Osszevetése az elsé
A fejlesztés teriiletének és mértékének | onértékelés eredményeivel
ellenérzése valtozonként és valtozonként és indexenként.
indexenként.
10. 1épés | Fejlédési pont(ok) feltarasa és Feltart fejlodési és kritikus pont(ok).
azonositasa. Kritikus pont(ok)
meghatarozasa.

IV. ACT 11. 1épés | A megvalosult fejlesztés(ek) vallalati A KIR kornyezeti teljesitményének
STOP kommunikécidja. fejlédése a ,, Tervezési (Plan)” fazis
Kritikus pontok hatterének feltarasa. hatasfokanak javulasaval.

Kritikus pontok hatterének ok-okozati
feltarasa.
Valaszthato: Az els6 onértékelésen Visszacsatolas a Plan fazishoz (1.
alapuld prioritasok teljesitése utan a 1épés).
vallalati onértékelés jrafuttatasa.

A modell értelmezéséhez és alkalmazasahoz technikai informaciokat gyiijtéttem dssze,
melyeket az alabbiakban ismertetek.

Az onértékeléshez feltétleniil sziikséges a felsd vezetés elkotelezettsége, a vallalati kornyezeti
adatok adott PDCA ciklushoz tatozd Osszegylijtése és az eredmények felhasznalasanak
eredendd szandéka. E feltételek alapvetd motivaciokat jelentenek a fejlesztési modell sikeres
miikodtetéséhez.

Az 1. 1épésben meghatarozott elokészitési kritérium, miszerint az onértékelés soran minden
KIR valtozonak értékelhetének kell lennie a szervezetet illetéen’”, feltétele az 5-6. 1épésben
rogzitett feladatoknak. A kutatasi eredmények felhasznaldsa, a céliranyos fejlesztések
kivalasztasa és a varhato befolyasok azonositasa csak ebben az esetben képzelhetd el a feltart
Osszefiiggéseknek megfelelden. Az értékeloknek tisztidban kell lennilik a KIR valtozok
jelentéstartalmaval.

A modell két onértékelési 1épést tartalmaz (2. és 8. 1épés). Az értékeléseket az indexeket
felépitd KIR valtozokat tartalmazé hattértablazatok alkalmazasaval javasolt elvégezni. A
hattértablazatok indexenként tartalmazzak a kapcsolodd valtozokat ¢és  skalazott
értékkészletiiket. A PDCA ciklusok folyamata soran az alkalmazoktol mindegyik értékelésnél
feltételezni kell a pillanatnyi helyzettel nem megelégedd, fejlesztési szandékot. Ezaltal
elkeriilhet6k a kutatasi eredmények felhasznalasat ellehetetlenité azonnali maximalis értékek
szervezeti megadasa, amelyek nem adnak alapot a fejlesztési pontok meghatarozasahoz, mint
a tovabblépés kulcspontjaihoz.

™ Amennyiben valamely valtozé mégsem értelmezhetd adott szervezetnél, ott kovetkezetes érték (pl. 1 pont)
megadasat javaslom, igy egységes hiba terheli az 6nértékelést, mely lehetéveé teszi az 6sszehasonlitast.
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Az értékel6(k) személyét illetden olyan vallalati szakember(ek)re van sziikség, aki(k) jol
ismeri(k) és atlatja(k) a szervezet kdrnyezetiranyitasi rendszerét, a vezetés szintjeit’?. Az
onértékelést végzo személyt vagy csoportot a felsd vezetésnek kell kijeldlnie és el kell latnia a
szliikséges er6forrasokkal ¢és hataskorokkel. A  modell miikodésének megfeleld
alkalmazasahoz, annak oktatasat feltétleniil javaslom az értékel6(k) szamara.

Az értékeléshez sziikséges informaciok forrasai a vallalati dokumentumok, eljardsok és
vezetdi/alkalmazotti interjuk lehetnek.

Az Snértékelések elbtt rogziteni kell az iizemmenet® és id6™ dimenziéjat. A modell
mikodésének 1ényeges eleme az aktualis fejlesztések meghatarozésa elétti elsd onértékelésen
alapul6 eredmények elemzése (dontéstamogatas, gyenge pontok feltarasa, 3. 1épés) és késdbbi
Osszevetése, az aktualis fejlesztések utani masodik Onértékelésnél jelentkezd értékekkel (9.
1épés). Az objektiv megitélés és az értékeld allando személye vagy csoportja biztositja, hogy a
fejlesztések ujraértékelésénél ne jelentkezzen sem pozitiv, sem negativ torzitas.

Miutan az elsé onértékelésen alapuld Osszes fejlesztési célkitiizés (5. 1épés prioritasai)
kimutathatoéan lefut, indokolt esetben az ezt kovetkez6 PDCA ciklusban a tovabbfejlédést
megalapozo szigoribb értékelés javasolt (11. 1épés). A modell elvének folyamatossagat ez a
valaszthat6 1€épés biztositja, mely visszacsatolast jelent az 1. 1épéshez.

Az alkalmazok kézvetve megvalosithatjak a fizikai kornyezeti teljesitmény fejlesztését, mivel az
eldiranyzott erdfeszitések azon kornyezeti paramétereket érintik, amelyek a kornyezeti
tényezok és hatdsok kezelésére vonatkoznak, mint a ,, Tervezési (Plan)” fazis valtozoi.

6.2 Céliranyos fejlesztési lehetdségek azonositdsa

Az onértékelésen alapulo KIR fejlesztési modell koncepcio 5-6. lépésében torténik meg a
fejlesztési programok meghatarozdasa. Az indexeket felépito valtozok onértékelés utani
elemzése vilagit ra a fejlesztendo teriiletekre és teljesitmény dimenziokra.

A fejlesztési lehetdségek ismert befolyasa, valamint az egyes valtozok Osszefliggései alapjan
az egyes teriiletekhez hozzarendelhetok a relevans KIR valtozok. A valtozok fejlesztési
teriilethez rendeléséhez és a befolyasok meghatarozasahoz a kutatas soran kidolgozott
»Segédtablazat 1.” és ,,Segédtablazat 2.” hasznalhatok fel.

Az indexeket felépitd valtozok dnmagukban torténd fejlesztése az index hattértablazatokon
(MOT, KTM, KHE és KMR hattértablazatok), valamint 6nalléan a teljesitmény dimenzioké a
»Segédtablazat 2.” valtozoin keresztiil végezheto el.

Az indexeket felépitd és/vagy a céliranyos fejlesztéseket jelentd valtozok tudatos fejlesztése

szamszerisithetd eredményekhez juttatja az alkalmazokat.

"2 Sziikségszeriien a KIR vezetSket taldlom a feladatra legalkalmasabbnak.
" Jzemmenetek: normal, rendellenes, vészhelyzeti, inditas, leallitas, karbantartas.
™ Idédimenziok: multbeli, jelen, jovSbeli.

192



Polgar Andras - Doktori (PhD) értekezés

Céi
er:nvos:o,hnwsek e .
43
befolysoy Di
m .
(elies/parcigy, p enllék.MoT.
$Pecifieys) M, KHE, KMR
”

6-1. abra: Modell folyamatabra: Az onértékelésen alapulé KIR fejlesztési modell koncepcié (sajat

szerkesztés)

A fejlesztést szolgalo javaslatok kozott a valtozok jelentéstartalmanak megfeleléen néhany
esetben a fejlesztési iranyvonal jeldlhetd ki, maskor konkrét intézkedések foganatosithatok. Az
adott szervezetnél mar alkalmazott modszerek esetén, azok mindségi szempontbol tortend
értékelése jelenti a tovabblépés lehetoséget.

Fejlesztési lehetoségek tipusai

A kutatas alatdmasztotta az atfogo jelleggel értelmezheté alapelveket minden teljesitmény
dimenziora vonatkozoan:

1.

2.

3.
4.

Fokozott figyelmet kell forditani a KIR jovObeli alkalmazdsdnak fontossagara és a
szervezetek érdekeinek szolgalatara a rendszer mitkodtetésekor.

A kornyezeti célok kitlizésekor a felsd vezetés kornyezettudatossaga mérvado, mely
meghatarozza a szervezet kornyezeti stratégiajat ¢és tikrozi a tulajdonosi
kornyezetvédelmi motivaciokat.

A rendszer testreszabottsaga a fejlesztések soran javul.

A KIR miikddtetésébdl adodo szamszertisithetd eredmények javitjdk a motivaltsagot a
rendszeralkalmazasra.

A teljesitmény dimenziok mindegyikére befolydssal bird (teljes befolyas) fejlesztési
lehetdségek kozott els6ként meriilhetnek fel a kovetkezOk (zéardjelben a teljesitmény
dimenziok érintettségének csokkend sorrendje):
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ok

Kornyezeti teljesitményértékeld rendszer alkalmazasa (KTM, MOT, KHE, KMR)

A vallalati kornyezeti célkitiizések mind pontosabb illesztése a telephelyi jelentds
kornyezeti tényez6khoz (KHE, MOT, KTM, KMR)

A szervezet anyag- és energiamérlegében szerepld adatok mind szélesebb kiterjesztése
az elvarhat6 befolyéssal érinthet6é kornyezeti hatasokra (MOT, KMR, KTM, KHE)
Hatasregiszter eljarasban rogzitett hasznalata (KTM, KMR, KHE, MOT)

Megel6z6 szemlélet Kiterjesztett alkalmazasa a szervezet anyag ¢és energia
elvopésokra/kibocsétésokra vonatkoz6 dokumentalt eljarasaiban (KMR, MOT, KTM,
KHE)

A teljesitmény dimenzidk sziikebb korére kiterjedd (parcialis befolyds), de még jelentds
befolyassal bird fejlesztési lehetéségek (zarojelben a teljesitmény dimenzidk érintettségének
csokkend sorrendje):

1.

2.

o gk

o

10.

11.

12.

13.

14.

Gondos banasmod kiterjesztett alkalmazdsa a szervezet anyag ¢és energia
elvonasokra/kibocsatasokra vonatkozo dokumentalt eljarasaiban (KMR, MOT, KTM)
A jogszabalyi megfelelés eljarasban rogzitett figyelembe vétele a jelentds kornyezeti
tényez6k kivalasztasanal (KHE, MOT)

Ujrahasznositds  kiterjesztett alkalmazdsa a szervezet anyag és  energia
elvonasokra/kibocsatasokra vonatkozo dokumentalt eljarasaiban (MOT, KMR)
Eletciklus-elemzés eljarasban rogzitett alkalmazasa (KTM, KHE, MOT)

Az alkalmazottak elvarasainak és kornyezettudatossaganak fejlesztése (MOT, KHE)

A kornyezeti hatasokat azonosito €s értékeld eljaras tovabbfejlesztése, ill. modositasa
(KHE, MOT, KTM)

Kornyezetbarat terméktervezés kiterjesztett alkalmazasa a szervezet anyag ¢és energia
elvonasokra/kibocsatasokra vonatkozo dokumentalt eljarasaiban (KMR, MOT, KTM)
A kornyezeti hatasok akkuratus feliilvizsgalata (KHE, KTM)

A vallalat kdrnyezeti folyamatainak kutatasa, a kornyezeti megértési és ismereti szint
fejlesztése (KMR, KTM)

Anyagok kivaltasa Kkiterjesztett alkalmazasa a szervezet anyag ¢és energia
elvonasokra/kibocsatasokra vonatkozo dokumentalt eljarasaiban (KMR, MOT)
Kornyezetvédelmi céli megbizasok, kiilsé tanacsadok alkalmazasa, kornyezetvédelmi
kutatas (MOT, KTM)

A szervezeti szintek kozotti belsé kdrnyezeti kommunikacid mindségének javitasa és
az igy megjelend kornyezeti informaciok figyelembe vétele a kdrnyezeti célok
kitiizésekor (MOT, KMR, KHE)

A pénziigyi lehetdségek mellett a kornyezeti hatdsokbdl eredd veszélyek fokozott
figyelembe vétele a kornyezeti célok kittizésekor (MOT, KHE)

A jelentds kornyezeti tényezOk kivalasztasanal a kornyezettudomanyi megfontolasok
eltérbe helyezése (KHE, MOT)

Specifikus befolyassal biro teljesitményjavito intézkedések:

1.

2
3
4.
5

o

A beszallitok kornyezeti mindsitésének eljarasban rogzitett alkalmazasa (KTM)

. A pénziigyi lehetéségek figyelembe vétele a kornyezeti célok kitiizésekor (KHE)
. A KIR eréforrasainak (pénziigyi, human) biztositasa (KMR)

Kornyezetvédelmi kérdések érvényre juttatasa integralt irdnyitasi rendszerben (KMR)

. CsOvégi szemlélet  alkalmazdsa ~a  szervezet  anyag és energia

elvonasokra/kibocsatasokra vonatkozo dokumentalt eljarasaiban (KMR)
A feleldsségi korok és jogosultsagok rendezése, fejlesztése (KMR)
Az alkalmazottak tajékozottsaganak novelése a KIR-rel kapcsolatban (KMR)
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8. A kornyezeti hatasértékelést végzd szakemberek hatasvizsgalati ismereteinek
fejlesztése (KMR)

9. A technolégiai ¢és folyamatleirasok részletességének fejlesztése a kornyezeti
szempontokkal (KMR)

6.3 Az eljdarads tesztelése és értékelése

A felmérés egyes villalati adatai alapjan a fejlesztési modell 2-6. lépésének alkalmazdsat
mutatom be. A kifejlesztett modszerrel a  példikon  keresztiil  azonositottam a
mintaszervezetekre jellemzd gyenge pontokat és fejlesztési teriileteket. Ezek alapjan hozzdjuk
rendeltem a javasolhato fejlesztési intézkedéseket (6. lépés). A mérlegeléshez sziikséges belso
szervezeti informaciok ismerete hianydaban a 4-5. lépést nem fejtettem ki, ezért a 6. lépés sem
tartalmazhatott megadott fontossdgi sorrendet, vagy konkrét fejlesztési programot. A
Javaslatok a fejlesztések elsé ciklusdra vonatkoztak, melyben a prioritasokat a szervezeteknek
maguknak kell meghatarozniuk.

A mintaszervezetek adatbazisbodl torténd kivalasztasanal szamtalan szempont merilt fel, de
végiil két szervezet mellett dontdttem, az aldbbiak szerint. A valasztds soran a foldrajzi
elhelyezkedést a mintaban erdsebb és gyengébb régiok hataroztdk meg. A telephelyi elsd
tanusitas ideje szerint az ,,id0s” ¢és ,.fiatal” rendszereket kerestem. Az iparagi besorolas
alapjan kornyezeti szempontbdl jelentds véllalatokat valasztottam. Az alkalmazotti 1étszam
szerint a nagyvallalat és kisvallalat kategoria volt mérvad6. Végiil a KIR testreszabottsaga
szerint (erds, gyenge) is mérlegeltem. A normal tizemallapot volt jellemz6, a valaszadaskor
aktualis tapasztalatok tiikrozodtek az értékekben.

Az alabbiakban bemutatom két kivdlasztott szervezet példajan a modell lényeges elemeinek
alkalmazasat.

1. mintaszervezet jellemzdi: erds régié (Nyugat-Dundntul), idds KIR (min. 10 év), ipardg:
vegyipar, nagyvallalat, a KIR testreszabottsdga erds, normal vizemdllapot

Az onértékeléshez az elsd 1épés a hattértablazatok kitoltése volt. Az indexek kiszamitasaval
szamszerlisitettem az adott szinten jellemzd teljesitményt. Az egyes indexek értékei a
kovetkezOképpen alakultak.

6-3. tablazat: Az 1. mintaszervezet elsé onértékelésének értékei (a szerzo és a szervezet adatai alapjan)

Szervezet MOT KTM KHE KMR AGG

1. mintaszervezet 4,73 4,67 4,13 3,50 4,26

A kovetkezd 1épésben az onértékelés eredményeit vizsgaltam indexenként majd valtozonként.
Ezzel a gyenge pontokat azonositottam.

A vélasztott szervezet eredményei a kornyezetvédelmi motivacios ¢€és a kornyezeti
teljesitmény dimenzidkban erds értékeket mutattak. A céliranyos fejlesztéseket elsddlegesen a
kornyezetmenedzsmentre és a kornyezeti hatasértékelésre, mint gyengébb pontokra volt
érdemes fokuszalni.

A dimenzionként nagyobb felbontast feltarast az egyes index hattérvaltozok elemzése adja. A
kritikus pontok azonositasa maris elsédleges, kozvetlen fejlesztési lehetéségeket tart fel a
bemutatott valtozok mentén, melyek a kovetkezok:

A kornyezetmenedzsment dimenzidban kritikus valtozok:
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o II1.5.2 Alkalmazottak tajékozottsagi szintje a KIR-rel kapcsolatban, I11.5.6 Eréforrasok
rendelkezésre allasa (human, gazdasagi), I111.7.9 Fogyasztéi magatartas befolyasolasa,
I11.8. Kornyezeti konfliktus jelentkezése mas iranyitasi rendszerrel kapcsolatban.

A kornyezeti hatasértékelés dimenzidban kritikus valtozok:
o [1.6 Kornyezeti hatasértékelés megalapozd mddszertana

Az 1. mintaszervezet esetén a kritikus valtozok értékei €s szama alapjan megallapithattam,
hogy egy jol mikodd szervezet rendszerének finomitdsahoz sziikségesek a kovetkezd
1épésekben azonositando fejlesztési javaslatok.

A kovetkezd 1épés a feltart gyenge pontok vallalati értelmezése és kezelhetOségének
elemzése. A modszert alkalmazo szervezetnek maganak kell megallapitania prioritasait a
fejlesztési tertileteken.

A mintapélddban végiil a céliranyos fejlesztési javaslatok gyengébb teljesitményt hozé
dimenzidkhoz rendelése kovetkezett. Mivel két gyengébb dimenzidé volt érintett, ezért a
fejlesztési javaslatok befolyasat Osszehasonlitdo ,,Segédtablazat 1.” hasznéalata helyett a
dimenzidkra nézve kiilon-kiilon részletesebb ,,Segédtablazat 2.” alkalmazédsa volt inkabb
indokolt. A javaslatok kivalasztasanal figyelemmel voltam a gyenge pontokként azonositott
valtozokra. Csoportositottam ¢és fejlesztésére javasoltam az alabbi erds befolyassal bird
lehetdségeket (a teljesség igénye és konkrét fejlesztési program megadasa nélkiil):
e Mindkét dimenzi6 esetében javasolhatd fejlesztések:

o Kornyezeti teljesitményértékeld rendszer alkalmazésa és fejlesztése

o A szervezet anyag- ¢és energiamérlegében szerepld adatok mind szélesebb
kiterjesztése az elvarhato befolyassal érinthetd kornyezeti hatasokra

o Szervezeti szintek kozti belsé kornyezeti kommunikicid mindségének
fejlesztése és figyelembe vétele a kdrnyezeti célok kitlizésekor.

e Kornyezetmenedzsment dimenzio:

o Kornyezetbarat  terméktervezés,  Ujrahasznositds, anyagok  kivaltasa
kiterjesztése a szervezet anyag ¢€s energia elvondsokra/kibocsatasokra
vonatkoz6 dokumentalt eljarasaiban

o Kornyezeti folyamatok ismereti, alkalmazottak tajékozottsagi szintjének
novelése

o A KIR erdforrasok rendelkezésre allasanak javitdsa, Feleldsségi korok
tisztazottsaga, jogosultsagok javitasa

o A technologiai és folyamatleirasok részletességének fejlesztése a kornyezeti
szempontokkal, Ertékeld szakemberek hatasvizsgalati ismereti szintje,
Kornyezetvédelmi kérdések érvényre jutdsa integralt iranyitasi rendszerben.

o Kornyezeti hatasértékelés dimenzio:

o Kornyezeti hatasok feliilvizsgalata

o Kormyezeti célkitlizések illeszkedése a telephelyi jelentds kornyezeti
tényezOkhoz, Kornyezeti hatdsokbol eredd veszélyek figyelembe vétele a
kornyezeti célok kitlizésekor

o Kornyezeti hatdsokat azonositd ¢és értékeld eljards tovabbfejlesztése, ill.
modositasa, Kornyezettudoményi megfontoldsok a jelentds kornyezeti
tényezOk kivalasztasanal, LCA alkalmazasa

o Felsd vezetés kornyezettudatossaga a kornyezeti célok kitlizésekor,
Alkalmazottak elvarasa.
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A felsorolt javaslatok koziil a szervezetnek kell kivalasztania prioritdsai alapjan a
végrehajtasra elsdédlegesen alkalmasnak vélt céliranyos fejlesztéseket.

2. mintaszervezet: gvenge régio  (Kozép-Magvarorszag), fiatal KIR, ipardg:
hulladékgazdalkodas, kisvallalat, a KIR testreszabottsaga gyvenge, normal tizemallapot

A hattértablazatok kitoltése alapjan megkaptam az index értékeket.

6-4. tablazat: A 2. mintaszervezet elsé onértékelésének értékei (a szerzo és a szervezet adatai alapjan)
Szervezet MOT KTM KHE KMR AGG

2. mintaszervezet 3,40 3,00 3,53 2,54 3,12

Az értekeket megvizsgalva megallapitottam a gyenge pontokat. A 2. mintaszervezetnek
minden dimenzioban lehetésége nyilt fejlesztésekre.

A dimenzidnkénti nagyobb felbontasu feltarast az egyes index hattérvaltozok elemzése adta.
A kritikus pontok azonositasa maris elsddleges kozvetlen fejlesztési lehetoségeket tart fel a
bemutatott valtozok mentén.

A kornyezetmenedzsment dimenzidban a kritikus valtozok a kdvetkezdk voltak:

e .10 KIR testreszabottsaga, IL.11 Adatok kiterjedése a szervezet anyag- ¢és
energiamérlegében azon hatdsokra, amelyekre a szervezet elvarhatdé befolydssal tud
lenni, I11.5.1 Szervezeti ellenallas szintje, 111.5.2 Alkalmazottak tajékozottsagi szintje,
II1.5.5 Technologiai és folyamatleirasok részletessége, 111.7.3 Gondos banasmad, 111.7.4
Ujrahasznositas, I11.7.5 Anyagok kivaltasa, 111.7.7 Megel6zés, 111.7.8 Kornyezetbarat
terméktervezés, 111.7.9 Fogyasztoi magatartas befolyasolasa, 111.8 Kornyezeti konfliktus
jelentkezése mas iranyitasi rendszerrel kapcsolatban, I11.9 Kornyezetvédelmi kérdések
érvényre jutdsa integralt irdnyitasi rendszerben.

A kornyezeti teljesitmény dimenzidban a kritikus valtozok a kdvetkezdk voltak:
e [.6 KIR céliranyossaga, I1.13 LCA szemlélet alkalmazasa, II.14 Beszallitok mindsitése,
I11.3 Vallalati kdrnyezeti célkitlizések megvaldsulasa az eldiranyzatokhoz képest.
A kornyezetvédelmi motivaciok dimenzioban a kritikus valtozok a kovetkezok voltak:
e [.1.5 Alkalmazottak elvéarasa, IV.10 Kornyezetvédelmi céli megbizas.
A kornyezeti hatdsértékelés dimenzidban a kritikus valtozok a kdvetkezdk voltak:

o 1.4 Hatasregiszter hasznalata, I1.6 Kornyezeti hatasértékelés megalapozd modszertana,
I1.9.2 Jelentds kornyezeti tényezOk kivalasztasanal etikai, ideologiai elvek figyelembe
vétele.

A példaban szerepld vallalat esetén megallapithattam, hogy egy fejlesztésre szorulo iranyitasi
rendszer mutatkozott meg. Tobb kritikus gyenge pont adodott. A kozvetlen fejlesztési
feladatok meghatarozasa is komoly programozast kivan meg.

A kovetkezd 1épés a feltart gyenge pontok vallalati értelmezése és kezelhetdségének
elemzése. A modszert alkalmazd szervezetnek maganak kell megallapitania prioritasait a
fejlesztési teriileteken.

A mintapélddban végiil a céliranyos fejlesztési javaslatok gyengébb teljesitményt hozd
dimenzidkhoz rendelése kovetkezett. Mivel minden dimenzidban javasolhatok voltak
fejlesztések célszerli volt elsé ciklusban a ,,Segédtablazat 1.” befolyasokat Osszehasonlitd
eredményeibdl kiindulni. Olyan fejlesztéseket volt érdemes elséként kivalasztani, amelyekkel
minden dimenzioban javulast lehet elérni. A javaslatok kivéalasztasanal figyelemmel voltam a
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gyenge pontokként azonositott valtozokra. Csoportositottam ¢és fejlesztésére javasoltam az
alabbi teljes, erds befolyassal bird lehetéségeket (a teljesség igénye nélkiil):
e Konkrét javaslatok:
o Kornyezeti teljesitményértékelé rendszer alkalmazasa (KTM, MOT, KHE,
KMR)
o A vallalati kornyezeti célkitlizések mind pontosabb illesztése a telephelyi
jelentds kornyezeti tényez6khoz (KHE, MOT, KTM, KMR)
o A szervezet anyag- és energiamérlegében szerepld adatok mind szélesebb
kiterjesztése az elvarhatd befolyassal érintheté kornyezeti hatasokra (MOT,
KMR, KTM, KHE)
o Hatéasregiszter eljarasban rogzitett hasznalata (KTM, KMR, KHE, MOT)
o Megel6zé szemlélet Kkiterjesztett alkalmazasa a szervezet anyag ¢€s energia
elvonasokra/kibocsatasokra vonatkozo dokumentalt eljarasaiban (KMR, MOT,

KTM, KHE)
e A KIR mikodtetésének iranyelvei tekintetében megfontolasra javasoltam a
kovetkezoket:

o Fokozott figyelmet kell forditani a KIR jovdbeli alkalmazasanak fontossagara és
a szervezetek érdekeinek szolgalatara a rendszer mitkodtetésekor.

o A kornyezeti célok kitlizésekor a felsd vezetés kornyezettudatossdga mérvado,
kornyezetvédelmi motivaciokat.

o A rendszer testreszabottsaga a fejlesztések soran javul.

o A KIR miikddtetésébdl adodd szamszerlisithetd eredmények javitjadk a
motivaltsagot a rendszeralkalmazasra.

A nagyszamu lehet6ség miatt a fejlesztés programozasa feltétleniil javasolt. A Kritikus
valtozok tovabbi kezelésére, kés6bbi fejlesztési ciklusok soran, a nagyobb felbontasu
»Segédtablazat 2.” dimenzionkénti javaslatait érdemes felhasznédlni. A javaslatok koziil a
szervezetnek kell kivalasztania prioritasai alapjan a végrehajtasra elsddlegesen alkalmasnak
vélt céliranyos fejlesztést.

Az onértékelési mintapéldakon keresztiil sikeriilt bemutatni a modszertan lényeges elemeinek
alkalmazasat egy jol miikodo és egy fejlesztésre szoruld vallalat esetén.

Az alabbiakban a modell értékelését adom meg. Az dltalanos tapasztalatok utan SWOT
analizis segitségevel felhivom a figyelmet az erdsségekre, gyengeségekre, lehetoségekre, ill.
veszélyekre.

A teljesitmény indexek alapjan szamszeriisithetd modon kifejezheték az erdfeszitések. Az
értékelés alapot ad a gyenge és erds pontok azonositdsara, a fejlesztési teriiletek
meghatarozasara (dontéstamogatas). A céliranyos fejlesztések hozzarendelhetok a gyenge
teriiletekhez. Ehhez a kidolgozott hattér- és segédtablazatok segitik az alkalmazokat.

A dimenzi6 nélkiili szamszerisithet eredmények, kellé koriiltekintéssel” alapot adhatnak
szervezeti, iparagi Osszehasonlitasokra is. Az egyes indexek Osszetevoikben bdvithetdk,
tovabbi fejlesztések bevondsara és kimutatasara is alkalmas a modell.

A moddszer hatranyaként emlithetd, hogy az indexek értékek kiszamitasabol (atlag képzése) és
a mutatok aggregalasabol informacidveszteség adodik.

™ Az iparagi eredmények 6sszehasonlithatosaga véleményem szerint talmutat e doktori kutatas keretein.

198



Polgar Andras - Doktori (PhD) értekezés

A kifejlesztett modell alkalmazasa elsOsorban irdnyelvek vagy fejlesztési feladatok
kijeloléseben nyujt segitséget az alkalmazodknak, a végrehajtashoz nem ad utmutatast. A
prioritasok megvalositasahoz a fejlesztések programozéasa feltétleniil javasolt. Az
onértékelések soran feltart fejlesztések teljes lefuttatdsa utan az Gjboli szigorabb Onértékelés
jelenti a tovabblépés alapjat, mely viszont a szubjektivitast ndveli.

Az értékeléskor foként a normal iizemmenet altaldnos tapasztalatai tiikrozddnek, de
elképzelhetdé a modell alkalmazasa mds-mds iizemdllapotban is, adott iizemallapotban
értelmezhetd jelentéstartalmt  valtozok esetén pl. normal, rendellenes, vészhelyzeti,
inditas/leallitas, karbantartas esetén. Az idd dimenzioban is szabadon hasznalhato a
multbeli/jelenlegi/jovobeli dimenzidkra.

Az értékelés veszélyeket is rejthet, az index hattértablazatok gondatlan, vagy tulzo kitoltése,
az egyes teriiletek eltéré megitélése torzithatja az eredményeket. Célszerti az allando értékeld
személy vagy csoport megtartasa.

Az aldbbiakban tabldzatos formaban adom meg a KIR ,, Tervezési (Plan)” fazis 6nértékelésen
alapulo fejlesztési modelljének értékeld elemzését. Ehhez SWOT analizist alkalmaztam.

6-5. tablazat: SWOT elemzés a kifejlesztett modell értékelésére (sajat felépités)

Erosségek Gyengeségek
kutatason alapul6 eredmények az indexértékek aggregalasabol adodo
KIR ,,Tervezési (Plan)” fazis, mint kulcsfolyamat informécidveszteség

fejlesztése valosithatd meg

a ,Tervezési (Plan)” fazis mindségi szintjének
allapotfelmérése és értékelése

kornyezeti  tényezOk ¢és hatasok kezelésére
vonatkoz6 informaciokat hasznal fel

befolyassal van a fizikai kornyezeti teljesitményre
relevans KIR valtozokon alapuld teljesitmény
dimenziok és indexek alkalmazésa
szamszerlsithetd eredmények az adott szinten
jellemz6 teljesitmény mérésére (valtozonként,
dimenzidnként és aggregaltan)

fejlesztési teriiletek azonosithatdsagat biztositja
hozzarendelhetd céliranyos fejlesztési
lehet6ségeket ad meg

fejlesztések befolyasanak becsiilhetd a teljesitmény
dimenzidkra

fejlesztések utani allapot szamszeriisithetd mérése
megvaldsul

konnyti alkalmazhatosag (1épések, hattértablazatok,
segédtablazatok)

tevékenységtdl fliggetlen, univerzalis jelleg

KIR vezet6knek javasolt alkalmazés

csak az Osszes KIR valtozo értékelhetdsége esetén
alkalmazhat6 megfeleléen

korlatozott szamu KIR valtozo

a KIR valtozok szervezetenként vett esetleges
eltéro értékelhetdsége és illeszthetsége

a fejlesztések  végrehajtdsarol nem  nyujt
tajékoztatast, azt az alkalmazokra bizza

a KIR valtozok szama altal limitalt fejlesztési
lehet6ségek

korlatozott szamu azonositott fejlesztési befolyasok
az els6-masodik onértékeléshez kot6do fejlesztések
lefuttatdsa utdn, ,;masodik korben” a szigorubb
onértékelés jelenti a tovabblépés lehetdségét
(szubjektivitas nd)

a kiilsd, tovabbi fejlesztési lehetdségek befolyasa
korlatozottan allapithaté meg

a kutatasi eredmények fOként hazai vallalatok
tapasztalatait tlikrozik

az értékelés foként normal izemallapotot tiikkrdz
szakértelmet igényel

Lehetéségek

Veszélyek

az eredmények vallalati Osszehasonlithatosaga
feltételekkel megvalosithatd

a relevans KIR valtozok kdre bovithetd

az indexek KIR valtozo6i bévithetdk

kiils6, tovabbi fejlesztési lehetéségek bevonhatok,
de a dimenzidkra becsiilhet6 befolyas korlatozott
kiilon-kiilon futtatas tizemallapotonként lehetséges:
normadl, rendellenes, vészhelyzeti, inditas/leallitas,
karbantartas

nem kell6 koriltekintéssel végzett vallalati
Osszehasonlitas az eredményeket illetGen

az Onértékelés pozitiv torzitasa

szubjektivitas jelentkezése az értékeléskor

egyes valtozok eltér6 megitélése ugyanazon
onértékelési ciklusban

korlatozott teljesitmény dimenzidk és fejlesztési
lehet6ségek

egyes fejlesztésekre koncentralas mellett mas
teriiletek elhanyagolésa
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7. Osszefoglalas

7.1 Osszegzés és a vizsgdlati eredmények értékelése

A gyakorlati tapasztalatok alapjan megallapithato, hogy az ISO 14001 szabvany szerinti
tanusitvany megszerzése nem feltétleniil bizonyitja a vallalat miikodésének kornyezetbarat
mivoltdt. A szabvanykovetelményekbdl adodéan a kornyezeti teljesitményében jelentkezd
javulast az auditor szakemberek ugyanis mérhetik és elfogadhatjdk csupéan az eldirasoknak
valdo megfelelés alapjan, igy a kdrnyezeti vonatkozdsok az iranyitdsi, gazdasagi vonulattal
szemben hattérbe keriilhetnek.

Megitélésem szerint a kdrnyezeti teljesitmény javuldsa tdarsadalmilag akkor hasznos, ha a
KIR-ek hatékonysagat végeredményben a fizikai kornyezeti teljesitmény tényleges javuldsa,
vagyls a kornyezeti elemek dallapotdnak pozitiv befolydsoldsa jelenti. A gyakorlati
tapasztalatok és a tarsadalmi igény kozti ellentmondds alapjan feltételeztem, hogy 1éteznek
olyan tényez6k, amelyek mentén a KIR optimalizdlasi folyamata torzulhat. llyen lehet pl. a
kornyezeti hatasok nem kelld gondossaggal végzett kezelése, vagy az irdnyitasi, gazdasagi
kérdések tulzott eldtérbe kertilése.

Kutatdmunkdm sordn a kornyezetirdnyitdsi rendszerekben alkalmazott kdrnyezeti
hatasértékelés folyamatat, modszertandt, €s az ezt keretbe foglalo ,, Tervezesi (Plan)” fazis
egymasra €piilld 1épéseinek jellemzdit, mint a fizikai kornyezeti teljesitmény javitasdnak
kulcselemeit vizsgaltam.

Célként tiiztem ki a valtozatos magyarorszagi gyakorlatban a KIR-t alkalmaz6 vallalatok
kornyezeti teljesitményének egységesen értelmezhetd értékelését és a fejlesztést szolgalo
dontéstamogat6 eljaras (KIR fejlesztési modell koncepcio) kialakitasat.

A vizsgalatokat az ISO 14001 szabvany szerinti KIR-t alkalmazé hazai vallalatok korében
végeztem. A felmérést vallalati megkeresésen alapuld kérddives modszerrel folytattam le.
Vallalati mintaként 114 db ISO 14001 szabvany alapjan kiépitett hazai KIR alkalmazo
szervezet vélekedését (mintavételi arany: 9,89%), a vdlaszok kontrolljaként 10 db hazai
tanusitd cég véleményét (mintavételi arany: 62,5%) hasznaltam fel.

A kutatasom kérnyezeti hatdasok feltarasara és értékelésére vonatkozo iranyvonalat és
fontossagat igazoltam a kornyezetiranyitasi rendszereket alkalmazok erdfeszitéseinek
jellegével, ill. a leginkabb elterjedt hatdsértékelési modszertanok csupan megalapozonak
értékelheto szintjével.

Az erbfeszitéseket - a PDCA elv egyes fazisai ¢és az 1d6 fiiggvényében vizsgalva -
szignifikansan a ,,Tervezési (Plan)” fazisban tapasztaltam a legnagyobb gyakorisagban. A
fokozott aktivitas foként a kornyezeti tényezdkkel €s kornyezeti célkitlizésekkel kapcsolatban,
a KIR bevezetésétdl szamitott elsé harom évben mutattam ki. Megallapithattam, hogy jelentds
¢s folyamatos erOfeszitésre Osztonozték az alkalmazokat a megajuld célrendszer és a
jogszabalyi, valamint egyéb vallalasok kovetelményei.

A kérnyezeti hatasokon alapulo megkozelitésem sziikségességét a folyamat logikai vizsgalata
¢és a felmérést leird statisztikai elemzésem eredményeinek értelmezése is megerdsitette.
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Elovizsgalatként elemeztem a szabvanykovetelmények kornyezeti tényezdokre és hatdsokra
vonatkozo eljarasokba valod beépitési szinvonalat. Ezt 17 db, kiilonbdzd iparaghoz tartozo
dokumentalt eljardsi utasitas kritériumlistas vizsgalataval végeztem el. Osszességében
megallapitottam, hogy a véllalati hatasértékelési eljarasi utasitasok valtozatos képet mutattak
a szabvanykovetelmények  beépitésében. Kimutattam, hogy a  kotelez6
szabvanykovetelmények alkalmazéasa éltalanosnak mondhato, de a megvalositdas modjaban
nagyfoku volt az egyedi elképzelések megjelenése. A valaszthatd ajanldsok alacsony
alkalmazasi gyakorisaggal jelentkeztek.

A kérdodives vizsgalat adatgytjtése alapjan kutatasi adatbazist alakitottam ki, amely a hazai
KIR alkalmazo szervezetek tapasztalatait tartalmazta.

Az adatallomanyra vonatkozoan elvégeztem a leird €s tobbvaltozos statisztikai elemzést.

A leiré statisztika informacid tartalma meglehet6sen korlatozott, mivel egyszer(i statisztikai
atlagokat és szorasokat tartalmaz. Az eredmények értelmezése azonban vildgos képet
mutatott. A részletesebb elemzések soran bizonyos paraméterek egyiittes vizsgalata tobbnyire
két tényez6 alakulasanak Osszehasonlitasat tette lehetdvé.

Kimutattam, hogy a KIR optimalizalasara vonatkozoan a motivaltsag (f6 valtozoi: a
tulajdonos/fels6 vezetdség attitiidje, a KIR alkalmazasaval jelentkez6 szamszer(sithetd
elényok, a KIR célirdanyossaga, a KIR testreszabottsaga), a hatasok feltarasat és értékelését
végzOk szakmai kompetencidja, a megfeleld mélységli és mindségli kornyezeti informdaciot
nyujtd hatasertékelo eljaras alkalmazdasa, a kornyezeti hatdsok feliilvizsgadlata, a
hatasregiszter alkalmazasa kulcsfontossagu.

A vallalati termékek/technologidk folyamatosan valtoznak, ezért kornyezeti hatdsaik kore,
jellege is folyamatosan valtozhat. Ezt figyelembe véve megallapitottam, hogy a megalapozo
hatasértékeld modszerek egyszeri modositdsa vagy a passziv hozzaallds a hatasok
mélyrehatobb elemzése szempontjabol a hatasok feliilvizsgalata esetén is kedvezdtlen iranyba
mozdithatja (a kezdeti kornyezeti informacio rdgzitése miatt) a KIR optimalizalasi folyamatat.

Megallapitottam, hogy a megalapozé szintli hatasértékelési eljarasok jellemzdje, hogy a
kornyezeti hatdsok jelentossé mindsitésekor a kibocsatasokra és technologiai ismeretekre
alapozva, kérnyezettudomanyi és jogszabdlyi megfontolasokat vesznek figyelembe. Ehhez -
példaul az anyag- és energiamérlegekben - tobbnyire rendelkezésre allnak a technologia
kornyezeti hatasokra vonatkozé adatai. Az adatokra alapozottan potencialis lehetdség nyilik
az I1SO 14031 szerinti kornyezeti teljesitményértékelés szélesebb korben torténd
alkalmazasara.

A kitlizott kornyezeti célokat befolyasolo tényezok elemzése alapjan megdllapitottam, hogy a
szervezetek a kornyezeti hatasokbdl ered6 veszélyeket ugyan nagyobb sullyal értékelték, de a
pénziigyi korlatok szempontjabol a teljesithetGséget szem eldtt tartva hataroztdk meg
kornyezeti céljaikat.

A kérnyezetvédelmi intézkedések valtozatos alkalmazasat mutattam Kki. Meghatarozo
megoldasok azok voltak, melyek nem igényeltek talzott erdfeszitést, kézenfekvd modon
alkalmazhaték voltak, mint pl. a gondos banasmod, megeldzés, szennyezd anyagok
artalmatlanitdsa, Gjrahasznositds és technologiafejlesztés. A tovabbi eszkozok mar kevésbé
terjedtek el. Ilyenek pl. az anyagok kivaltasa, cs6végi megoldasok, kornyezetbarat
terméktervezés ¢és a fogyasztéi magatartds befolydsoldsa. A vaéllalati méret szerinti
csoportositasom jol mutatta, hogy a gyakori megeldzés, gondos banasmadd és ujrahasznositas
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mellett kozel egyenld gyakorisaggal fordult eld a szennyezés artalmatlanitasa és a csovégi
megoldasok alkalmazasa.

A KIR mas rendszerekkel vald integrdlasa esetén a konfliktusok nagyobb megjelenési
gyakorisagat tapasztaltam. A leggyakoribb konfliktust a mindségi, valamint a munkahelyi
egészség és biztonsagi kérdésekkel kapcsolatban mutattam ki. Ezzel a termelési és kdrnyezeti
vonatkozasok dsszetitkozését igazoltam.

A vizsgalatom azt tdmasztotta ald, hogy a KIR integralt rendszerben valo miikédtetése inkabb
kedvezo volt a szervezet kornyezeti teljesitménye szempontjabol (integralt szemlélet), mint a
fiiggetlen rendszerként valé megtartdsa esetén.

A leir6 statisztikak vizsgélata utan t6bbvaltozos statisztikai elemzést végeztem.

A korrelacioelemzés soran sikeriilt feltirnom a KIR teljesitményt befolyasol6 fobb
Osszefiiggéseket ¢s KIR valtozokat. A korrelaciok elemzésekor figyelemmel kellett lennem
arra, hogy a korrelaciok csak a linedris kapcsolatot jelezték. A felmérés helyzetfeltaro jellege
miatt a kézepes értékii korrelaciokat is figyelembe vettem.

A faktorelemzéssel tobb, egymassal korrelald valtozo Osszefliggését vizsgaltam. A faktorok
definidlasa soran torekedtem arra, hogy a faktornévben az dsszes valtozo tartalma és jelentése
megjelenjen. A faktorokat ,, Proaktivitasi”, , Kornyezeti hatasok feliilvizsgadlati”, ,, Kiilsé
motivacios”, ,,Adekvat célok”, ,,KIR eljardsi”, és , Belsé audit” faktoroknak neveztem el. A
faktorok kirajzolodo vallalati kornyezeti teljesitmény dimenzidinak’® voltak tekinthetSk. A
dimenziok ésszertisitésével a tovabbi vizsgalatokhoz alkalmas, kezelhetd strukturdat hoztam
1étre (kornyezetvédelmi motivacios, kornyezeti teljesitmény, kornyezeti hatdsértékelési és
kornyezeti menedzsment dimenzio).

A faktorelemzés végeredménye alapjan a mintdban szerepld vallalatok csoportba rendezését
végeztem el, melyhez a klaszteranalizis mddszerét hasznaltam fel. A vallalati mintara
vonatkozodan igazoltam, hogy a vallalatok jol elkiiloniilé csoportokat képeztek a formdlis és
kornyezeti teljesitményiikben érdekelt KIR iizemeltetés alapjan.

A leiro és tobbvaltozos statisztikai vizsgalatokkal meghataroztam a relevans valtozokat, a
valtozoparok  korrelacioit és a témakér fobb  teljesitmény  dimenzidit  jelento
valtozocsoportokat. Feltartam a ,, Tervezési (Plan)” fazis kimenetét és a fazis miikodtetésének
fo  targyat jelento kérnyezeti célkitiizések karakterét, azonositottam a kérnyezeti
teljesitményiikben kiilonbozo vallalati csoportokat..

Az elemzés eredményeit kozvetleniil nehezen beépithetdknek itéltem meg a vallalati
gyakorlatba, ezért az eredmények konnyebb hasznositasa céljabol tovabbi fejlesztési
vizsgalatokat végeztem.

A felmérés fObb témakoreire €s a statisztikai elemzés racionalizalt teljesitmény dimenzidira
alapozottan 4+1 db vdallalati KIR teljesitmény indexet fejlesztettem ki. A kialakitott
teljesitménymutatoknak a kovetkezoket hataroztam meg: kdrnyezetvédelmi motivacios index
(MOT), kérnyezeti teljesitmény index (KTM), kornyezeti hatdsértékelési index (KHE) és
kornyezeti menedzsment index (KMR), valamint az aggregalt mutato (AGG).

Az egyes indexekbe az egyértelmiien skalazhato és pontértékkel ellathatd, témakorre jellemzd
valaszokat vontam be egyenld sullyal. A KIR optimalizaldsa szempontjabol kedvezd

® A teljesitmény dimenzidk a vizsgalt ., Tervezési (Plan) fazis és KIR hatasértékelési folyamat keretein beliil
értelmezhetdk.
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valaszokhoz magasabb pontszamot rendeltem. A hozzarendelést a kialakitott index
hattértablazatok tartalmazzak.

Az indexek értékeit a valtozok értékeinek atlaga adta, mely a valtozok egyenld sullyal torténd
szdmba vételét jelenteti. Attdl fliggden, hogy a bevont valtozokon keresztiil az adott szervezet
milyen mértékben erdsitette valaszaival a teljesitmény dimenzidt reprezentald indexeket, az
egyes indexek 1,00-5,00-ig terjedd skalan vehetnek fel dimenzio nélkiili értéket.

Az otodik, aggregalt mutato (AGG) alkalmas volt a felmérés eredményének egyetlen,
mértékegység nélkiili szdmban vald kifejezésére. Képzése a KIR teljesitmény indexek
értékeinek atlagolasaval tortént. Minden indexet egyenrangunak értékeltem.

Az AGG index értékét a KIR kornyezeti teljesitményével kapcsolatos valtozok alakulasa - a
KTM index magasabb érzékenységével - kiemelten, a KIR iranyitasi teljesitményével
kapcsolatos valtozok alakulasa - a KMR index robosztusabb érzékenységével - kevésbé
befolyasoljak.

A kiilonb6z6é indexek kialakitdsat és értékiik alakulasat a vallalati mintara dsszesitve és
regionalisan 1S meghataroztam.

A kialakitott indexértékeken keresztiil egységesen, szamszeriisitheto modon megadhato a
vizsgalt vallalati teljesitmény adott szintet jellemzo és fejlesztések utani értéke anélkiil, hogy a
vallalatoknal mar kialakitott eljarasok megvaltoztatasa sziikséges lenne.

A teljesitmény indexek létrehozasaval és az ezt kovetden elvégzett érzékenységvizsgalatukkal
celiranyos fejlesztési lehetoségeket azonositottam a vizsgalt optimalizaldsi paramétercken
keresztiil. A paramétercket az indexekre vonatkoz6 befolyas alapjan teljes, parcidlis, ill.
specifikus megnevezésli csoportokba soroltam.

A fejlesztési lehetdségek (36 db) befolyasanak dimenzionkénti Osszesitését a ,, Segédtdblazat
1.7, az Osszesitett eredmények mellett a befolydsok dimenzidnkénti sorrendjét a
., Segédtablazat 2.” formajaban adtam meg.

A tablazatok alkalmazadsaval lehetdség nyilik a KIR ,, Tervezési (Plan)” fazis teljesitményének
és hatékonysaganak céliranyos fejlesztésére. Ennek tdmogatdsahoz a szervezetenként
legmegfeleldbb fejlesztések meghatarozasahoz onértékelésen alapulo KIR fejlesztési modell
koncepciot dolgoztam Ki.

Az alkalmazdk a modell modszeres eljarasaval kozvetve megvalosithatjak a fizikai kornyezeti
teljesitmény fejlesztését, mivel az eldirdnyzott erdfeszitések azon kornyezeti paramétereket
érintik, amelyek a kornyezeti tényezdk €s hatasok kezelésére vonatkoznak, mint a ,, Tervezési
(Plan)” fazis valtozoi.

A fejlesztési lehetdségek ismert befolydsa, valamint az egyes valtozok Osszefliggései alapjan
az egyes terlletekhez hozzarendelhetok a relevans KIR valtozok. A valtozok fejlesztési
teriilethez rendeléséhez és a befolydsok meghatarozasdhoz a kutatdsom soran kidolgozott
HSegédtablazat 1.7 és ,,Segédtablazat 2.” hasznalhatok fel.

A fejlesztést szolgdlo javaslatok kozott a valtozok jelentéstartalmanak megfeleléen néhany
esetben a fejlesztési iranyvonalat jeloltem ki, maskor konkrét foganatosithato intézkedéseket
adtam meg.

A teljesitmény indexek alapjan szamszeriisithetd modon kifejezheték az erdfeszitések. Az
értékelési modszerem alapot ad a gyenge és erds pontok azonositasahoz, a célszerli és
hatékony fejlesztések meghatarozasahoz (dontéstamogatas). A céliranyos fejlesztések
hozzarendelhetok a gyenge teriiletekhez. A modszerem hatranyaként emlithetd, hogy az
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indexek értékeinek kiszamitasabol (atlag képzése) és a mutatok aggregalasabol
informacioveszteség adodik.

A kifejlesztett modellem alkalmazasa elsGsorban irdnyelvek vagy fejlesztési feladatok
kijeloléesében nyujt segitséget az alkalmazdknak, a végrehajtishoz nem ad utmutatdst. A
prioritasok megvalositasahoz a fejlesztések programozasat feltétleniil javasoltam. Az
onértékelések soran feltart fejlesztések teljes lefuttatasa utan az ujboli szigorubb Onértékelés
jelentheti a tovabblépés alapjat, mely viszont a szubjektivitast noveli.

Megallapitottam, hogy az értékeléskor foként a normdl iizemmenet éaltalanos tapasztalatai
tiikrz6dnek. Am elképzelhetd a modell alkalmazasa mds-mds iizemdllapotban is, az adott
tizemallapotban értelmezhetd jelentéstartalmt valtozokon keresztiil, pl. normal, rendellenes,
vészhelyzeti, inditas/leallitas, karbantartds esetén, ill. az idé dimenzioban is Szabadon
hasznalhato, pl. a multbeli/jelenlegi/jovdbeli dimenzidkra.

Felhivtam a figyelmet arra, hogy az értékelés veszélyeket is rejthet. Az index hattértablazatok
gondatlan, vagy talzo kitoltése, az egyes teriiletek eltéré6 megitélése torzithatja az
eredményeket. E veszély mérséklésére javasoltam, hogy az ismételt elemzéseket az allando
értekeld személy vagy csoport végezze.

A modell értelmezéséhez és alkalmazasahoz technikai utmutatdast adtam meg. A Kifejlesztett
eljarast néhany vdllalati példan keresztiil teszteltem, tovabba elvégeztem a modell SWOT
elemzeset.

Az értékelés alapjan osszegzésként megallapitottam, hogy - elonyeivel és hatranyaival egyiitt -
felhasznalhato fejlesztési és dontéstamogato eszkoz keriil az alkalmazok kezébe, mellyel a
vizsgalt kutatasi teriileten javithatjak kozvetleniil a ,, Tervezési (Plan)” fazis, kézvetve pedig
kornyezetiranyitasi rendszertik hatasfokat.

7.2 A kutatas jovobeli iranyai

A témakor kutatasat nem tekintem lezart folyamatnak. Vizsgalataim, elért eredményeim
ramutatnak szamos olyan — jelen disszertacio keretein tulmutatoan — vizsgalando
problémakorre és feladatra, amelyek megoldasa tovabb javithatia a kornyezetiranyitdsi
rendszerek  hatékonysagat, a  kornyezeti  teljesitmény  javitisanak  tudomdnyos
megalapozottsagat.

Az ISO 14001 szabvany alapjan kiépitett és miikodtetett KIR tanusitisok novekvé szama,
valamint a kovetelményeknek a fenntarthato fejlodeés elveivel torténo kiegésziilése bizonyitja a
rendszerek létjogosultsdagat.

Az alabbi 0 kutatasi feladatokat jeloltem ki a jovOre nézve.

1. A4 felmérési adatbdzis elemszamanak bovitése

a.) A vallalati minta elemszamanak bévitése, és erre alapozva a felmérés megismétlésével
a kutatas adatbazisanak szélesitése.

b.) A felmérés hatalyanak Kkiterjesztése nemzetkézi szintre. Hazai és  kiilfoldi
Osszehasonlito helyzetértékelés.
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c.) A kidogozott modszertan kiterjesztése a ,,Végrehajtasi (Do)”, ,,Ellendrzési (Check)” és
,Intézkedési (Act)” fazisok optimalizalasara.

d.) A megismételt felmérés eredményeinek Osszevetése a kutatas korabbi mutatoival, a
hazai viszonyok alakulasanak értékelése (idésoros dsszehasonlitd allapotértékelés).

2. Teljesitménymutatok iparagi elemzése

a.) Az iparagak reprezentativitasanak novelése a vallalati mintaban.

b.) Az iparagi tevékenységhez kapcsolhatd sajatos optimalizaldsi paraméterek
azonositasa.

€.) A mddszer tovabbfejlesztése iparagon beliili és iparagak kozotti benchmarking
célokra.

3. A teljesitménymutatok jelentéstartalmanak finomitasa

a.) A jelenleg a ,,Tervezési (Plan)” fazis optimalizalasat kifejez6 mutatocsoportok mellett
kidolgozandok a ,,Végrehajtasi (Do)”, ,,Ellendrzési (Check)” és ,,Intézkedési (Act)”
fazisok folyamataira vonatkozé mutat6csoportok is.

b.) Az indexek hattértablazatainak felépitése ipar-specifikus paraméterekkel, mellyel a
mutatok jelentéstartalma céliranyos modon finomitando.

c.) Az indexeket felépit6 valtozok sulyozasi szempontrendszerének kidolgozasa.

4. A fejlesztesi modellt érintd tovabbi kutatasi feladatok

a.) A modell gyakorlati alkalmazasanak megkdnnyitése.
b.) A hattér szamitasok automatizalasa és szoftveres alkalmazas kialakitasa.

Cc.) Motivaciok feltarasa a kifejlesztett eljaras vallalati/tanusitoi alkalmazasra
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8. Tézisek

T1.

T2.

T3.

T4.

A KIR hatasértékelési eljaras az eQyik legelsé kornyezettudatos vallalatiranyitasi
eszkoz a szervezetek kezében a kdrnyezeti teljesitményiik fejlesztésére.

A kutatas soran megallapitottam, hogy az egyes vallalati modszertanok nem haladjak
meg a szabvany kovetelményeinek minimalis eldirdsait, megalapozo szintii
kérnyezeti informdciot szolgéltatnak. Alig 1épnek a valaszthaté és az ISO 14001
szabvany altal javasolt lehetdségek iranyaba. Kimutattam, hogy ezen eljardsok
fejlesztése, 1ll. tovabbi kornyezettudatos vallalatiranyitasi eszk6zok bevondsa az
egyik kulcskérdés a KIR fizikai kornyezeti teljesitményének javitasaban.

A fizikai kornyezeti teljesitmény javitisa a ,,Tervezési (Plan)” fazis és a KIR
hatasértékelési eljaras folyamatdnak optimalizalasan és fejlesztésén keresztiil
elvégezheto.

A disszertacioban feltartam azokat a tényezdket és legjobb gyakorlatokat, amelyek
alakulasa - a folyamat alapjat képezve - hatassal van kozvetleniil a ,,Tervezési
(Plan)” fazis folyamatanak eredményére, kozvetve pedig a teljes KIR-re.

Megallapitottam a kutatdsban résztvevd vdllalatok kornyezeti célrendszerének
Jjellegét a célok kitlizését befolyasolo tényezok elemzésével.

Kimutattam, hogy a szervezetek a kornyezeti hatasokbol ered6 veszélyeket nagyobb
aranyban figyelembe véve, de a végrehajthatosag pénziigyi korlatai szempontjabol -
a teljesithet6séget is szem el6tt tartva - hatdroztik meg kornyezeti céljaikat.

A Kkutatds soran azonositottam azokat a tervezési paramétereket, amelyek
befolyasoltak a KIR-ek kornyezeti célrendszerének valos kornyezeti hatasokhoz
illesztésének mértékét (tulajdonos/felsé vezetés kornyezettudatossaga, szervezet
kornyezeti stratégidja, kornyezeti hatdsokbol eredd veszélyek, szervezet pénziigyi
helyzete, szervezeti szintek kozotti belsd kornyezeti kommunikacidé mindsége).
Megallapitottam, hogy a paraméterek eltéré mérlegelése forzitast okoz a vizsgalt
illeszkedésben.

Kimutattam, hogy a kérnyezeti tényezék/hatasok jelentéségi feltételei kozott és a
jelentés hatdsokon alapulo kornyezeti célok kitiizésének kritériumai kozott a
,,szervezetek pénziigyi helyzete” paraméter mérlegelése a 0, illeszkedési torzulast
befolyasold tényezo.

Azonositottam a ,, Tervezési (Plan)” fazis folyamatanak végeredményét befolydsolo
kritikus pontokat, melyek: (1) a jelentds hatasok torzitasmentes kivalasztasa és (2) a
torzitatlan jelentds hatasok érvényesitése az adekvat kornyezeti célrendszerben.

Kimutattam a KIR kérnyezeti célkitiizései érvényre jutasanak szintjét a szervezet
kornyezeti teljesitménye szempontjabol mas iranyitasi rendszerekkel egyiitt torténd
mitkodtetés esetén.

Az integralt menedzsment alapelve szerint, a disszertacidoban igazoltam, hogy tobb
iranyitdsi rendszer esetén a kornyezetvédelmi kérdések érvényre jutasa
szempontjabol kedvezobb a kdrnyezetiranyitasi rendszer mas iranyitasi rendszerekkel
egylitt, vagyis integradlt iranyitasi rendszerben valo véllalati milkddtetése, mint a
rendszerek parhuzamos, de kiilonallo miikodtetése.

Az eltéré célokkal bird iranyitasi rendszerek kozott a kornyezeti konfliktus
megjelenését feltételként €s indikatorként azonositottam a kornyezeti kérdések
felszinre kertiléséhez.
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T5.

T6.

T7.

T8.

A ,Tervezési (Plan)” fazis és KIR hatasértékelési eljaras hatasfokat reprezentalod
parcidlis teljesitményt felépité valtozocsoportok, mint dimenzidk jellemzésére
kialakitottam a kornyezetvédelmi motivacios (MOT), kornyezeti teljesitméeny (KTM),
kornyezeti hatdsértékelés (KHE) és kornyezeti menedzsment (KMR) indexeket.
Kimutattam, hogy relevdans KIR optimalizdildsi valtozok befolyasoljak a ,,Tervezési
(Plan)” fazis és a KIR hatasértékelési eljaras szinvonalat. A valtozok jelentéstartalma
alapjan elvégeztem csoportositdsukat (parcialis teljesitmény dimenzidk).

Indexenként hdttértablazatokat dolgoztam ki felépitésiikrdl, melyek dimenzionként
részletes, szamszertisitheto informacidt nydjtanak a vallalatra adott idében jellemz6
parcialis teljesitményrol.

Ertékelési médszert fejlesztettem ki, amely lehetéséget adott a valaszadok
dimenzionkénti és dsszevont parcidlis teljesitményének mindsitésére és feltételek
mellett a vallalaton beliili onértékelésre és vallalatok kozotti dsszehasonlitasara a
felmérési iddszakra vonatkozdan. Mindezt a szervezetek valtozatos eljdrasainak
megvaltoztatasa nélkiil valdsitottam meg.

A teljesitmény indexek értékeinek alakuldsat szervezetenként figyelemmel kisértem.
A kornyezeti informaciok szamszeriisitéshez az egyes valtozok értékelését vettem
alapul (értékkészlet: 1-5). A szamszerlsitéssel jo lehetéséget adtam a szervetek
szamara egyfajta onértékelésre. Az eredmények felhasznalhatok voltak az
dllapotfelmérésre az egyes mutatokat ¢&s felépitd valtozoikat illetéen. A
valtozocsoportokban (parcialis teljesitmény dimenzidkban) kiszamitottam a jellemzo
teljesitményt, mellyel a maximalisan elérhet6 értékhez viszonyitva, relativ
eredményeket szolgaltattam az index atlagértéken keresztiil (értékkészlet: 1,00-5,00).
Ezzel tajékoztatast nyujtottam a ,,Tervezési (Plan)” fazis adott idoben jelentkez6
hatéasfokarol.

A KIR optimalizalasi valtozok szélso értékei mentén a felmérés adatbéazisa alapjan
kimutattam a kidolgozott teljesitmény indexek értékeiben jelentkezd eltéréseket. Az
indexek érzékenységvizsgalata sordn a szignifikdns eltérést okozo valtozokat
jelentéstartalmuknak megfeleld fejlesztési javaslatokként értelmeztem. A fejlesztések
eléiranyozhatd eredményét, vagyis befolydsat, az index atlagérté¢kek alakulasaval
azonositottam. Megallapitottam, hogy a befolydsok ismerete alapjan lehetdség nyilik
céliranyos fejlesztések hozzarendelésére az egyes teljesitmény dimenziokhoz. A
hozzarendelés eldsegitésére részletes segédtablazatokat dolgoztam Ki.

A kutatasi eredményeim gyakorlatba torténd atiiltetéséhez az alkalmazok szamara
kifejlesztettem az onértékelésen alapulo KIR fejlesztési modellt.

A modellel rendszerbe foglaltam a feltart Gsszefiiggéseket és technikai utmutatdst
adtam a céliranyos fejlesztési feladatok kijelolésében és programozasaban. Ezzel a
KIR folyamatos fejlesztésében - a vizsgalt parcialis teljesitmény dimenzidban -
dontéstamogato eszkozhdz juttattam a szervezeteket.
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Roviditések

AGG
EMAS

EMS
GEMS-HU

1/0
IR
1ISO

1ISO 14000
ISO/TC 207
KEU

KHE

KIR
KIR-lista

KMR
KOVET

KSH
KT
KTE
KTM
KVI
LCA
LCIA
MEBIR
MIR
MOT

MSZ EN ISO 14001:2005

(roviden ISO 14001)

MSZ EN 1SO 14031:2001

(roviden: ISO 14031)

MSZ 1SO 14004:2005
(roviden: ISO 14004)

NAT
PDCA

TEAOR

Aggregalt index

Eco-Management and Audit Scheme - Kornyezetvédelmi vezetési és
hitelesitési rendszer

angol: Environmental Management System - Kornyezetiranyitasi rendszer

angol: Global Enviromental Management Survey - Nemzetkozi felmérés a
kornyezettudatos vallalatiranyitas helyzetérdl Magyarorszagon. Szerzék: Baka
Gy., Boda Zs., Pataki Gy., T6th G., 1998-1999

angol: Input/Output - Bemenet/Kimenet
Integralt Iranyitasi Rendszer

International Organization for Standardization — Nemzetk6zi Szabvanytigyi
Szervezet

Az 1SO 14000-es szabvanysorozata

Az 1SO 207-es Technikai Bizottsaga (Environmental Management)
Kornyezetiranyitasi Eljarasi Utasitas

Kornyezeti hatasértékelés index

Ko&rnyezetiranyitasi Rendszer

A KOVET hazai ISO 14001 szerint kialakitott koérnyezetirdnyitasi
rendszereket nyilvantart6 adatbazisa

Kornyezeti menedzsment index

Kérnyezettudatos Vallalatiranyitasi Egyesiilet, 2008-tol KOVET Egyesiilet a
Fenntarthaté Gazdalkodasért

Ko&zponti Statisztikai Hivatal

Kornyezeti teljesitmény

Kornyezeti teljesitményértékelés

Kornyezeti teljesitmény index

Kornyezettudatos vallalatiranyitas

angol: Life Cycle Analysis - Eletciklus-elemzés

angol: Life Cycle Impact Assesement — Eletciklus hatasértékelés
Munkahelyi Egészségvédelem és Biztonsag Iranyitasi Rendszer
Mindéségiranyitasi Rendszer

Kornyezetvédelmi motivacios index

MSZ EN ISO 14001:2005 Kornyezetkdzponttl irdnyitasi rendszerek.
Kovetelmények ¢€s alkalmazasi iranyelvek (ISO 14001:2004)

MSZ EN ISO 14031:2001 Kornyezetkozpontu iranyitds. A kornyezeti
teljesitmény értékelése. Utmutatd (ISO 14031:1999)

MSZ ISO 14004:2005 Kdornyezetkdzpontu iranyitasi rendszerek. Az elvek, a
rendszerek és a megvalositast segité modszerek altalanos iranyelvei (ISO
14004:2004)

Nemzeti Akkreditalo Testiilet

angol: Plan - Do - Check - Act, PDCA néven ismert médszer, ,,Tervezés -
Végrehajtas - EllenOrzés - Intézkedés”

A gazdasagi tevékenységek egységes agazati osztalyozasi rendszere
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MELLEKLET: VALLALATI SOKASAG

MELLEKLET: VALLALATI MINTA

MELLEKLET: KONTROLL TANUSITOI MINTA

MELLEKLET: KIFEJTENDO KERDESEK ES SZOVEGES VALASZOK
MELLEKLET: AZ ISO 14001 SZABVANY KOVETELMENYEI A KORNYEZETI

TENYEZOKRE VONATKOZOAN
melléklet: Az ISO 14001 szabvany ,,A” mellékletének utmutatdasa - Kérnyezeti tényezék (A3.1.)
melléklet: Az ISO 14004 szabvany — 4.3.1 Kdrnyezeti tényez6k

MELLEKLET: AZ EMAS III. TOBBLETKOVETELMENYEI A KORNYEZETI

TENYEZOKRE VONATKOZOAN

P

MELLEKLET: A KERDOIVES VIZSGALAT EREDMENYEI
melléklet: Vallalatok kdrnyezetvédelmi motivaciéi
melléklet: KIR szamszer(isithetd el6nyei
melléklet: A vallalati KIR alkalmazasok jovGje
melléklet: A szervezet érdekeinek szolgalata a KIR altal
melléklet: A KIR testreszabottsaga
melléklet: ISO 14001 szabvany kdrnyezeti tényezGkre vonatkozd kévetelményei
melléklet: Kornyezeti hatasértékelés menete
melléklet: A tényez6-hatas parok feltarasa kivant szintjének elérése
melléklet: Hatasok feliilvizsgalata
melléklet: A k6rnyezeti hatasok feliilvizsgalatanak okai
melléklet: A k6rnyezeti hatétényez6k azonosito és értékel6 modszerének tovabbfejlesztése
melléklet: Az anyag- és energiamérlegekben szerepl6 adatok kiterjedése a szervezet altal
befolyasolhat6 hatasok korére
melléklet: A kornyezeti hatasokban bekovetkezett valtozasok értékelése
melléklet: Eletciklus szemlélet alkalmazasa
melléklet: Kornyezeti célkitlizések illeszkedése a telephelyen feltart jelent6s kdrnyezeti
tényez6khoz
melléklet: A k6rnyezeti célok kitiizése
melléklet: Kornyezeti célkitlizések megvaldsulasi hatékonysaga
melléklet: A KIR miikdtetését konnyité/nehezité tényezék
melléklet: Integralt iranyitasi rendszerek
melléklet: Kornyezeti konfliktusok az integralt iranyitasi rendszerekben
MELLEKLET: LEIRO STATISZTIKAK
MELLEKLET: KORRELACIOK
MELLEKLET: VALTOZOPAROK
MELLEKLET: A KORRELACIOS MATRIX ERTELMEZESE

MELLEKLET: AZ ADATBAZIS FOKOMPONENSEI

melléklet: KMO és Bartlett préba

melléklet: Korrelaciés matrix értelmezése

melléklet: Anti-image matrix értelmezése

melléklet: A fékomponensek varianciai

melléklet: Kommunalitasok

melléklet: A fékomponens sulyok ,,A” matrixa

melléklet: Forgatas - A fékomponens sulyok ,,A” matrixa

melléklet: Klaszterelemzés
MELLEKLET: NEHANY VALTOZO ERZEKENYSEGVIZSGALATA
MELLEKLET: AZ ERZEKENYSEGVIZSGALATOKAT ALATAMASZTO
EREDMENYEK
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Mellékletek
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1. melléklet: Anyag és modszer

Kérdéivek
Kornyezeti hatasértékelés a kornyezetiranyitasi rendszerekben (1SO 14001)
Nyugat-magyarorszagi Egyetem Erdomérnoki Kar Kornyezet és Foldtudomanyi Intézet
készitette: Polgar Andras

KERDOIV - KORNYEZETI HATASERTEKELES A KORNYEZETIRANYITASI
RENDSZEREKBEN (ISO 14001), VALLALATOK

I. Kornyezetmenedzsment rendszerrel kapcsolatos kérdések (10 kérdes)
Kérem, az Onok telephelye/szervezete kornyezetvédelmi tapasztalatai tiikrében valaszoljon!

L./1. Mely okokbél foglalkoznak Ondk kornyezetvédelemmel!
I./1.1 Szigora szabalyozasi rendszer

A Igen (5 pont)

B. Nem (1 pont)
1./1.2 Tulajdonosi elvaras

A. Igen (5 pont)

B. Nem (1 pont)
[./1.3 Termékiink/szolgaltatasunk jellege miatt meghatarozo

A. Igen (5 pont)

B. Nem (1 pont)
1./1.4 Bankok ¢és biztositok elvarasa

A. Igen (5 pont)

B. Nem (1 pont)
1./1.5 Alkalmazottak elvarasa

A. Igen (5 pont)

B. Nem (1 pont)
1./1.6 Uzleti partnerek kdvetelménye

A. Igen (5 pont)

B. Nem (1 pont)
1./1.7 Versenytarsak elvarasa

A Igen (5 pont)

B. Nem (1 pont)
1./1.8 Piaci, fogyasztoi igények

A Igen (5 pont)

B. Nem (1 pont)
1./1.9 Helyi lakossag erds befolyasa

A Igen (5 pont)

B. Nem (1 pont)
1./1.10 Civil szervezetek

A. Igen (5 pont)

B. Nem (1 pont)

1./1.11 Egyéb, éspedig:
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L1./2. Jelenleg milyen kornyezetiranyitasi rendszerrel (KIR) rendelkeznek?
Tanusitott ISO 14001
Hitelesitett EMAS
Tanusitott ISO 14001 és hitelesitett EMAS
Tanusitott ISO 14001 és kiépités alatt EMAS
Hitelesitett EMAS és kiépités alatt ISO 14001
Kiépités alatt ISO 14001 (megujitas)
Kiépités alatt EMAS
Van szabvany alapjan kiépitett rendszeriink, de jelenleg nem tanusitjuk
Jelenleg nem szabvanyositott rendszert miikodtetiink

J.  Egyéb, éspedig:
1./3. Els6 ISO 14001 tantsitas éve anyacégénél: 1996-2010
1./4. Els6 ISO 14001 tantsitas éve telephelyénél (ha kiilonbozik): 1996-2010
1./5. Jelentkezett-e szamszerGsithet elénye a KIR mikodtetésének (szamviteli rendszerben
kimutathat6)?

A. lgen (5 pont)

B. Nem (1 pont)

C. Megjegyzések:
L1./6. Eléri-e céljat és szolgalja-e szervezete érdekeit a miikodtetett KIR?

A. 1-5 Likert-skala (Alig — Teljes mértékben)

B. Megjegyzések:
L./7. Fontosnak tartjak-e a KIR alkalmazésat a jovOben is?

A. Felesleges (1 pont)

B. Ko&zombos (3 pont)

C. Elengedhetetlen (5 pont)

D. Megjegyzések:
1./8. Mikor és mely ISO 14001-es szabvany kévetelménypont teljesitése igényelt fokozottabb
eréfeszitést szervezetét6l? Kérem, lehet6ség szerint néhany mondatban a példa alapjan
valaszoljon! Példa: jel6lés (mikor): ,,A” - , Az els6¢ KIR tantsitasig (elsé 3 év)” vagy ,,B” -
»Kezdettdl fogva” vagy ,,C” - ,,Tobbszori KIR tanusitdsok utdn (hosszi tavon)”; Valasz:
HFeljegyzések kezelése” kovetelménypont-,,A”.
1./9. Mely kovetelményekben valtoztatna az ISO 14001 szabvanyon? Kérem, néhany
mondatban foglalja 0ssze!
I./10. Mennyire érzi szervezeti sajatossdgokra nézve testreszabottnak kornyezetiranyitasi
rendszerét?

1-5 Likert-skala (Alig — Teljes mértékben)

—IOTMMUO®)

II. Kornyezeti hatasok értékelésével kapcsolatos kérdések (14 kérdés)
Kérem, az Ondk telephelye/szervezete eddigi KIR kiépitési tapasztalatai alapjdn valaszoljon!

I1./1. Milyennek itéli meg az ISO 14001 szabvany kornyezeti hatasok azonositasara vonatkozo
kovetelményeit?

A. Szigoru

B. Megfelel6

C. Konnyen teljesithetd

D. Megjegyzések:
I1./2. Hogyan zajlott a KIR hatésértékelés szervezeténél?
Vallalati kdrnyezetvédelmi szakember vagy team végezte
Vallalati csoportmunkéban adott szervezeti egységenként
Kiils6 szakértd, tanacsado végezte
Megjegyzések:

Cow>
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I1./3. Milyen moédszert alkalmaznak a kdrnyezeti hatdtényezok azonositasara és értékelésére?

A.

mmooOw

Sajat modszertan

Anyaszervezet ajanlasa

Iparagi utmutato

Nemzetkozi szervezetek ajanlasai
Bankok, biztosité tarsasagok utmutatdi
Megjegyzések:

I1./4. On szerint mikorra érte el a tényez6-hatéas parok feltirasa (hatasregiszter) a kivant szintet
szervezeténél?

moow>

F.

Nem hasznaljuk (1 pont)

Kezdettol fogva (2 pont)

Az els6 KIR tanusitéasra (els6 3 év) (3 pont)

Csak tobbszori KIR tantsitasok utan (hosszu tavon) (4 pont)
Jelenleg még nem érte el (5 pont)

Megjegyzések:

I1./5. Mely esetek adtak eddig okot a kdrnyezeti hatasok feliilvizsgalatara!
I1./5.1 Eddig feliilvizsgalatra

A. Sziikség volt
B. Nem volt sziikség

I1./5.2 Belso audit soran feltart ok

A. lgen (5 pont)
B. Nem (1 pont)

I1./5.3 Technolégia, termékjellemzok modosulasa

A. lgen (5 pont)
B. Nem (1 pont)

11./5.4 Uj technolégia, termék bevezetése

A. lgen (5 pont)
B. Nem (1 pont)

I1./5.5 Szabalyozok, jogszabalyi és szabvanyi kovetelmények valtozasa

A. lgen (5 pont)
B. Nem (1 pont)

I1./5.6 Megjegyzések:
I1./6. Hova sorolnd a jelenlegi kornyezeti hatdsértékelései soran alkalmazott vallalati

modszertant?

A. Megalapozo modszer (pl. grafikus, pontszamos) (1 pont)

B. Indikator modszer (pl. ISO14031, oko-hatékonysagi értékelés) (2 pont)

C. Anyag- és energiaforgalmi modszer (pl. 6komérleg, kornyezeti koltségszamitas) (3
pont)

D. Hierarchizal6 médszer (pl. tobblépcsos kornyezeti besorolas, kdrnyezeti mindsités) (4
pont)

E. Szintetizalé modszer (pl. kdrnyezeti teljesitmény index, 6kopont modszer, hatasokba
val6 atszamitas) (5 pont)

F. Megjegyzések:

11./7. Modositottak-e ill. tovabbfejlesztették-e az azonositd és értékeld eljarasukat?

COow>

Nem, kezdetekt6l allandé (1 pont)

Egyszer (3 pont)

Tobbszor (5 pont)

Kérem, néhany mondatban indokolja valaszat?
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I1./8. Mely moddszer alapjan mindsitik a tényezoket jelentdssé?
Néhany kulcsfontossagt tényezd kiemelése ,,megérzeés” alapjan
Technologiabdl adodd ismeretek szerint
Fizikai mennyiségekhez pénzérték hozzarendelése alapjan
Fizikai mennyiségek célértékhez vald viszonyitasa alapjan
Kibocsatasok, terhelés alapjan (midpoint)
Kozegben bekovetkezd varhato karosodas alapjan (endpoint)
Szakértoi relativ sulyozas
Megjegyzések:
I1./9. Mely elv indokolja szervezeténél a jelentds kdrnyezeti tényezdk kivalasztasat?
11./9.1 Kérnyezettudomanyi megfontolasok
A. Indokolja (5 pont)
B. Nem indokolja (1 pont)
11./9.2 Etikai, ideoldgiai elvek
A. Indokolja (5 pont)
B. Nem indokolja (1 pont)
11./9.3 Politikai elvek
A. Indokolja (5 pont)
B. Nem indokolja (1 pont)
11./9.4 Jogszabalyi megfelelés
A. Indokolja (5 pont)
B. Nem indokolja (1 pont)
I1./9.5 Szervezet pénziigyi helyzete
A. Indokolja (5 pont)
B. Nem indokolja (1 pont)
I1./9.7 Megjegyzések:

IGMmMooOom»

crer

hatéasaira vonatkozdan?
A. 1-5 Likert-skala (Elegend6 — Teljeskorti)
B. Megjegyzések:
I1./11. Mely mértékben terjednek ki az adatok a szervezet anyag- és energiamérlegében azon
hatasokra, amelyekre a szervezet elvarhato befolyassal tud lenni?
A. 1-5 Likert-skala (Alig — Teljes mértékben)
B. Megjegyzések:
11./12. Ertékelik-e a kornyezeti hatasokban bekovetkezett valtozasokat?
A. Nem (1 pont)
B. Igen, néha (2 pont)
C. Igen, bizonyos hatasoknal dokumentalt eljarasban meghatarozott modon (3 pont)
D. Kornyezeti teljesitményértékeld rendszert tartunk fenn és miikddtetiink (5 pont)
E. Megjegyzések:
11./13. Alkalmaznak-e termékiikre/szolgaltatasukra életciklus szemléleti vizsgalatot?
A. Nem (1 pont)
B. Tervezziik az életciklus-elemzés irdnyaba valo tovabblépést (3 pont)
C. Végerztiink életciklus-elemzést (5 pont)
D. Megjegyzések:
I1./14. Alkalmaznak-e dokumentalt mindsitési fokozatokat a beszallitok/alvallalkozok
kornyezetvédelmi teljesitménye megitélésére (pl. kornyezetvédelmi szempontbol jelentds, KIR
szempontbdl mindsitett, megfelel, nem felel meg stb.)?
Nem (1 pont)
Igen, feladat-specifikusan, akiknél kell (3 pont)
Igen, minden alvallalkozora (5 pont)
Megjegyzések:

COw>
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I11. Kornyezetvédelmi célkitiizésekkel és intézkedésekkel kapcsolatos kérdések
) (10 kérdés)
Kérem, az Onok telephelyénél/szervezeténél tapasztaltak alapjan adja meg vailaszait!

II1./1. Mi jellemzi kornyezeti célkitlizéseinek kialakitdsat telephelyén?
A. Villalati kézponti f6 célok és ebbdl szarmaztatott telephelyi alcélok
B. Telephelyi 6 célok és alcélok
C. Megjegyzések:
III./2. Milyen mértékben illeszkednek a kornyezeti célkitiizések a telephelyen feltart jelentds
kornyezeti tényezokhoz? (%)
0-20% (1 pont)
21-40% (2 pont)
41-60% (3 pont)
61-80% (4 pont)
81-100% (5 pont)
I11./3. Hogyan becsiilné meg vallalati kdrnyezeti célkitlizéseinek megvalosulasi hatékonysagat
az eldiranyzatokhoz képest?
II1./3.1 Az els6 KIR tanusitast kovetoen (elsé harom év) (%)
0-20% (1 pont)
21-40% (2 pont)
41-60% (3 pont)
61-80% (4 pont)
81-100% (5 pont)
II1./3.2 A t6bbszori KIR tanusitasok utan (masodik, harmadik, negyedik stb.), vagyis a
hossza tava miikodtetéskor (%)
0-20% (1 pont)
21-40% (2 pont)
41-60% (3 pont)
61-80% (4 pont)
81-100% (5 pont)
111./4. Befolyasoltak-e az alabbi paraméterek a kdrnyezeti célok kitlizését?
II1./4.1 Szervezet pénziigyi helyzete
A. lgen (5 pont)
B. Nem (1 pont)
111./4.2 Fels6 vezetés kornyezettudatossaga
A. lgen (5 pont)
B. Nem (1 pont)
I11./4.3 Szervezet kornyezeti stratégiaja
A. lgen (5 pont)
B. Nem (1 pont)
I11./4.4 Szervezeti szintek kozti belsé kornyezeti kommunikacidé mindsége
A. lgen (5 pont)
B. Nem (1 pont)
I11./4.5 Kornyezeti hatasokbol ered6 veszélyek
A. Igen (5 pont)
B. Nem (1 pont)
I11./4.6 Egyéb, éspedig
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I11./5. Mi konnyitette/nehezitette meg On szerint a KIR miikodését az elsé 3 évben?
I11./5.1 Szervezeti ellenallas szintje
A. Konnyitette (5 pont)
B. Nem befolyésolta (3 pont)
C. Nehezitette (1 pont)
II1./5.2 Alkalmazottak tdjékozottsagi szintje
A. Konnyitette (5 pont)
B. Nem befolyésolta (3 pont)
C. Nehezitette (1 pont)
I11./5.3 Kornyezeti folyamatok ismereti Szintje
A. Konnyitette (5 pont)
B. Nem befolyasolta (3 pont)
C. Nehezitette (1 pont)
I11./5.4 Ertékel szakemberek hatasvizsgalati ismereteinek szintje
A. Konnyitette (5 pont)
B. Nem befolyasolta (3 pont)
C. Nehezitette (1 pont)
II1./5.5 Technoldgiai és folyamatleirasok részletessége
A. Konnyitette (5 pont)
B. Nem befolyasolta (3 pont)
C. Nehezitette (1 pont)
II1./5.6 Eréforrasok rendelkezésre allasa
A. Konnyitette (5 pont)
B. Nem befolyasolta (3 pont)
C. Nehezitette (1 pont)
II1./5.7 Felel6sségi korok tisztazottsdga, jogosultsagok
A. Konnyitette (5 pont)
B. Nem befolyasolta (3 pont)
C. Nehezitette (1 pont)
I11./5.8 Egyéb, éspedig:
II1./6. Mely kornyezeti elemet hasznald/terheld anyag és energia elvonasok és kibocsatasok
esetén hozott szervezete kdrnyezetvédelmi intézkedéseket?
ITL./6.1 Levegd
1-5 Likert-skala (Nem — Jelentds mértékben)
I11./6.2 Fold (talaj, alapkdzet, dsvanyi anyagok)
1-5 Likert-skala (Nem — Jelentds mértékben)
111./6.3 Viz (felszini és felszin alatti vizek)
1-5 Likert-skala (Nem — Jelentds mértékben)
I11./6.4 Miivi elemek (épitmények, 1étesitmények)
1-5 Likert-skala (Nem — Jelent6s mértékben)
111./6.5 Elévilag (flora, fauna)
1-5 Likert-skala (Nem — Jelentds mértékben)
[11./6.6 Ember
1-5 Likert-skala (Nem — Jelentds mértékben)
II1./7. Mennyire jellemzok vallalata dokumentalt eljarasaiban az alabbi modszerek (anyag és
energia elvonasokra/kibocsatasokra vonatkozdan)?
II1./7.1 Szennyezd anyagok artalmatlanitasa
1-5 Likert-skala (Nem jellemz6 — Teljes mértékben)
1I1./7.2 Csovégi megoldasok (kibocsatds helyénél torténd beavatkozas)
1-5 Likert-skala (Nem jellemz6 — Teljes mértékben)
I11./7.3 Gondos banasmod (pl. szivargas-mentesités, energiatakarékossag)
1-5 Likert-skala (Nem jellemz6 — Teljes mértékben)
111./7.4 Ujrahasznositas
1-5 Likert-skala (Nem jellemz6 — Teljes mértékben)
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I11./7.5 Technologiafejlesztés

1-5 Likert-skala (Nem jellemz6 — Teljes mértékben)

II1./7.6 Anyagok kivaltasa

1-5 Likert-skala (Nem jellemz6 — Teljes mértékben)

II1./7.7 Megel6zés

1-5 Likert-skala (Nem jellemz6 — Teljes mértékben)

I11./7.8 Kornyezetbarat terméktervezés

1-5 Likert-skala (Nem jellemz6 — Teljes mértékben)

II1./7.9 Fogyaszt6i magatartas befolyasolasa

1-5 Likert-skala (Nem jellemz6 — Teljes mértékben)

I11./7.10 Egyéb, éspedig:

III./8. Mely iranyitasi rendszerekkel kapcsolatban és milyen mértékben jelentkezett az
esetlegesen eltérd kornyezetiranyitasi célokbol adddd kérnyezetvédelmi konfliktus?

II1./8.1 Integralt iranyitasi rendszert vagy masik rendszert:

A. Mikodtetiink
B. Nem miikddtetiink (ugorjon a IV. kérdésre)

I11./8.2 Minéségiranyitasi rendszer (ISO 9001, ISO/TS 16949)

1-5 Likert-skala (Nem jellemz6 — Jellemz6)

II1./8.3 Munkahelyi egészségvédelmi iranyitasi rendszer (OHSAS 18001)

1-5 Likert-skala (Nem jellemz6 — Jellemz6)

I11./8.4 Informaciovédelmi iranyitasi rendszer (ISO 27001)

1-5 Likert-skala (Nem jellemz6 — Jellemz6)

I11./8.5 Elelmiszerbiztonségi iranyitasi rendszer (ISO 22000, HACCP, ISF, BRC stb.)

1-5 Likert-skala (Nem jellemz6 — Jellemz6)

I11./8.6 Egészségiigyi ellatasi standardok (KES, JES)

1-5 Likert-skala (Nem jellemz6 — Jellemz6)

I11./8.7 Egyéb, éspedig:

1-5 Likert-skala (Nem jellemz6 — Jellemz6)

II1./9. Milyen szinten jutnak érvényre a kornyezetvédelmi kérdések az integralt rendszerben?

1-5 Likert-skala (Alig — Teljes mértékben)

1I1./10. Mely modon integraltak a rendszereiket?

A

NogkM~ow

COw>

E.

Rendszerek laza kapcsolata

Masik rendszer egyetlen tovabbi kdrnyezeti fejezettel kiegészitve

Masik rendszer minden fejezete kiilon-kiilon kornyezeti szempontokkal kiegészitve
Szakmai tagozddas szerint felépitett rendszer, kornyezeti szempontokkal és a masik
rendszer szempontjaival megtoltve

Egyéb, éspedig:

IV. A kérddiv valaszainak kiértékeléshez sziikséges altalanos adatok

Keérem, adja meg az alabbi néhany adatot, hogy fenti valaszai értelmezhetok legyenek!

Mely iparagban tevékenykedik?
Hol talalhat6 vallalatanak kdzpontja?
A. Magyarorszag
B. Kiilfoldon, éspedig:
Hany telephelyen miikddik vallalata Magyarorszagon?
Miota miikddik anyavallalata (év)?
Miota miikddik vallalata hazai telephelye (ha kiilonbozik)(év)?
Hany kiilon termelési egységgel rendelkezik telephelye (db)?
Dolgozdi 6sszlétszama (f6)
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8. Kik a vallalat termékeinek/szolgaltatasainak f6 fogyasztoi?
Kilfoldi vallalatok
Magyar vallalatok
Kiilfoldi egyéni fogyasztok
Magyar egyéni fogyasztok
Allami vagy nemzetkézi szervezetek
Egyéb létesitmények a vallalatan beliil
Egyéb, éspedig:
9. Terméke/szolgaltatasa piacan hany fébb versenytarsat tart szamon (db)?
10. Adtak-e kornyezetvédelmi célu megbizast 2008-ban?
A. lgen (5 pont)
B. Nem (1 pont)
11. Mely teriiletek jellemzik leginkabb a telephely szomszédos kérnyezetét (1 km-es korzet)?
Nagyvaros
Kisvaros
Kertvaros
Falu
Telepiiléskozpont
Kereskedelmi és szolgaltato teriilet
Iparteriilet
Banyatertilet
Udiiléteriilet
Erdo
Mezogazdasagi teriilet
Vizgazdalkodasi tertilet
. Természet kozeli
Idegenforgalmi ovezet
Vilagorokségi hely
Gyogyturizmus hely
Egyéb

ETMOO®P

OPOZIrAC~I@MMUOD>

Koszonom, hogy megtisztelé valaszaival segitette munkamat!
Udvozlettel: Polgar Andras
Nyugat-magyarorszagi Egyetem
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KERDOIV - KORNYEZETI HATASERTEKELES A KORNYEZETIRANYITASI
RENDSZEREKBEN (ISO 14001), TANUSITO SZERVEZETEK

I. Tanusitott szervezetek kornyezetiranyitasanak szinvonalara vonatkozo kérdések (10
kérdés)
Kérem, az Ondk szervezete dltal végzett tamisitdsok tapasztalatai tiikrében valaszoljon a feltett
kérdésekre!

I./1. On szerint mi jellemz& az alabbi vallalatok kornyezeti menedzsmentjének szinvonalara?
Az Onék tamiisitasi tapasztalatai alapjan.
[./1.1 Multinacionalis vallalatok
1-5 Likert-skala (Elégtelen — Kornyezeti kivalosag)
1./1.2 Magyar véallalatok
1-5 Likert-skala (Elégtelen — Kornyezeti kivalosag)

I/2. On szerint mi jellemzé a kiilonbdzd méretii véllalatok kornyezeti menedzsmentjének
szinvonalara?
Az Ondk taniisitasi tapasztalatai alapjan.
1./2.1 Kisvallalatok
1-5 Likert-skala (Elégtelen — Kornyezeti kivalosag)
1./2.2 Kozépvallalatok
1-5 Likert-skala (Elégtelen — Kornyezeti kivalosag)
1./2.3 Nagyvallalatok
1-5 Likert-skala (Elégtelen — Kornyezeti kivalosag)

1./3. Hogyan itéli meg a multinacionalis vallalatok felsé vezet6ségének hozzaallasat a KIR-hez?
1-5 Likert-skala (Elégtelen — Kivald)

I./4. Hogyan itéli meg a hazai vallalatok felsé vezet6ségének hozzaallasat a KIR-hez?
1-5 Likert-skala (Elégtelen — Kivalo)

1./5. Hogyan itélné meg a KIR mikddésének szinvonalat a kiilonb6zo mérethi vallalatoknal, a valos
fizikai kornyezeti teljesitmény nézépontjabol?
Def.: A valos fizikai kornyezeti teljesitmény azon erdfeszitések Osszessége, amelyeket a fizikai
kérnyezeti hatdasok tényleges befolyasolasa, a kornyezeti elemek terhelésének csokkentése
érdekében tesznek a szervezetek.
1./5.1 Kisvallalatok
1-5 Likert-skala (Formalisan KIR, nincs mogotte valos kornyezeti teljesitmény —
Kiemelkedd valos kornyezeti teljesitmény és fejlodés)
1./5.2 Kozépvallalatok
1-5 Likert-skala (Formalisan KIR, nincs mogotte valos kornyezeti teljesitmény —
Kiemelked6 valos kornyezeti teljesitmény és fejlodés)
1./5.3 Nagyvallalatok
1-5 Likert-skala (Formalisan KIR, nincs mogotte valos kornyezeti teljesitmény —
Kiemelked6 valos kornyezeti teljesitmény és fejlodés)

L1./6. On szerint mennyire befolyésolja pozitivan a kdrnyezeti elemek allapotat a hitelesitett KIR
alkalmazasa?
1-5 Likert-skala (Nem befolyasolja — Erésen befolyasolja)
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L./7. On szerint mikor érvényesiilnek az alébb felsorolt elénydk a KIR vallalati alkalmazasa soran?
A KIR alkalmazdsabol szarmazo megadott elonydknéel mérlegelje a lehetéségeket, a legjellemzobbet
adja meg! A vélaszadds megkonnyitésére igyekeztem minél tobb elényt szamba venni Onnek.
1./7.1 Negativ kdrnyezeti hatasok csdkkentése
e (Csak elméletben, idedlis esetben jellemzd
e (Csak az els6 KIR tanusitasig jellemz6 (els6 3 év)
e Kezdettdl fogva folyamatosan jellemzd
e (Csak tobbszori KIR tanusitasok utan jellemzo6 (hosszl tdvon)
e Nem jellemzd
1./7.2 Kornyezeti politika megfogalmazasa
e  (Csak elméletben, idedlis esetben jellemzd
e (Csak az els6 KIR tanusitasig jellemz6 (els6 3 év)
e Kezdettdl fogva folyamatosan jellemzd
e  (Csak tobbszori KIR tanusitasok utan jellemzo (hosszl tdvon)
e Nem jellemzd
1./7.3 Rendszerszemlélet, munkaszervezés
e (Csak elméletben, idealis esetben jellemz6
e Csak az els6 KIR tantsitasig jellemzo (els6 3 év)
o Kezdettdl fogva folyamatosan jellemzo
e (Csak tobbszori KIR tanusitasok utan jellemz6 (hossza tavon)
e Nem jellemz6
1./7.4 Anyag- és energiafelhasznalas csokkenése
e  (Csak elméletben, idedlis esetben jellemz6
e (Csak az els6 KIR tantsitasig jellemzo (els6 3 év)
e Kezdettdl fogva folyamatosan jellemzo
e  (Csak tobbszori KIR tanusitasok utan jellemzo (hossza tdvon)
e Nem jellemz6
1./7.5 Szennyezdanyag-kibocsatas csokkenése
e Csak elméletben, idealis esetben jellemz6
e (Csak az els6 KIR tanusitésig jellemz6 (els6 3 év)
e Kezdettdl fogva folyamatosan jellemzd
e  (Csak tobbszori KIR tanusitasok utan jellemzo (hossza tdvon)
e Nem jellemzd
1./7.6 Szelektiv hulladékgytijtés bevezetése
e Csak elméletben, idealis esetben jellemz6
e Csak az els6 KIR tantsitasig jellemzo (els6 3 év)
o Kezdettdl fogva folyamatosan jellemz6
e (Csak tobbszori KIR tanusitasok utan jellemz6 (hossza tavon)
e Nem jellemz6
I./7.7 Hulladék-keletkezés csokkenése
e Csak elméletben, idealis esetben jellemz6
e Csak az els6 KIR tantsitasig jellemzo (els6 3 év)
o Kezdettdl fogva folyamatosan jellemz6
e  (Csak tobbszori KIR tanusitasok utan jellemzo (hossza tdvon)
e Nem jellemz6
1./7.8 Hulladék-ujrafelhasznélas javulasa
e Csak elméletben, idealis esetben jellemz6
Csak az els6 KIR tantsitasig jellemzo (elsé 3 év)
Kezdettdl fogva folyamatosan jellemz6
Csak tobbszori KIR tanusitasok utan jellemzo (hossza tdvon)
Nem jellemz6
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1./7.9 Kdrnyezetbiztos lizemeltetés feltételeinek kialakulasa (kockazatcsdkkenés)
e (Csak elméletben, idealis esetben jellemzd
e (Csak az els6 KIR tanusitasig jellemz6 (els6 3 év)
e Kezdettdl fogva folyamatosan jellemzd
e (Csak tobbszori KIR tanusitasok utdn jellemzod (hossza tdvon)
e Nem jellemzd
1./7.10 Felértékel6dés a pénzintézeteknél és biztositoknal
e (Csak elméletben, idedlis esetben jellemzd
e (Csak az els6 KIR tanusitasig jellemz6 (els6 3 év)
e Kezdettdl fogva folyamatosan jellemzd
e (Csak tobbszori KIR tanusitasok utdn jellemzd (hossza tdvon)
e Nem jellemzd
1./7.11 Kornyezetért viselt felelésségek egyértelmii meghatarozasa
e (Csak elméletben, idealis esetben jellemz6
e Csak az els6 KIR tanusitasig jellemzo (els6 3 év)
o Kezdettdl fogva folyamatosan jellemzo
e (Csak tobbszori KIR tanusitasok utan jellemz6 (hossza tavon)
¢ Nem jellemz6
1./7.12 A cég tarsadalmi, kozosségi €s piaci megitélésének javulasa
e  (Csak elméletben, idealis esetben jellemz6
e (Csak az els6 KIR tanusitasig jellemzo (els6 3 év)
e Kezdettdl fogva folyamatosan jellemzo
e  (Csak tobbszori KIR tanusitasok utan jellemzo (hosszl tavon)
e Nem jellemzd
1./7.13 Uj belfoldi és exportpiacok megszerzése, megtartasa, illetve bovitése
e (Csak elméletben, idealis esetben jellemz6
e (Csak az els6 KIR tanusitasig jellemzo (els6 3 év)
e Kezdettdl fogva folyamatosan jellemzd
e (Csak tobbszori KIR tanusitasok utan jellemzo (hosszl tdvon)
e Nem jellemzd
1./7.14 Hatésagi kapcsolatok javulasa
e Csak elméletben, idealis esetben jellemz6
e Csak az els6 KIR tanusitasig jellemzo (els6 3 év)
o Kezdettdl fogva folyamatosan jellemz6
e (Csak tobbszori KIR tanusitasok utan jellemzo (hosszl tavon)
e Nem jellemz6
1./7.15 Korszeri menedzsment rendszerek alkalmazasa
e Csak elméletben, idealis esetben jellemz6
e (Csak az els6 KIR tanusitésig jellemz6 (elso 3 év)
Kezdettdl fogva folyamatosan jellemz6
Csak tobbszori KIR tanusitasok utan jellemzo (hosszl tdvon)
e Nem jellemz6
1./7.16 A vevok és a hatdsagok pozitivabb megitélése
e Csak elméletben, idealis esetben jellemz6
Csak az els6 KIR tantsitasig jellemzo (elsé 3 év)
Kezdettdl fogva folyamatosan jellemz6
Csak tobbszori KIR tanusitasok utan jellemz6 (hosszu tavon)
Nem jellemz6
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1./7.17 Beszallitoi kovetelmények teljesitése
e (Csak elméletben, idealis esetben jellemzd
e (Csak az els6 KIR tanusitasig jellemz6 (els6 3 év)
e Kezdettdl fogva folyamatosan jellemzd
e (Csak tobbszori KIR tanusitasok utan jellemzo (hosszl tdvon)
e Nem jellemzd
1./7.18 Palyézati kovetelmények teljesitése
e (Csak elméletben, idedlis esetben jellemzd
e (Csak az els6 KIR tanusitasig jellemz6 (els6 3 év)
Kezdettdl fogva folyamatosan jellemzd
e (Csak tobbszori KIR tanusitasok utan jellemzd (hossza tavon)
e Nem jellemzd
1./7.19 Egyéb, éspedig:

1./8. Véleménye szerint jelentkeznek-e a KIR alkalmazasdbdl adodoan szamszertsithetd eldnydk
(szdmviteli rendszerben kimutathatok) a szervezeteknél?

e Igen

e Nem

1./9. Tapasztalata szerint a szervezetek milyen mértékben hangoljak 0ssze a KIR miikddését mas
iranyitasi rendszerekkel a vallalati folyamatokban?
1./9.1 Mindségiranyitasi rendszer (ISO 9001, ISO/TS 16949)
1-5 Likert-skala (Nem jellemz6 — Integralt rendszerek)
1./9.2 Munkahelyi egészségvédelmi iranyitasi rendszer (OHSAS 18001)
1-5 Likert-skala (Nem jellemz6 — Integralt rendszerek)
1./9.3 Informaciovédelmi iranyitasi rendszer (ISO 27001)
1-5 Likert-skala (Nem jellemz6 — Integralt rendszerek)
1./9.4 Elelmiszerbiztonsagi irdnyitasi rendszer (ISO 22000, HACCP, ISF, BRC stb.)
1-5 Likert-skala (Nem jellemz6 — Integralt rendszerek)
1./9.5 Egészségiigyi ellatasi standardok (KES, JES)
1-5 Likert-skala (Nem jellemz6 — Integralt rendszerek)
1./9.6 Egyéb, éspedig:

1./10. Milyen gyakorisaggal alkalmazzak az egyes szervezetek az alabbi kornyezetmenedzsment
eszkozoket?
Ezzel a kerdéssel a legnépszeriibb eszkézoket szeretném felmérni, tovabba a hazai alkalmazas
szintjét megbecsiilni. A valaszadas megkonnyitésére igyekeztem minél tobb eszkozt szamba venni
Onnek.
1./10.1 Kornyezetiranyitasi rendszer alkalmazasa tanusitas nélkiil
1-5 Likert-skala (Ritkan — Nagyon gyakran)
1./10.2 Kornyezetiranyitasi rendszer alkalmazasa + kdrnyezeti audit + tanusitas
1-5 Likert-skala (Ritkan — Nagyon gyakran)
1./10.3 Dolgozok képzése a kornyezet és egészségkiméld magatartasra
1-5 Likert-skala (Ritkan — Nagyon gyakran)
1./10.4 Kornyezeti informacids rendszer miikodtetése
1-5 Likert-skala (Ritkan — Nagyon gyakran)
1./10.5 Okolégiai konyvvitel
1-5 Likert-skala (Ritkan — Nagyon gyakran)
1./10.6 Hulladék-minimalizalas
1-5 Likert-skala (Ritkan — Nagyon gyakran)
1./10.7 Energia-racionalizalas
1-5 Likert-skala (Ritkan — Nagyon gyakran)
1./10.8 Szennyezés megeldzés
1-5 Likert-skala (Ritkan — Nagyon gyakran)
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1./10.9 Logisztikai rendszerek atalakitasa

1-5 Likert-skala (Ritkan — Nagyon gyakran)
1./10.10 Eletciklus-elemzés

1-5 Likert-skala (Ritkan — Nagyon gyakran)
1./10.11 Kornyezeti jelentések

1-5 Likert-skala (Ritkan — Nagyon gyakran)
1./10.12 Kornyezeti teljesitményértékelés

1-5 Likert-skala (Ritkan — Nagyon gyakran)
1./10.13 Kornyezeti koltségszamitas

1-5 Likert-skala (Ritkan — Nagyon gyakran)
1./10.14 Kornyezetbarat termékek és tervezés

1-5 Likert-skala (Ritkan — Nagyon gyakran)
1./10.15 Z61d marketing

1-5 Likert-skala (Ritkan — Nagyon gyakran)
1./10.16 Egyéb, éspedig

I1. Kornyezeti hatasok kezelésére vonatkozo kérdések a szervezetek kornyezetiranyitasi
rendszereiben (11 kérdés)
A kérdeésekre adott valaszaival a "Plan-Tervezési fazis" és a KIR valos kérnyezeti teljesitményének
osszefiiggeseirdl szeretnék arnyaltabb képet kapni.

I1./1. On szerint kulcsfontossagu szerepet jatszik-e az alkalmazott KIR-ek tanusithatdo miikodése
szempontjabol a kornyezeti hatdsok mind pontosabb azonositasa és értékelése?

e Egyértelmiien igen, mar a KIR kiépitésekor figyelnek ra

e Nem fektetnek erre hangsulyt a KIR kiépitésekor kezdetben, csak késébb kertil elotérbe

e Nem valik fontossa a KIR kiépitésekor és késdbb sem
IL./1. Egyéb, éspedig:

IL./2. Milyennek itéli meg az ISO 14001:2004 szabvany kornyezeti hatdsok azonositasara vonatkozo
kdvetelményeit?
e Szigoru
e Megfeleld
e Konnyen teljesithetd
I1./2.1 Egyéb megjegyzéseit itt adhatja meg:

II./2.2 Mely kovetelményekben valtoztatna az ISO 14001:2004 szabvanyon?
Megjegyzéseit itt adhatja meg:

I1./3. On szerint a hazai szervezetek milyen szinten azonositjak be és kezelik kérnyezeti hatasaikat a
KIR-t érintéen?
1-5 Likert-skala (Gyengén — Kivaldan)
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II./4. Kérem, a kovetkezd harom kérdésnél tekintse at a lehetséges valaszokat. Gyakorisag alapjan
sorszamukat felhasznalva rangsorolja dket! Kérem, a kérdések utan taldlhatdé szammezOben jelezze
max. 6 jegyl szammal a sorrendet. A szamot kezdje a leggyakoribbnak itélt valasz sorszaméaval,
majd folytassa a masodik leggyakoribb valasz sorszamaval stb.!

A max. 6 jegyl szam formatuma pl.: 532461

I1./4.1 A KIR kornyezeti hatasértékelésre vonatkozdan milyen gyakorisagban jellemzdk az
alabbi vallalati modszertanok? (Itt csak a leggyakoribbat tudja megjeldlni, egy kérdéssel
lejjebb adhatja meg a rangsort.)

Sajat modszertan

Anyaszervezet ajanldsa

Iparagi utmutato

Nemzetkozi szervezetek ajanlésai

Bankok, biztosité tarsasagok utmutatoi

. Egyéb

I./4.1 Ide irja rangsorolasat, kérem, kezdje a legnépszertibbel ¢€s jelezze egy max 6 jegyii
szdmmal a sorrendet (formatuma pl.: 532461):

ok whE

I1./4.2 Mely kornyezeti hatasértékelési modszertanokkal talalkozott leggyakrabban az
auditok soran? (Itt csak a leggyakoribbat tudja megjeldlni, egy kérdéssel lejjebb adhatja
meg a rangsort.)
1. Megalapozd modszer (pl. grafikus, pontszamos)
2. Indikator modszer (pl. ISO14031 kornyezeti tejesitményértékelés, 0ko-hatékonysagi
értékelés)
3. Anyag- és energiaforgalmi modszer (pl. 6komérleg, kornyezeti kdltségszamitas)
4. Hierarchizalé modszer (pl. tobblépcsds kdrnyezeti besorolas, kdrnyezeti mindsités)
5. Szintetizald modszer (pl. kornyezeti teljesitmény index, 6kopont modszer, hatdsokba
vald atszamitas)
6. Egyéb
I1./4.2 1de irja rangsorolasat, kérem, kezdje a legnépszertibbel és jelezze egy max 6 jegyil
szdmmal a sorrendet (formatuma pl.: 532461):

11./4.3 Mely modszer alapjan mindsitik a tantsitott szervezetek a KIR-ben a tényezdket
jelentdssé? (Itt csak a leggyakoribbat tudja megjeldlni, egy kérdéssel lejjebb adhatja meg a
rangsort.)

Néhany kulcsfontossagu tényezo kiemelése ,,megérzés” alapjan

Technologiabol adddo ismeretek szerint

Fizikai mennyiségek pénzértékkel vald ellatasa alapjan

Fizikai mennyiségek célértékhez vald viszonyitasa alapjan

Szakért6i relativ sulyozas

. Egyéb

I1./4.3 Ide irja rangsorolasat, kérem, kezdje a legnépszeriibbel és jelezze egy max 6 jegyii
szammal a sorrendet (formatuma pl.: 532461):

ocouprLNE

I1./4. Egyéb megjegyzéseit itt adhatja meg:

I1./5. On szerint a szervezetek mennyire megfelelden valasztjak ki jelentds hatéasaikat az elérhetd
valds kornyezeti teljesitmény szempontjabol?

1-3 Likert-skala (Gyengén — Kivaldan)
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11./6. Mely elv indokolja a kornyezeti tényezok jelentdssé mindsitését?
A valaszadds megkonnyitésére igyekeztem minél tobb lehetséges elvet szamba venni Onnek.
I1./6.1 Kornyezettudomanyi megfontolasok
e Indokolja
e Nem indokolja
11./6.2 Etikai, ideologiai elvek
¢ Indokolja
e Nem indokolja
11./6.3 Politikai elvek
¢ Indokolja
e Nem indokolja
I1./6.4 Jogszabalyi megfelelés
e Indokolja
e Nem indokolja
I1./6.5 Szervezet pénziigyi helyzete
e Indokolja
e Nem indokolja
11./6.6 Egyéb, éspedig:

I1./7. On szerint a szervezetek megfelelden hatarozzik-e meg kornyezeti céljaikat az elérhetd valos
kornyezeti teljesitmény szempontjabol?
1-3 Likert-skala (Gyengén — Kivaldan)

II./8. Hogyan itélné meg a vallalati kdrnyezeti célkitiizések megvaldsulési hatékonysagat (%) hazai
szinten az alabbiak szerint?
Az Onék tamisitasi tapasztalatai alapjan.
I1./8.1 Az els6 KIR tanusitast kovetden (elsé harom év) (%)
I1./8.2 A tobbszori KIR tanusitasok utan (masodik, harmadik, negyedik stb.), vagyis a
hossza tava mitkodtetéskor (%)

I1./9. Auditok soran milyen gyakran tapasztalt eddig olyan nemmegfelelésséget, amely a helytelen
KIR kornyezeti hatasértékelésre volt visszavezethetd?

1-5 Likert-skala (Soha — Nagyon gyakran)

11./9.1 Ha tapasztalt, mi volt a hianyossag néhany mondatban 6sszefoglalva?

I1./10. Kérem, becsiilje meg az alabbi aranyokat (%)!
I1./10.1 A tanusitott cégek hany %-a alkalmaz KIR tanacsadot a rendszer bevezetésekor és
mukddtetésekor? (%)
I1./10.2 A tanusitott cégek hany %-a végezte sajat maga a KIR bevezetését ¢és
mukdodtetését? (%)
I1./10.3 A tanusitott cégek kozil hany % végzett kdrnyezeti hatasvizsgalatot tevékenységét
illetéen onként (%)?
I1./10.4 A tantsitott cégek koziil hanyra jellemz6, hogy igyekszik elébe menni a kdrnyezeti
kovetelményeknek (%)?

II./11. Mennyire jellemzdk a szervezetek dokumentalt eljardsaiban az alabbi modszerek (anyag €s
energia elvonasokra/kibocsatasokra vonatkozoan)?
A valaszadds megkonnyitésére igyekeztem minél t6bb modszert szamba venni Onnek.
II./11.1 Szennyez6 anyagok artalmatlanitasa
1-5 Likert-skala (Nem jellemz6 — Teljes mértékben)
I1./11.2 Cs6végi megoldasok
1-5 Likert-skala (Nem jellemz6 — Teljes mértékben)
I1./11.3 Gondos banasmod
1-5 Likert-skala (Nem jellemz6 — Teljes mértékben)
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I1./11.4 Ujrahasznositas

1-5 Likert-skala (Nem jellemz6 — Teljes mértékben)
I./11.5 Technoldgiafejlesztés

1-5 Likert-skala (Nem jellemz6 — Teljes mértékben)
I1./11.6 Anyagok kivaltasa

1-5 Likert-skala (Nem jellemz6 — Teljes mértékben)
IL./11.7 Megel6zés

1-5 Likert-skala (Nem jellemz6 — Teljes mértékben)
I1./11.8 Kornyezetbarat terméktervezés

1-5 Likert-skala (Nem jellemz6 — Teljes mértékben)
I1./11.9 Fogyaszt6i magatartas befolyasolasa

1-5 Likert-skala (Nem jellemz6 — Teljes mértékben)
I1./11.10 Egyéb, éspedig:

III. KIR tanusitvanyok alakuldsara vonatkozo kérdések (7 kérdés)
Kérem, adja meg valaszait! Ha nem all rendelkezésre pontos adat, kérem, adjon becslést!

I11./1. Osszesen hany elsd KIR tantsitvanyt adott ki eddig szervezete Magyarorszagon?
III./2. Hany KIR tanusitvanyt adott ki szervezete 2006-2008 kozotti idészakban Magyarorszagon?
111./3. Ezek koziil hany volt elsé KIR tanusitas 2006-2008 kozotti idészakban Magyarorszagon?
II1./4. Hany szervezet esetén alakult sikertelenill a KIR tantsitas 2006-2008 kozotti idészakban
Magyarorszagon?
IIL./5. Az 6ndk tligyfelei koziil akadt-e olyan hitelesitett hazai szervezet, aki valamely okbol elallt a
tanusitas igényétol 2006-2008 kozotti idoszakban (olyan cég, akiket korabban tanusitottak)?
II1./6. Mely okokbdl dontottek leginkabb a KIR tanusitas mell6zése mellett ezek a szervezetek?
II1./6.1 Felszamoltak a szervezetet
i. Indokolta
ii. Nem indokolta
I11./6.2 Gazdasagi valsag hatasa, a rendszer koltségvonzata miatt
iii. Indokolta
iv. Nem indokolta
11./6.3 Sziikségtelennek itélték
v. Indokolta
vi. Nem indokolta
111./6.4 Szervezet pénziigyi helyzete
vii. Indokolta
viii. Nem indokolta
111./6.5 Dokumentacios rendszer terhei
ix. Indokolta
X. Nem indokolta
I11./6.6 Kiilso elvarasok valtozasa
xi. Indokolta
xii. Nem indokolta
I11./6.7 Tantsitas kritériumainak valé megfelelés
xiii. Indokolta
xiv.  Nem indokolta
I11./6.8 Egyéb, éspedig:

I1./7. Véleménye szerint hogyan itélik meg a vallalatok azon partnereiket, akik rendelkeznek
tanusitott KIR rendszerrel?
1-5 Likert-skala (Nem mérvad6 — Kivalo megitélés)

Koszonom, hogy megtisztel6 valaszaival segitette munkamat!
Udvozlettel: Polgar Andras
Nyugat-magyarorszagi Egyetem
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Az ISO 14001szerinti KIR alkalmazd vallalatok és a tantsité szervezetek korében végzett
felmérés f6 kérdéseinek kereszttablazata (minta-kontroll)

B. Tanusitdi kérdéiv (kontroll)
Kereszt | 1 11
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A kutatas el6zményei

Az alabbiakban tablazatos formaban  attekintést  nyujtok a  kornyezettudatos
vallalatiranyitasi gyakorlatokat elemzo, bemutato nemzetkozi és hazai felmérésekrol.
Elsosorban a kutatasi teriileteket, modszereket és szempontokat foglalom ossze. Az
eredmeények bemutatasara csak vazlatos modon térek ki.

Az egyes felmeérések korlatai tobbnyire a kérdéives modszerbol adodtak. Az egyes kutatasi
kérddivek iranyultsaga meghatarozta a mélyebben elemezheto teriileteket. A mintavétel és
a reprezentativitds korlatai koriilhataroltdk az eredmények érvényességét. A kérddives
modszer nem mindig adott lehetdséget az eredmények szamszerlsitésére.

Az egyes felmérések tobbnyire a vallalat gazdasagi teljesitménye oldalardl vizsgaljak a
kornyezeti oldalt, ebbdl adodoan a fizikai kornyezeti teljesitmény optimalizalasi tényezoi
kimaradnak. A kutatdsok a kornyezetmenedzsment rendszerek moddszerével tobbnyire
altalanosan foglalkoztak, az ISO 14001 szabvany specifikus elemzésére nem tértek Kki.
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Kutatasi elozmények (sajat szerkesztés)

Szerzo6(k), kutatas Minta Célkitiizések és modszer Kiértékelés Fontosabb eredmények
megnevezése, kutatéhely
Pataki Gy. et al. (1999): Magyar vallalatok Explorativ, a  magyarorszagi  véllalatok Leiro statisztika, Kornyezeti  teljesitmény  dimenzidinak  vizsgalata:
Versenyben a vilaggal ’99, kornyezetvédelmi teljesitményének és faktorelemzés és beruhazasi dimenzié (kedvezd), menedzsment dimenzid

BKAE, Budapest

kornyezettudatossaganak felmérése.
Kérdéives felmérés, 25 kornyezetmenedzsmentre
vonatkozo kérdés.

klaszterelemzés

(kedvez6), kommunikacids dimenzi6 (gyenge);
Faktorelemzés: kornyezeti teljesitmény metavaltozoinak
kialakitasa:  stakeholder =~ kommunikacio, marketing
kommunikacio, funkcionalis intézményi faktor, beruhazas-
fejlesztési faktor, integralt intézményi faktor
Klaszterelemzés: gyengék, befelé forduld technologia
orientéltak, kifelé nyitott intézményesitdk klasztere.

Baka Gy., Boda Zs., Pataki
Gy., Toth G. (1998-1999):

Magyar vallalatok, 350
db, tobbnyire

Explorativ, a kornyezettudatos vallalatiranyités
ismeretének, valamint a bevezetés lehetéségeinek

Leiro statisztika,
faktorelemzés és

Faktorelemzés: kdrnyezeti teljesitmény metavaltozdinak
kialakitasa: technoldgiai, intézményi és termék faktor

Nemzetkozi felmérés a iparvallalatok és 18 db ¢és akadalyainak statisztikai felmérése. klaszterelemzés, indexek Klaszterelemzés: szorgalmasak, termékorientaltak,
kornyezettudatos ISO 14001 tanusitassal Kérdéives felmérés kérdezdbiztosokkal, 100 képzése ¢€s elemzése lemaradok, intézményesitok és technologia orientaltak, ill.
vallalatiranyitdas ~ helyzetérdl rendelkez6 vallalat kornyezetmenedzsmentre vonatkozo kérdés. (Toéth G.) Csoportok nyomasa szerint (4 tovabbi klaszter)
Magyarorszagon -  Global (tovabbi résztvevo Indexek képzése és elemzése: 6 f6 index a teljes minta és
Enviromental Management orszagok:  Argentina, az ISO 14001 tanusitott vallalatok teljesitményének
Survey (GEMS-HU). BKAE, Brazilia, Csehorszag, elemzésére.
KOVET, Budapest Lengyelorszag)
Baranyi A. (2001): Magyar feldolgozodipari A stratégiatipologizalas és a kornyezetvédelmi Leiro statisztika, Faktorelemzés: kdrnyezeti intézkedések metavaltozoinak
Kornyezetvédelmi vallalatok, 152 db teljesitménymérés dsszekapcsolasa. faktorelemzés a kialakitasa: kornyezetvédelmi intézményesiiltség,
stratégiatipusok a Kérdoéives felmérés kérdezobiztosokkal, interjuk. kornyezetvédelmi kornyezetvédelmi  szemlélet és  kornyezetvédelmi
magyarorszagi feldolgozdipari stratégiatipusok f6bb marketing faktor;
véllalatok korében, BKAE, OsszetevOinek Fizikai  kornyezeti  intézkedések  metavaltozoinak
Budapest meghatarozasara és kialakitasa: kornyezetvédelmi célu folyamatos
klaszterelemzés a tevékenység, alapanyag felhasznalds, kornyezetvédelmi
stratégiai csoportok beruhazas;
beazonositasara Kornyezetvédelmi szervezet pozicidjanak metavaltozoinak

kialakitasa: célok ismertsége, kornyezetvédelmi feladatok
megosztasa, kdrnyezetvédelmi felelés megosztasa
Klaszterelemzés: kornyezetvédelmi sratégiatipusok
azonositasa faktorok felhasznalasaval: kornyezetvédelem
nélkiiliek, minimalistadk, marketingk6zpontuak, erésen
intézményesiiltek, folyamatosan intézked6k.
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Szerzo(k), kutatas Minta Célkitiizések és modszer Kiértékelés Fontosabb eredmények
megnevezése, kutatohely
Kerekes S., Harangozo A, Magyar feldolgozoipari A kutatds elsdlegesen a vallalatok kornyezeti Leiro statisztika, Végsd kovetkeztetésiik, hogy a kornyezeti tudatossag
Nemcsicsné Zs. A., Németh P. véllalatok, 466 db politikdjanak ~ megalkotasa  és  gyakorlati faktorelemzés és vizsgalata annak dimenziodi (0kologiai tudas, kdrnyezeti
(2003): OECD Nemzetkozi (tovabbi résztvevo megvaldsitasa hatterében alldé motivaciok, a klaszterelemzés attitidok, kornyezeti értékek, cselekvési hajlandosag,
felmérés - Kornyezet-politikai orszagok: USA, kapcsolodo dontési folyamatok, tényleges cselekvés) mentén, illetve azok
eszkozok és vallalati szinti Kanada, Németorszag, kornyezetiranyitasi és konkrét kornyezetvédelmi kolcsonhatasaban mérhetd helyesen.
menedzsment és  gyakorlat, Norvégia, intézkedések, valamint a sziikségesnek itélt
National Policies Division, Franciaorszag, Japan) szervezeti megoldasok feltarasara iranyult.
OECD Environment Kérddives felmérés, kérdések a
Directorate, BCE, Budapest kornyezetiranyitas témakorében:
kornyezetiranyitasi rendszerek (KIR) bevezetését
motivald tényezdk, a konkrét kdrnyezetvédelmi
intézkedéseket motivald tényezok,
kdrnyezetiranyitasi eszk6zok alkalmazasa,
kornyezetkdzpontu irdnyitdsi rendszer bevezetése.
Berényi L. (2007): OTKA- Magyar vallalatok, 81 A szervezeti kornyezettudatossig tartalmanak, Leiro statisztika, Faktorelemzés: kdrnyezet allapotardl alkotott vélemény, a
T048849 kutatas, A db szinvonaldnak, tovabba fejlesztési lehetéségeinek faktorelemzés kornyezeti kérdésekkel vald foglalkozds szinvonala,
fenntarthatosag szervezeti megismerése, melyek tekintetében kiilonos vezetés elkotelezettsége, belsd partnerség kialakitasa,
szintl értékelése, ME, Miskolc figyelemmel vizsgalja a szervezeti kultiraval valo alkalmazottak clégedettsége, stratégiai- és
Osszefliggéseket. folyamatszemlélet, technologiai hattér rendelkezésre
Kérdéives felmérés kérdezébiztosokkal. allasa, kifejtett kornyezeti hatasok, Kkiils6 partnerség,
menedzsment eszkodztara, szervezeti kultira, ezen beliil:
vezetok, vezetettek, munkahelyi 1égkor, szervezeti
eredmények faktor.
Gkienet  Internetkutatd  és 750 darabos vallalati Kornyezettudatossag felmérése Leiro statisztika A leird statisztika eredményei kiterjedtek:
Tanacsado Kft. (2008) minta, ami a gazdasagi CATI - szamitogéppel tamogatott telefonos kornyezettudatossag felmérése és koltséghatékonysag,
:Kornyezettudatossag a kozép- agazatok és a lekérdezés, az informatikai vezetd kornyezettudatos ~ mikodést  befolyasolo  tényezok,
és nagyvallalatok korében foglalkoztatottak megkeresésével kornyezettudatossag a vallalati tevékenység
létszama szerint fliggvényében, szerepe a beruhdzasi dontésekben,
reprezentativ kapcsolat a hatékony munkavégzéssel, tarsadalmi

felelosségvallalas felmérése.
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2. melléklet: Vallalati sokasag

Vallalati kozpontok foldrajzi megoszlasa régionként
(adatsor: KOVET, 2008. janudr)
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Hazai ISO 14001 tanusitasok TEAOR '08
nemzetgazdasagi agak szerinti megoszlasa
(adatsor: KOVET, 2008. januar)
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Hazai ISO 14001 és EMAS tanusitvanyok viszonya az
osszes hazai regisztralt gazdasagi szervezet

szamahoz
(KSH, 2008; KOVET, 2008. janudr; EMAS nyilvantartas, 2009, oktober)
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A regisztralt gazdasagi szervezetek szama (2008)

Kdéd Gazdilkodasi forma 2008

11 Jogi személyiségii gazdasagi tarsasag 297 060

113 Korlatolt felelsségii tarsasag 292 165

114 Részvénytarsasag 4 828

12 Szovetkezet 5245

124 MezO6gazdasagi szovetkezet 1149

13 Egyéb jogi személyiségii vallalkozas 6 347

71,72 Allami gazdalkodo szervezet és egyéb vallalat 45

1,71,72 Jogi személyiségli tarsas vallalkozas 308 697

21 Jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasag 218 309

211 Ko6zkereseti tarsasag 6 486

212 Betéti tarsasag 211 823

22 Jogi személyiség nélkiili egyéb vallalkozas 34 143

73 Megsziind gazdalkodasi forma 275

21,22,73 Jogi személyiség nélkiili tarsas vallalkozas 252 727

1, 21, 22,

7 Tarsas vallalkozas 561 424

1000

23 Egyéni vallalkozas 022
Vallalkozoi igazolvannyal rendelkezé egyéni

231 vallalkozas 400 308

1561

1,2,7 'Vallalkozas 6sszesen 446

31, 32 Koltségvetési szervezet €s intézménye 13 647

33 Kotelezo tarsadalombiztositds 27

5, 6 Nonprofit szervezet 79 062

921 MRP szervezet 117

. 1654

Osszesen 299

Forras: KSH, 2011 (http://portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i qvd001c.html)



http://portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_qvd001c.html

Polgar Andras - Doktori (PhD) értekezés

Miikodé, valodi uj vallalkozasok szama gazdalkodasi forma szerint (2008)

Kéd Gazdalkodssi forma | 2008
Miik6d6 vallalkozasok szdma
11 Jogi személyiségl gazdasagi tarsasag 210 077
113 Korlatolt felelésségii tarsasag 206 333
114 Részvénytarsasag 3728
12 Szovetkezet 2318
1 Jogi személyiségli tarsas vallalkozés 217 127
21 Jogi személyiség nélkiili gazdasdgi tarsasag 150 970
211 Kozkereseti tarsasag 4625
212 Betéti tarsasag 146 345
21,22, 7 Jogi személyiség nélkiili tarsas vallalkozas 151 345
1, 21, 22,
7 Tarsas vallalkozas 368 472
231 Egyéni vallalkozas 332918
1, 21, 22,
231, 7 'Vallalkozas 6sszesen 701 390
Valodi uj vallalkozasok szama
11 Jogi személyiségli gazdasagi tarsasag 31971
113 Korlatolt feleldsségli tarsasag 31718
114 Részvénytarsasag 252
12 Szovetkezet 84
1 Jogi személyiségli tarsas vallalkozas 32 448
21 Jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasag 5413
211 Kozkereseti tarsasag 79
212 Betéti tarsasag 5334
21,22,7 Jogi személyiség nélkiili tarsas vallalkozas 5493
1, 21, 22,
7 Tarsas vallalkozas 37 941
231 Egyéni vallalkozas 33375
1, 21, 22,
231, 7 Villalkozas dsszesen 71316

Forras: KSH, 2011 (http://portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i gvd002b.html)
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Miikodd, valodi uj vallalkozasok szama létszam-kategoriak szerint (2008)

Miikodo Valodi uj
vallalkozasok vallalkozasok Osszesen
szama szama
Létszam-
kategériak 2008

1- 4 6> 626 793 69 209 696 002
5-91% 39 560 1386 40 946
10-19 16 18 853 490 19 343
2049 6 10073 158 10 231
50-249 16 5157 65 5222
250 16 és felette 954 8 962
Villalkozds 701 390 71316 | 772706

0sszesen

Forras: KSH, 2011 (http://portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i gpg001.html)
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3. melléklet: Vallalati minta

KERDOIV

KORNYEZETI HATASERTEKELES A KORNYEZETIRANYITASI

RENDSZEREKBEN (ISO 14001), VALLALATOK - Alapstatisztika (vallalati minta)

1/1.1 1/1.2 1/1.3 /1.4 1/1.5 1/1.6 1/1.7 1/1.8 1/1.9  |1/1.10
Sz6ras - - - - - - - - - -
Atlag - - - - - - - - - -

Vilaszok | 105 102 106 101 99 103 100 101 100 99
aem 9 12 8 13 15 11 14 13 14 15
% 92 89 93 89 87 90 88 89 88 87
112 1/3 1./4 1./5 1./6 /7 1./8 1./9 1/10 1./1
Szbris - - - - 1,00 0,39 - - 0,93 -
Atlag - - - - 391 1,13 - - 4,13 -
Vilaszok | 111 107 112 109 113 112 68 51 110 112
e 3 7 2 5 1 2 46 63 4 2
% 97 94 98 96 99 98 60 45 9 98
11./2 1.3 1./4 /51 |1L/52 (153|154 [11/55 11./6 1./7
Szoéras - - - - - - - - - -
Atlag - - - - - - - - - -

Vilaszok | 111 107 111 111 70 71 68 68 108 113

. 3 7 3 3 44 43 46 46 6 1
% 97 94 97 97 61 62 60 60 95 99

1./8 /91 {192  |1/93  [1/94  [1L/96 |10 |[1AL |n/12 |13
Szbris - - - - - - 0,66 1,01 - -
Atlag - - - - - - 4,49 3,96 - -

Vilaszok | 111 106 95 93 111 98 112 108 112 112

aem 3 8 19 21 3 16 2 6 2 2
% 97 93 83 82 97 86 98 95 98 98

11./14 ./ /2 /31 B2 el (/a2 (1NJA3 (L4445

Szbris - - 1756  |16,66  |1350 - - - - -

Atlag - - 8575  |7891  |86,80 - - - - -

Vilaszok | 113 110 106 110 100 112 113 109 111 111
em 1 4 8 4 14 2 1 5 3 3
% 99 96 93 96 88 98 99 96 97 97
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Mm./sa1 (/52 1L/53 (154 L/s5  (UL/56 (L5761 (1162 [111/6.3
Szoras - - - - - - - 1,44 1,52 1,41
Atlag - - - - - - - 3,61 3,12 3,74
Valaszok 110 109 109 107 110 107 109 109 108 110
em 4 5 5 7 4 7 5 5 6 4
% 9 96 96 94 96 94 96 96 95 96
/64 (/65 L6671 ML/7.2 /73 |UL/7.4 NL/75 L7677
Széras 1,38 1,45 1,32 1,63 1,57 0,97 1,36 1,25 1,31 1,01
Atlag 2,36 2,55 3,72 3,79 3,08 4,21 3,54 3,46 3,20 3,94
Valaszok 108 108 108 112 110 111 110 108 109 109
e 6 6 6 2 4 3 4 6 5 5
% 95 95 95 98 96 97 96 95 96 96
/78 (/7.9 /81 /82 1/83  [1L/84  |I11./85  [I11./8.6 11./9 111./10
Széras 1,59 1,47 0,31 1,88 1,64 0,77 1,14 0,73 0,89 -
Atlag 2,96 2,69 1,11 3,14 2,05 1,20 1,41 1,16 4,37 -
Valaszok 104 107 110 100 82 66 73 67 84 96
VélNa‘;g‘oh 10 7 4 14 32 48 41 47 30 18
% 91 94 96 88 72 58 64 59 74 84
Iparag Orszag Régié Teleph. Anyav. Hazai.th EZ;T Dolg. Fofogy. Verseny
Szoéras - - - - - - - - - -
Atlag - - - - - - - - - -
Valaszok 110 110 106 108 88 94 74 108 110 83
Vé’l“a‘jz“oh 4 4 8 6 26 20 40 6 4 31
% 9 96 93 95 77 82 65 95 96 73
Kv.mb. Th.szom.
Szoras - -
Atlag - -
Valaszok 103 110
% 90 96

Atlagos valaszadas: 89,48%
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IV./7. Dolgozbi Osszlétszam

W Dolgozoi dsszlétszam

db
20 6 o] 15 11 g Valasz-
| e . - || | : adis:
0 - T T T T T 1 95%
NA/NV 10 50 100 500 1000 5000 10000

IV./1. Vallalatok TEAOR '08 nemzegazdasagi agak

kozti megoszlasa

W Ipardg

Valasz-
adas:
96%

A B C D E F G H | J K L M N O P Q R S T U NA
TEAOR '08 NG ag
Nemzetgazdasagiagak megoszlasa
m Vallalati sokasdg (1153 db) m villalatiminta (114 db)
100
80
60
%
40
20 13 1p2 14
4 444 04 21 go 10 3° % 30 00 24 10 00 00 00 3%
0 T I- T I‘I T T T I-I
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IV./1. Vallalatok iparagak kozti megoszlasa

W Ipardg

30
db
Valasz-
adas:
96%
= = = - = own | ] l—‘ui = R B | K] o = = [ = w =
28338823832 8828¢v:cEs¢gF3gsigEz
5 w BT 3 0 T 5 S ® o T > T @ W m NS = @
EEE AR SRR ERSERNEREEREEEEEN
A A A T - ¥>7T 2 28 55 5¢d4 95
o0 £ g I.|CJ © -8 20 v o] ﬂ & ‘8 5 > = £
W 2 23R 5 2,882 s= T
I} e S oL o B @ Uz w2 >
- &5 2 =
% > ]
T a2
IV./2. Vallalati k6zpontok foldrajzi megoszlasa
régionként
| Vallalati kdzpontok
100
90
80
70
60 Valasz-
db ig adas:
30 27 93%
50 o 19 15 15
10 1 El 7 8 7 6
D x % 3> 3 3 % D )
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& & \4:b ol o ¥ \4@ = &
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Vallalati
minta
114 db

Vallalati
sokasdg
1153 db

Vallalati kozpontok foldrajzi megoszlasa régionként
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Az aldbbiakban a nemzetgazdasagi agak teriileti megoszlasat (db) és ardnyat (%) is megadom a vallalati sokasagban (VS) és a mintdba (VM)

IS.

VM VS VM VS VM VS VM Vs VM VS VM VS VM \'S VM VS
0 0,00 2 0 0,00 0 0 0,00 4 0 0,00 6 2 33,33 6 0 0,00 3 1 33,33 12 0 0,00 6
0 0,00 0 1 100,00 1 0 0,00 2 0 0,00 2 0 0,00 3 0 0,00 1 0 0,00 1 0 0,00 0
7 700,00 80 10 12,50 48 7 14,58 52 5 9,62 65 7 10,77 48 1 2,08 41 5 12,20 55 5 9,09 36
2 200,00 14 7 50,00 4 1 25,00 5 1 20,00 3 1 33,33 7 3 42,86 2 0 0,00 6 0 0,00 4
0 0,00 26 1 3,85 15 3 20,00 17 3 17,65 19 1 5,26 21 1 4,76 13 1 7,69 14 0 0,00 9
0 0,00 45 0 0,00 15 0 0,00 17 0 0,00 15 0 0,00 17 0 0,00 12 0 0,00 17 0 0,00 20
0 0,00 22 1 4,55 7 0 0,00 10 2 20,00 7 0 0,00 5 1 20,00 1 0 0,00 8 0 0,00 2
0 0,00 14 2 14,29 8 0 0,00 4 1 25,00 5 0 0,00 1 0 0,00 3 1 33,33 3 0 0,00 4
0 0,00 2 1 50,00 1 0 0,00 0 1 100,00 0 0 0,00 0 0 0,00 0 0 0,00 1 1 100,00 1
0 0,00 15 1 6,67 1 0 0,00 0 0 0,00 2 0 0,00 2 0 0,00 0 0 0,00 0 0 0,00 1
0 0,00 0 0 0,00 0 0 0,00 0 0 0,00 0 0 0,00 0 0 0,00 0 0 0,00 1 0 0,00 0
0 0,00 9 0 0,00 2 0 0,00 0 0 0,00 0 0 100,00 0 0 0,00 1 0 0,00 0 0 0,00 1
0 0,00 21 1 4,76 3 1 33,33 1 2 200,00 2 1 50,00 2 1 50,00 1 0 0,00 4 0 0,00 0
0 0,00 28 0 0,00 3 0 0,00 3 0 0,00 6 0 0,00 10 0 0,00 2 0 0,00 5 0 0,00 4
0 0,00 14 0 0,00 3 0 0,00 1 0 0,00 3 0 0,00 6 0 0,00 5 0 0,00 3 0 0,00 2
0 0,00 1 0 0,00 0 0 0,00 0 0 0,00 0 0 0,00 0 0 0,00 0 0 0,00 0 0 0,00 0
0 0,00 8 2 25,00 0 0 0,00 3 0 0,00 2 1 50,00 3 0 0,00 2 0 0,00 3 1 33,33 0
0 0,00 2 0 0,00 0 0 0,00 3 0 0,00 1 0 0,00 1 0 0,00 1 0 0,00 0 0 0,00 1
0 0,00 0 0 0,00 0 0 0,00 0 0 0,00 0 0 0,00 0 0 0,00 0 0 0,00 0 0 0,00 0
0 0,00 0 0 0,00 0 0 0,00 0 0 0,00 0 0 0,00 0 0 0,00 0 0 0,00 0 0 0,00 0
0 0,00 0 0 0,00 0 0 0,00 0 0 0,00 0 0 0,00 0 0 0,00 0 0 0,00 0 0 0,00 0
0 0,00 12 0 0,00 2 0 0,00 1 0 0,00 5 0 0,00 3 0 0,00 2 0 0,00 4 0 0,00 3
9 300,00 315 27 8,57 113 12 10,62 123 15 12,20 143 13 9,09 135 7 519 90 8 8,89 137 7 511 94
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IV./4. Alapitas éve (anyavallalatok)

m Anyavallalatalapitésa

100

90

80

70

60

db 50

40

30

20 13 15 14

; T z

0 —— T T T 1
NA/NV 1800-asévek Il VH elétt I VH kériil  Rendszervaltds KIR szabvédny  Néhany éve
(1900) (1950) elétt (1990)  megjelenése (2010)
koriil (2000)
IV./5. Alapitas éve (telephelyek /Mo./)
B Hazai telephelyek létesitése

100

a0

80

70

60

db 50

40

30 20

20 13 i

10 2 =

D T T - T - T T T
NA/NV 1800-asévek  Il.VH elStt ILVH kériil  Rendszervaltas KIR szabvany  Néhany éve
(1900) (1950) elétt (1990)  megjelenése (2010)

koriil (2000)

Valasz-
adas:
7%

Valasz-
adas:
82%
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I./3. Els6 1SO 14001 tanusitas éve anyacégénél

(SO 14001 tandsitds éve —— Polinom. (ISO 14001 tanusitds éve)

db

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2008 2010

1./4. ElsG 1SO 14001 tanusitas éve telephelyénél

B SO 14001 tanusitas éve —— Polinom. (ISO 14001 tanusités éve)

db

1996 1997 1998 1899 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

IV./3. Vallalatok telephelyei

M Hazai telephelyek

100

90

80

70

60

db 50
40

30

20

10 6

50 100 1000

Valasz-
adas:
94%

Valasz-
adas:
98%

Valasz-
adas:
95%
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IV./6. Telephelyek termelési egységei

m Termelesi egysegek

100

80

60

db

40

20

NA/NV 1 5 10 20 100

IV./11. Telephely szomszédos kornyezete (1 km-es
korzet)

W Telephely kdrnyezete

dh

Vilasz-
adas:
65%

Valasz-
adas:
100%
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IV./8. Vallalatok termékeinek/szolgaltatasainak fé

fogyasztoi

M Fogyasztdk

100
80
60
db
40 24
b — . S !
0 ; ; I I .
NA/NV Kalfoldi Magyar  Killfoldi egyéni Magyar egyéni  Allamivagy Egyéb
vallalatok vallalatok fogyasztok fogyaszték  nemzetkozi létesitmények
szervezetek  avallalaton
belll
IV./9. Vallalatok versenytarsai
M Versenytarsak szama
100
80
60
db
40
20
3 1 1
0 T 1
50 100 500

Vilasz-
adas:
96%

Valasz-
adas:
73%
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4. melléklet: Kontroll tanusitoi minta

Valaszadas:

100%

111./1-2-3-4-5. Hazai KIR tanusitasok alakulasa
(2006-2008)
M KIR tanusitvanyok szaménak alakuldsa
1800
1606
1600
1400
1200
1000
db
800
600
450
400
200 . &
0 : I !
Vélaszadok eddig 1- Kiadott KIR 2 - Kiadott elsé KIR 3-Sikertelen KIR  4-Elallas a KIR tandsitas
osszesen kiadott tanusitvanyok (2006-  tanusitvanyok (2006-  tanusitvényok (2006-  igényétdl (2006-2008)
tanusitvanyainak szdma 2008) 2008) 2008)
KERDOIV - KORNYEZETI HATASERTEKELES A KORNYEZETIRANYITASI

RENDSZEREKBEN (ISO 14001), TANUSITO SZERVEZETEK - Alapstatisztika (taniisit6i

kontroll)
1./1.1 1./1.2 1./2.1 1./2.2 1./2.3 1./3 1./4 1./5.1 1./5.2 1./5.3
Szoris | 0,38 073 0,83 0,50 0,44 0,90 0,71 0,97 0,67 0,50
Atag | 4,14 3,56 3,22 3,67 4,22 4,14 3,67 2,78 3,22 4,00
Vilaszok | 7 9 9 9 9 7 9 9 9 9
em 3 1 1 1 1 3 1 1 1 1
% 70 90 90 90 90 70 90 90 90 90
1./6 1./7.1 1./7.2 1./7.3 1./7.4 1./7.5 1./7.6 1./7.7 1./7.8 1./7.9
Széras 0,88 - - - - - - - - -
Atag | 4,10 - - - - . - ] ] )
Vilaszok | 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10
e o 0 0 0 0 0 0 0 0 0
% 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
1./7.10 1./7.11 1./7.12 1./7.13 1./7.14 1./7.15 1./7.16 1./7.17 1./7.18 1./8
Széras - - - - - - - - - -
Atlag - - - - - - ) ) ) .
Vilaszok | 10 10 9 9 10 10 10 9 10 10
e 0 0 1 1 0 0 0 1 0 0
% 100 100 90 90 100 100 100 90 100 100
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1J9.1 1J9.2 1J9.3 1./9.4 1/9.5 1/10.1 1/10.2 1/10.3 1/10.4 1/10.5
Szorss | 0,63 1,27 1,10 1,60 1,23 0,42 1,03 1,07 0,63 0,44
Atlag 4,80 3,50 2,10 3,10 2,20 1,20 3,80 3,40 2,80 1,22
Vilaszok | 10 10 10 10 10 10 10 10 10 9
Nem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
valaszolt
% 100 100 100 100 100 100 100 100 100 90
1/10.6 1/10.7 1/10.8 1109  [1/1010  |1/1041  [1/1012  [1/1043  [1/1014  [1/10.15
Szorss | 0,84 1,07 0,85 0,82 0,74 1,07 0,92 0,82 0,82 1,15
Atlag 3,60 3,40 3,50 2,70 1,90 2,40 3,20 2,30 2,30 2,00
Vilaszok | 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10
Nem
em 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
% 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
11 1.2 1.3 1./4.1 11./4.2 11./4.3 1./5 11./6.1 11./6.2 11/6.3
Széras - - 0,87 - - - 0,42 - - -
Atlag - - 3,00 - - - 2,20 - - -
Vilaszok | 10 10 9 10 10 10 10 10 9 9
Nem
e 0 0 1 0 0 0 0 0 1 1
% 100 100 90 100 100 100 100 100 90 90
11./6.4 11/6.5 17 11./8.1 11/8.2 1.9 1101 (/102 117103 |11/10.4
Széras - - 0,42 11,67 15,90 1,12 5,89 5,89 29,25 19,47
Atlag - R 2.20 61,11 74,44 3,00 87,50 12,50 41,50 53,00
Valaszok 10 9 10 9 9 9 10 10 10 10
em 0 1 0 1 1 1 0 0 0 0
% 100 90 100 90 90 90 100 100 100 100
ALl (/112 (13 nat4 (a1s o (iate (/117 (1118 1119 i
Szérds 132 0,83 0,71 0,88 0,57 0,84 0,84 0,48 0,70 139,39
Atlag 3,33 3,13 3,67 3,56 4,10 3,40 3,40 2,30 2,40 178,44
Vilaszok 9 8 9 9 10 10 10 10 10 9
Laem 1 2 1 1 0 0 0 0 0 1
alaszolt
% 90 80 90 90 100 100 100 100 100 90
2 "3 11./4 /5 /el |62 (1163 |/e4  |11/65  [11/6.6
Szorss | 89,32 59,78 2,00 9,71 - - - - - -
Atlag | 96,56 50,00 3,00 7,75 - - - - - -
Valaszok 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9
Nem 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
valaszolt
% 90 90 90 90 90 90 90 90 90 90
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111./6.7 H1./7
Sz6rés - -
Atlag - -
Valaszok 9 8
I EERE
% 90 80

Atlagos valaszadas: 95,12%
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5. melléklet: Kifejtend6 kérdések és szoveges valaszok

A kés6bbi elemzésem iranyultsaganak megalapozasara a kérddives felmérés kifejtendd kérdéseire
adott valaszokat a kovetkezOkben mutatom be. A szervezetek vélekedése alapjan egyértelmiien
kirajzolodnak a KIR alkalmazasa esetén a kutatdsi motivaciok és alapelvek soran bemutatott
problémakor.

A KIR miikddtetésével kapcsolatos fokozottabb erdfeszitések

A kérdoives felmérés kiterjedt a KIR mikddtetésével kapcsolatos erdfeszitések vizsgalatara. A KIR
bevezetésének, mitkodtetésének és fenntartasanak kritikus pontjait mutatja be az alabbi elemzés.

Eredmények:

1./8. Szervezetek fokozottabb erdifeszitései

H KIR érdekében tett eréfeszitések
100

90
&0
70
60
% 50 -
40
30
20
10 A

Valasz-
adas:

75%

lgen Nem NA

A valaszadd szervezetek 68%-anak erbfeszitéseket kellett tenniiik a KIR kovetelményeinek vald
megfelelés érdekében.

I./8. Szervezetek fokozottabb erdfeszitései

m KIR érdekében tett erdfeszitések

60
50
% 30 1 71 60%
20
10 -
0

Elsé KIR tanusitasig (elsd 3 év) Kezdettdl fogva Tobbszori KIR tantsitdsok utan

Ezen szervezetek harmadanal (34%) kezdettdl fogva jelentkezik, csaknem felénél (46%) az elsd
KIR tanusitasig sziikséges fokozottabb aktivitas, mig a szervezetek egyotode (21%) szamolt csak be
tobbszori KIR tanusitasok utan is errol.
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I./8. Szervezetek fokozottabb erdfeszitései

M Els6 KIR tanusitdsig (elsé 3 év) M Kezdettdl fogva Tobbszori KIR tanudsitasok utan M Osszesen
40
a5 32
30 125

% 20

Kdrnyezeti téenyezdk -!ﬂll

1gpl glgl ggl1l Valasz-
adas:

60%
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Auditok

Célok, elirdnyzatok,
Eréforrasok, szerepek,
Felkésziltseég, képzés,
tudatossag
MUikddés szabdlyozasa
Felkészlilés és reagdlds a
vészhelyzetekre
Figyelemmel kisérés és
mérés (Kérnyezeti
meérdszamok kialakitasa)

Bevezetés és mikodtetés
feleldsségi kor és hataskor

m
)
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e
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A PDCA elv szerint az egyes fazisokra jellemzden, az eréfeszitések az alabbi szabvanykovetelmények
teljesitésével kapcsolatban voltak kimutathatok (csokkend gyakorisagi sorrendben, néhany jellemz6
példaval illusztralva).

e Plan - Tervezési fazis:

O

O

O

4.3.1 - Kornyezeti tényezok (foként elsé KIR tanusitasig)

pl.: kornyezeti tényezok azonositasa és hatasok értékelése, szervezeti méretbol
adodo pontatlansagok, korrekt kdrnyezeti tényezd azonositasi modszer hidnya,
hatasregiszter aktualizalésa, jelentds tényezok megallapitasa

4.3.3 - Célok, eldiranyzatok és programok (folyamatos fejlesztés szempontjabdl)
(foként kezdettdl fogva)

pl.: allandé tevékenység esetén gyakran nehéz az ujabb célkitlizések
megfogalmazasa ¢és a folyamatos javitds, a megajuld célrendszer ¢és
szamszerlsitése

4.3.2 - Jogi ¢és egyéb kovetelmények (foként kezdettdl fogva)

pl.: jogszabalyok nyilvantartasa, nyomon kdvetése

e  Check - Ellendrzési fazis:

O

4.5.4 - Feljegyzések kezelése (foként kezdettdl fogva)
pl.: esetenként tulzott dokumentacid, gyorsan valtozo épitési helyszineken
nehézkes hulladék nyilvantartas

e Do - Végrehajtasi fazis:

o
o
o

O

O

O

O

4.4.6 - Miikodés szabalyozasa (foként kezdettdl fogva)

4.4 - Bevezetés és miikodtetés (foként elsé KIR tanisitasig)

4.4.2 - Felkésziiltség, képzés és tudatossag (foként kezdettdl fogva)

pl.: dolgozdk kdrnyezettudatossaga és az alkalmazottak szemlélete

4.4.7 - Felkésziilés és reagalas a vészhelyzetekre (foként kezdettdl fogva)

4.4.1 - Eroforrasok, szerepek, feleldsségi kor és hataskor (foként kezdettdl fogva)
4.5.1 - Figyelemmel kisérés és mérés (kornyezeti mérészamok kialakitasa) (foként
kezdettol fogva)

4.5.5 - Auditok (féként tobbszori KIR tanusitasok utan)

pl.: a tantsitas el6tti idészak fokozottabb odafigyelést igényelt

o  Egyéb: Beszerzés (féként kezdettdl fogva)

pl.

: a beszerzési folyamatban nehéz a kdrnyezetvédelmi érdekeket érvényre juttatni.

A kutatas iranyultsagat megerdsito szignifikans eredményként értékelhettem, hogy a Plan — Tervezési
fazisban jelentkezd eréfeszitések fordultak eld a legnagyobb gyakorisagban. A fokozott aktivitas foként
a kornyezeti tényezOkkel és komyezeti célkitiizésekkel kapcsolatban, a KIR bevezetésétol szamitott
els6 harom évben jelentkezik. Jelentds és folyamatos erbfeszitésre Osztonzik az alkalmazodkat a
megujulo célrendszer és a jogszabalyi, valamint egyéb vallalasok kdvetelményei.
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A KIR alkalmazassal kapcsolatos tovabbi kritikus teriiletek ujabb kutatasi irdnyokat jelolnek ki,
melyek elemzése talmutat e disszertacié keretein.

Szervezetek vdltoztatdsi igényei a szabvdny kévetelményekben
A kérdbéives felmérésem lehetdséget adott a szabvanykovetelményekkel kapcsolatos
megjegyzésekre. A szabvanyalkalmazok visszajelzései alapjan nagyobb mértékben (63%)

fogalmazodtak meg valtoztatasi igények. A kovetelményeken konnyitd és szigoritd vallalati
javaslatok kiegyensulyozottan jelentek meg.

Eredmények:

1./9. Mely kdvetelményekben valtoztatna az ISO 14001

szabvanyon?
B Szabvény modositdsiigény
100
90
80
70
60 Vilasz-
% 50 adas:
45%
a0 37
30
4 16
20 12 12
10 g
B = = H B
o | . . |
Nem Tervezés, Jogiés egyéb Dokumentalds, Folyamatos Rendszerek Egyeb
vdltoztatna Kornyezeti  kovetelmények Feljegyzések fejlesztés integraldsa
tényezék szigoritdsa kezelése

A javaslatokkal érintett tevékenységi teriiletek (csokkend érintettségi sorrendben):

e Tervezés, Kornyezeti tényezok (16%):
Konnyité javaslatok:
Autbipar — Javaslat az opcionalis tervezésre multinacionalis vallalatok esetében (indok: kevés
esetben van Magyarorszagon a kornyezeti tervezés/fejlesztés).
Szolgaltato ipar - A kornyezeti hatasok értékelésének (4.3.1) tovabbi egyszerisitése.
Miianyagipar - Kornyezeti hatasok kezelésének opcionalissa tétele torvényi megfeleldsség esetén
Szigorito javaslatok:
Autodipar — Célkitlizések, eldiranyzatok és programok alapkdvetelményeinek integralasa kiilonb6zo
szabvanyok esetén (ISO 14001, ISO 9001, ISO TS 16949, OHSAS 18001 szabvany)
EpitSipar - Veszélyazonositas, kockazatértékelés és a kockazat erésebb kézben tartésa.
Vegyipar - Dolgozok nagyobb mérvii bevonasa a kornyezeti tényezok feltarasaban.

e Rendszerek kovetelményeinek nagyobb mértékii integralasa (12%): KIR, MIR, HACCP, MEBIR stb.

e Dokumentalas, Feljegyzések kezelése (10%):
Konnyité javaslatok:
Egészségiigy, Tavhoszolgaltatas — 4.5.2: A megfeleloség kiértekelése szabvanypont torlése. A
dokumentumok (4.4.5) és feljegyzések kezelésénél (4.5.4) 1évo atfedés feloldasa. A jogszabalyi
kotelezd nyilvantartdsok ¢€s KIR eljarasok/munkautasitdsok parhuzamos dokumentaldsanak
elkeriilése.
Szigoritd javaslatok:
Gépgyartas — Auditok soran a dokumentécios rendszerre koncentralas mellett a kornyezeti terhelés
csokkentésére tett intézkedések jelentdsebb hangsulyozésa.
Személyszallitas, tomegkdzlekedés - 4.4.6 fejezet: A miikddés szabalyozasa kovetelménypont
részletesebb kifejtése
Erdégazdalkodas — Digitalis/elektronikus dokumentacios rendszer elénybe részesitése.
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e Folyamatos fejlesztés (8%):
Konnyité javaslatok:
Olaj- és gazipar - Az éves feliilvizsgalati auditok kitolasa 2-3 évre.
Epitdipar — Vezetéségi atvizsgalas inputjai kozott a fejlesztési javaslatok nem kotelezd
megjelenitése.
Epitipar - A folyamatos fejlesztés esetén az anyagi lehetéségek figyelembevétele.
Villamos ipar (késziilékgyartas, kereskedelem) - Kornyezeti programok: kisebb, nem gyartassal
foglalkoz6 (pl. kereskedelmi) cégeknél néhany év alatt kimeriilnek a hatékony €s valdban sziikséges
kornyezetvédelmi programok lehetdségei.

o Jogi és egyéb kovetelmények szigoritasa (6%):
Szigorito javaslatok:
Energiaipar, Kozszolgaltatas - A jogszabalyi kovetelmények szigorubb betartasa.
Kutatas-fejlesztés - A jogi szempontok érvényesiilése mellett a tudomanyos eredmények gyorsabb
beépiilésénck megkdvetelése a gyakorlatba.

e Egyéb (12%):
Konnyité javaslatok:
Autdipari beszallitd - A beszallitok fejlesztésének kihagyasa.
Vegyipar - Létszamtol fiiggd eldirasok bevezetésének lehetdsége.
Szigoritd javaslatok:
Epitipar - Szigortibb ellendrzés az auditalt cég felé az alkalmazottak kornyezettudatossagat illetéen
Seprii- kefegyartas; csomagolas, finom mechanikai miiszerek gyartasa - A tanusité cégek szigorubb
megfeleltetése és ellendrzése.
Infrastrukturalis ipari szolgaltatas — Kotelez6 kornyezetvédelmi éves jelentés elkészitése és
tarsadalmi szerepvallalas.
Meérnoki szolgaltatas — KIR bovités rendszer-életciklus modellel.

Tanusiték megjegyzései:
Szigorito javaslatok:
e A folyamatos javulas feltételként torténd megadasa tobb kdrnyezeti tényezd esetén a tanusithatosag
szempontjabol.
e A cégek figyelmének fokozottabb felhivasa az ISO 14004 és az ISO 14031 szabvanyok altal bemutatott
modszerekre.
e A szervezetek kornyezeti tényez0i €s hatasai azonosito és értékeld eljarasanak fokozottabb kifejtése.

A KIR alkalmazas er6feszitéseit jol tiikrozik a vallalatok és tanusitd cégek szabvany valtoztatasi
javaslatai, mely szerint a kdrnyezeti tényezokkel, a kiillonb6z6 iranyitasi rendszerek integralasaval, a
dokumentacios rendszerrel, a folyamatos fejlesztéssel, a jogi és egyéb kovetelményekkel kapcsolatban
mertiiltek fel konnyit és szigorito észrevételek.
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6. melléklet: Az ISO 14001 szabvany kévetelményei a kérnyezeti
tényezoOkre vonatkozéan

6.1 melléklet: Az ISO 14001 szabvany ,,A” mellékletének utmutatdisa
- Kornyezeti tényezok (A3.1.)

A 4.3.1. szakasznak az a szerepe, hogy olyan folyamatot valdsitson meg a szervezetben, amely ki
mutatja a kornyezeti tényezOket, és meghatarozza a jelentseket és azokat, amelyeknek célszerii
prioritast kapniuk a szervezet kornyezetk6zpontt irdnyitési rendszerében.

A szervezet allapitsa meg, hogy milyen kdrnyezeti tényezék fordulnak eld kornyezetkézponta
iranyitasi rendszerének alkalmazasi teriiletén beliil, figyelem be véve a jelenlegi és a korabbi
tevékenységeikkel, termékeikkel és szolgaltatasaikkal, tervezett vagy uj fejlesztéseikkel, uj vagy
modositott tevékenységeikkel, termékeikkel és szolgaltatasaikkal kapcsolatos bemeneteket és
kimeneteket (a szandékosakat és a nem szandékosakat is). Ez a folyamat vegye figyelembe mind a
normal, mind az ettél eltéré miikodési feltételeket, a leallas és az inditas feltételeit, valamint az
¢sszerlien eldre lathatd vészhelyzeteket.

A szervezeteknek nem kell kiilon-kiilon figyelembe venniiik minden egyes terméket, alkatrészt vagy
nyersanyagot. Képezhetnek csoportokat a tevékenységekbdl, termékekbdl és szolgaltatasokbol, hogy
megallapitsak ezek kérnyezeti tényezdit.

Bar nincs egyetlen, egységesen elfogadott megkozelités a kornyezeti tényezék megallapitisara, a Ki
valasztott megkdozelités figyelembe veheti példaul

a) akibocsatast a levegébe,

b) a kibocsatast a vizbe,

¢) aKkibocsatast a talajba,

d) a nyersanyagok és a természeti eréforrasok hasznalatat,

e) az energiafelhasznalast,

f) azenergia-kibocsatast, példaul a hét, a sugarzast, a rezgést,

g) a hulladékot és a melléktermékeket,

h) a fizikai tulajdonsagokat, példaul a méreteket, az alakot, a szint, a kiilsé6 megjelenést.
Azokon a koOrnyezeti tényezékon kiviil, amelyeket a szervezet kozvetleniil tud Kkezelni, vegye
figyelembe azokat is, amelyeket befolyasolni tud, példaul azokat, amelyek a szervezet altal hasznalt
javakkal és szolgaltatasokkal, valamint az altala eldallitott termékekkel és nyujtott szolgaltatasokkal
kapcsolatosak.

A tovabbiak tartalmaznak némi utmutatast a kiértékelésrol, a kezelésrol és a befolyasolasrol. Minden
esetben azonban a szervezet maga fogja meghatarozni a kezelés mértékét és azokat a tényezoket,
amelyeket befolyasolni tud.

Célszeri megfontolni a szervezet tevékenységeivel, termékeivel és szolgaltatasaival kapcsolatos
tényezoket, példaul

e tervezés és fejlesztés,
gyartasi folyamatok,
csomagolas és szallitas,
az alvallalkozok és a beszallitok kornyezeti teljesitménye és az altaluk alkalmazott gyakorlat,
hulladékkezelés,
nyersanyagok és természeti er6forrasok kinyerése €s elosztasa,
termékek elosztasa, hasznalata és élettartamuk végallapota, valamint

e ¢lovilag és biologiai sokféleség.

A szervezetnek szallitott termék kornyezeti tényezoinek kezelése és befolyasolasa nagyon
sokféle lehet, a szervezet piaci helyzetétdl és beszallitoitdl fiiggden. Az a szervezet, amely
maga felelds termékei tervezéséért, jelentdsen tudja befolyasolni ezeket a tényezdket aziltal,
hogy megvaltoztat példaul egyetlen kiindulasi anyagot, mig annak a szervezetnek, amely
kénytelen a kiils6 fél altal meghatarozott termékeldirdsoknak megfelelden szallitani, esetleg
csak kevés valasztdsa marad.
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A szallitott termékek tekintetében el kell ismerni, hogy a szervezeteknek korlatozott a lehetosegiik
termékeik vevOk 4ltali hasznalatanak és megsemmisitésnek befolydsolasdhoz, de ahol Iehet,
megfontolhatjdk a tajékoztatiast a felhasznaldkkal a megfeleld kezelésr6l €s a megsemmisités
modjairdl, a befolyasolas érdekében.

A kornyezetben végbemend olyan valtozasokat, akar elényodsek, akar hatranyosak, amelyeket
részben vagy egészben a kornyezeti tényezOk okoztak, kornyezeti hatasoknak nevezik. A kornyezeti
tényez0 és a hatas kozti viszony: ok-okozati kapcsolat.

Egyes helyeken a kulturalis 6rokség a szervezet tevékenységi helyén a kornyék lényeges eleme lehet,
igy célszeri figyelembe venni a kornyezeti hatasok helyes értékeléséhez.

Miutan egy szervezetnek szamos kdrnyezeti tényezdje és ezeknek kornyezeti hatdsa lehet, a szervezet
allapitson _meg kritériumokat és azt a médszert, amellyel megallapitja, hogy melyeket tekintsen
jelentésnek. Nincs egyetlen helyes modszer a jelentés kornyezeti témyezok meghatdarozdsara. AZ
alkalmazott modszer azonban szolgaltasson kovetkezetes eredményeket, és térjen ki a kiértékelési
kritériumok Kitilizésének és alkalmazasianak médjara, példaul azokra a kritériumokra, amelyek
kornyezeti szempontokkal, jogszabalyi eldirasokkal, illetve a belsé vagy a kiilso érdekelt felek
érdekeltségeivel kapcsolatosak.

Amikor a szervezet elkésziti a jelentds kornyezeti tényezokre vonatkozo tajékoztatojat, vegye
figyelembe azt is, hogy sziikséges-e megdrizni az informaciét torténeti célokbdl, és azt is, hogy
miképpen fogja hasznositani azt a kornyezetkézpont iranyitasi rendszer tervezésekor ¢és
bevezetésekor.

A komnyezeti tényezOk megallapitasa és kiértékelése soran vegyék figyelembe a tevékenységek
helyszinét, az elemzéshez sziikséges koltséget és idot, valamint a megbizhato adatok elérhetdségét.
A kornyezeti tényezok megallapitasa nem igényel részletes életciklus-értékelést. A jogszabalyok altal
igényelt vagy egyéb célokra mar elkészitett tajékoztatast ebben a folyamatban is fel Iehet hasznalni.

A kornyezeti tényezok megallapitasanak és kiértékelésének ez a folyamata nem azt a célt szolgdlja,
hogy megvaltoztassa vagy megnovelje a szervezet jogszabalyi kételezettségeit.

6.2 melléklet: Az ISO 14004 szabvdany — 4.3.1 Kornyezeti tényezok
Attekintés (4.3.1.1.)

Ahhoz, hogy egy kornyezetkdzpontu iranyitasi rendszer eredményes legyen, meg kell érteni, hogy
miképpen tud a szervezet kdlcsonhatasba keriilni a kornyezettel (lasd a 4.3.1.2. szakaszt). A szervezet
tevékenységeinek, termékeinek és szolgaltatasainak azokat az elemeit, amelyek kolcsonhatasba
keriilhetnek a kornyezettel, kérnyezeti tényezéknek nevezik. Példa ezekre a kibocsatas, az emisszio, az
anyagfelhasznalds vagy ujrahasznalat, zaj kibocsatdsa. Az a szervezet, amely kornyezetkdzponta
iranyitasi rendszert vezet be, azonositsa azokat a kornyezeti tényezoket, amelyeket ellendrzése alatt
tud tartani és azokat, amelyeket befolydsolni tud (1asd a 4.3.1.3. szakaszt).

A kornyezetben részben vagy egészben a kdrnyezeti tényezok miatt bekdvetkezett, akar kedvezo, akar
kedvezotlen valtozasokat kormyezeti hatdasoknak hivjak. Kedvezotlen kornyezeti hatas példaul a
légszennyezés és a természeti eréforrasok kimeriilése. Kedvezd hatas példaul a viz vagy a talaj
min6ségének javitasa. A kornyezeti tényez6 és a kornyezeti hatas k6zott ok-okozati kapcsolat van. A
szervezetnek legyen vildgos képe azokrol a tényezokrél, amelyek lényeges hatassal lehetnek a
kornyezetre, vagyis ismerje fel a jelentés kornyezeti tényezéket (1asd a 4.3.1.4. szakaszt).

Miutan egy szervezetnek szamos kornyezeti tényezGje lehet, és ezeknek lehet kornyezeti hatasuk,
allapitson meg kritériumokat és modszereket azoknak a meghatarozasara, amelyeket jelentésnek fog
tekinteni (lasd a 4.3.1.5. szakaszt). A kritériumok meghatarozasakor helyes t6bb tényez6t mérlegelni,
mint példaul a kornyezeti jellemzéket, a vonatkozo jogszabalyi kovetelményeket és azokat a
kovetelményeket, amelyeket a szervezet vallalt, valamint az érdekelt (bels6 és kiilsd) felek aggalyait.
Ezeknek a kritériumoknak egy részét kozvetleniil lehet alkalmazni a szervezet kdrnyezeti tényezoire,
mas résziik a tényezékkel kapcsolatos kornyezeti hatasokra alkalmazhato.

A jelent6s kornyezeti tényezok és ezek hatdsainak meghatarozasa sziikséges annak megallapitdsahoz,
hogy hol van sziikség szabalyozasra vagy fejlesztésre, és egy fontossagi sorrend felallitisahoz a
vezetOség részére (lasd a 4.3.1.5. szakaszt). A szervezet politikaja, céljai, elGiranyzatai, képzései terve,
kommunikacids rendszere, miiveleteinek ellendrzési és figyelemmel kisérési programjai féleg a




Polgar Andras - Doktori (PhD) értekezés

jelent6s kdrnyezeti tényezOk ismeretén alapuljanak, bar olyan kérdéseket is figyelembe kell venni, mint
a vonatkozo jogszabalyok kovetelményei és a szervezet altal vallalt egyéb kovetelmények, valamint az
érdekelt felek véleményei. A jelentds kdrnyezeti tényezOk meghatarozasa szakadatlan folyamat, amely
elésegiti, hogy a szervezet megértse kapcsolatat a kdrnyezettel, és hogy a kdrnyezetkdzponta iranyitasi
rendszer fejlesztése tjan folyamatosan javitsa kdrnyezeti teljesitményét.

Bar nincs egyetlen, egységesen elfogadott megkozelités a kérnyezeti tényezok ds a kornyezeti hatdasok
megallapitasara, valamint a jelentéség olyan meghatarozasara, amely minden szervezet szamara
megfeleld volna, a tovabbiakban adott utmutatds arra szolgdl, hogy megvildgitsa a f& elveket azok
szamdra, akik kornyezetkozpontii iranyitdsi rendszert vezetnek be vagy fejlesztenek tovabb. Minden
egyes szervezetnek maganak kell kivalasztania azt a megkozelitést, amely megfelel az adott
alkalmazasi teriiletnek, jellegének és méreteinek, sziikségleteinek, részletesség, bonyolultsag, ido,
koltség és megbizhaté adatok beszerzése szempontjabol. Ha meghatiroz (egy) eljaras(oka)t a
kivalasztott megkdzelitési mod alkalmazasdhoz, az segithet a teendék kovetkezetes modon vald
végrehajtasaban.

A tevékenységek, termékek és szolgaltatasok megértése (4.3.1.2.)

Csaknem minden tevékenységnek, terméknek és szolgaltatasnak van valamilyen kornyezeti hatésa,
amely elofordulhat a szervezet tevékenységeinek, illetve termékei vagy szolgaltatasai életciklusanak
barmely vagy minden szakaszdban, a nyersanyagok beszerzésétdl as elosztasatol kezdve egészen annak
felhasznalasaig és végso lerakasaig. Ezek a hatasok lehetnek helyiek, regionalisak vagy globalisak,
rovid vagy hosszu idejiiek, és jelentdoségiik szintje kiilonb6z6 lehet. A szervezet értse meg azokat a
tevékenységeket, termékeket €s szolgaltatasokat, amelyek kornyezetkdzpontu irdnyitasi rendszerének
alkalmazasi teriiletébe tartoznak, és hasznosnak talalhatja ezek csoportositasat a kérnyezeti tényezdik
azonositasa és ertékelése céljabol. A tevékenységek, termékek és szolgaltatasok csoportositasa vagy
osztalyozasa hozzasegitheti a szervezetet ahhoz, hogy megkeresse a kdzos vagy hasonlod kdrnyezeti
tényezoket. A csoportositas vagy osztalyozas alapjaul szolgalhatnak kozos jellemzOok, mint példaul
szervezeti egységek, foldrajzi helyek, a miikodés munkafolyamata, az egyes termékcsoportok
anyag- vagy energiafelhasznalasa, vagy az altaluk befolyasolt kérnyezeti kozeg (példaul levego,
viz, talaj). Ez akkor hasznos, ha a csoportok elég nagyok ahhoz, hogy értelmezhet6 legyen a
vizsgalatuk és elég kicsi ahhoz, hogy jol attekinthetd legyen.

MEGJEGYZES: Lasd az ISO 14031 szabvanyt, amely példékat tartalmaz a tevékenységek, termékek
¢s szolgaltatasok osztalyozasara.

A kérnyezeti tényezok azonositasa (4.3.1.3.)

A szervezet azonositsa a kérnyezetkdzponta iranyitasi rendszerének alkalmazasi teriiletéhez tartozo,
régebbi, jelenlegi vagy tervezett tevékenységeivel, termékeivel és szolgaltatasaival kapcsolatos
kornyezeti tényezoket. A szervezet minden esetben vegye figyelembe a normal miikodési feltételeket
és az ettdl eltéro miikodési feltételeket beleértve az inditast és a leallitast, a karbantartast, a
vészhelyzeteket és a baleseteket.

A szervezet az altala kozvetleniil szabalyozhatd kérnyezeti tényez6kon kiviil vegye figyelembe azokat
a tényezoket is, amelyeket befolyasolni tud, példaul a szervezet altal hasznalt termékekkel és
szolgaltatasokkal, valamint az altala eldallitott termékekkel és az altala nyujtott szolgaltatasokkal
kapcsolatosakat. Amikor a szervezet értékeli képességét arra, hogy befolyasolni tudja-e azokat a
kornyezeti tényezOket, amelyek valamely tevékenységgel, termékkel vagy szolgaltatassal
kapcsolatosak, vegye figyelembe jogi vagy szerzédéses hataskorét, iizletpolitikajat, a helyi vagy
regionalis szempontokat, valamint kotelezettségeit és felelosségét az érdekelt felekkel szemben. A
szervezet fontolja meg a sajat kornyezeti teljesitményére valo kihatasokat is, példaul veszélyes
anyagokat tartalmazé termékek vasarlasa folytan. Példak olyan helyzetekre, amelyekben ilyen
megfontolasok szerepet kaphatnak: kiilsé vallalkozok vagy alvallalkozok tevékenységei, termékek és
szolgaltatasok tervezése, a beszerzett és felhasznalt anyagok, javak vagy szolgaltatasok, valamint a
piacra vitt termékek szallitasa, felhasznalasa, ujrahasznalata vagy Gjrahasznositasa.

Annak érdekében, hogy azonositsa és megértse kdrnyezeti tényezoit, a szervezet gylijtson mennyiségi
és/vagy mindségi adatokat tevékenységeinek, termékeinek és szolgaltatasainak jellemzo6irdl, példaul
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az anyag- vagy energiadramlas be- és Kkimeneteir6l, az alkalmazott folyamatokrél és
technoldgiakrol, a 1étesitményekrol és elhelyezkedésiikrél, a szallitasi modszerekrél és a személyi
tényezokrol (példaul csokkent 1ato- vagy halloképességrol). Ezen tilmenden hasznos lehet informaciot
gyljteni a kovetkezOkrol:
a) ok-okozati kapcsolatokrdl a szervezet tevékenységeinek, termékeinek és szolgaltatasainak
elemei, valamint a kornyezet lehetséges vagy tényleges valtozasai kozott,
b) az érdekelt felek kornyezettel kapcsolatos aggalyair6l,
€) akormanyzati szabalyozasokban, engedélyekben, mas szabvanyokban vagy ipari egyesiilések,
tudomanyos intézmények altal meghatarozott lehetséges kornyezeti tényezokrol stb.

A kornyezeti tényezOk azonositasanak folyamataban hasznos lehet olyan személyek részvétele, akik
ismerik a szervezet tevékenységeit, termékeit és szolgaltatasait Bar nincs egyetlen, egységesen
elfogadott megkozelités a kornyezeti tényezék megdllapitasdra, a kivilasztott megkozelités figyelembe
veheti példaul

- az emissziot a levegdbe,

- aKkibocsatast a vizbe,

- akibocsatast a talajba,

- a nyersanyagok és a természeti eréforrasok hasznalatat (példaul foldhasznalat,

vizfelhasznalas),

- a helyi/kozosségi kornyezeti kibocsatasokat,

- az energiafelhasznalast,

- azenergia-kibocsatast (példaul a hét, a sugarzast 1 a rezgést),

- a hulladékot és a melléktermékeket,

- afizikai tulajdonsagokat, példaul a méreteket, az alakot, a szint, a kiils6 megjelenést.
Célszerii megfontolni a szervezet tevékenységeivel, termékeivel és szolgaltatasaival kapcsolatos
tényezoket, példaul

- tervezés és fejlesztés,

- gyartasi folyamatok,

- csomagolas és szallitas,

- azalvéllalkozok és a beszallitok kornyezeti teljesitménye és az altaluk alkalmazott gyakorlat,

- hulladékkezelés,

- nyersanyagok €s természeti er6forrasok kinyerése és elosztasa,

- termékek elosztasa, hasznalata és élettartamuk végallapota, valamint

- ¢élovilag és biologiai sokféleség.

MEGJEGYZES: Lasd az ISO/TR 14062 miiszaki jelentésben taldlhato Gtmutatast a terméktervezés
kdrnyezeti szempontjairol.

A kérnyezeti hatasok megertése (4.3.1.4.)

Amikor a kornyezeti tényezdket azonositjak, és meghatarozzak jelentdségiiket, fontos megérteni a
szervezet kornyezeti hatasait. Ehhez sokféle megkozelités alkalmazhato. A szervezet valassza ki koziiliik
azt, amely szamara a legmegfelelobb.
Egyes szervezetek szdmara megfelel6 megoldas Iehet a szervezet kérnyezeti tényezoivel kapcsolatos
kornyezeti hatasok tipusaira vonatkozoan kozvetleniil rendelkezésre allé informacié hasznalata. Mas
szervezetek hasznalhatnak ok-okozat diagramokat vagy folyamatabrakat a bemenetek, kimenetek
vagy az anyag- és energiamérlegek szemléltetésére vagy mas megkozelitéseket, mint példaul a
kornyezeti hatasok értékelését vagy életciklus-értékelést.
MEGIJEGYZES: Lasd az ISO 14040, az ISO 14041, az ISO 14042 és az ISO 14043 szabvany
utmulatasait az életciklus-értékelésekrol.
A valasztott megkozelités legyen képes felismerni

a) apozitiv (kedvezo) és a negativ (kedvezétlen) kornyezeti hatasokat,

b) afennallo és a lehetséges kornyezeti hatasokat,

c) a kornyezetnek az(oka)t a részé(ei)t, amelyre a hatas Kiterjed, példaul levegd viz, talaj,

névényzet, allatvilag, kulturalis 6rokség stb.
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d) a helyszin olyan jellemzéit, amelyek befolyasolhatjdk a hatast, példaul helyi iddjarasi
viszonyok, a vizszint magassaga, talajtipus stb., valamint

e) a kornyezetben eldidézett valtozas jellege (példaul globalis vagy helyi kérdés, a hatas
fennallasanak idGtartama, a hatds halmozddasa folytan erdsségének esetleges idoébeli
novekedése).

A jelentos kornyezeti tényezok meghatarozasa (4.3.1.5.)

A jelentdség relativ fogalom, nem hatdrozhaté meg abszolut moédon. Ami az egyik szervezet szamara
jelentds, az a masik szdmara nem feltétleniil az. A jelentdség értékelése magaban foglalja a miiszaki
elemzést és a szervezet itéletét. Kritériumok alkalmazasa segithet egy szervezetnek annak
meghatarozasaban, hogy melyik kornyezeti tényezoket és a hozza kapcsolodo kérnyezeti hatasokat
tartsa jelentosnek. Az ilyen kritériumok megfogalmazdasa és alkalmazdasa kévetkezetességet és
reprodukalhatosagot tesz lehetové a jelentoség értékelésében.
Amikor a szervezet megfogalmazza a jelentéség kritériumait, fontolja meg a kovetkezdket:
a) a kornyezeti kritériumot (példaul a hatas terjedelme stlyossaga és idtartama vagy a
kornyezeti tényez0 tipusa, nagysaga és gyakorisaga);
b) a vonatkozd jogszabalyi kovetelményeket (az engedélyekben vagy a szabalyozasokban
megszabott emisszios vagy kibocsatasi hatarértékeket stb.);
C) a bels6 vagy a kiils6 érdekelt felek aggalyait (példaul amelyek a szervezet értékeivel,
tarsadalmi arculataval, a zajjal, a szaggal vagy a lathato karosodassal kapcsolatosak).
Jelentoségi kritériumok egyarant alkalmazhatok egy szervezet kornmyezeti témyezdire vagy azok
hatasaira nézve. Kornyezeti kritériumok alkalmazhatdk kornyezeti tényezokre és kornyezeti hatasokra
is, de tobbnyire kornyezeti hatdsokra alkalmazzik éket. Amikor a szervezet kritériumokat alkalmaz,
akkor szinteket (vagy értékeket) tiizhet ki az egyes kritériumokra vonatkozo jelentOséget illetGen,
példaul az eléfordulds feltételezhetéségének (valdszinliség/gyakorisdg) ¢s kovetkezményeinek
(stulyossag/er6sség) kombinacidja alapjan. Hasznos lehet jelent6séghez rendelt valamilyen skala vagy
sorrendiség bevezetése, pcldaul szamsoron alapulé mennyiségi értékelés vagy kvalitativ értékelés,
magas, kozepes, alacsony vagy elhanyagolhat6 szintmegjeloléssel.
Egy szervezet donthet ugy is, hogy kiértékeli a kornyezeti tényezé és a hozza tartozé kornyezeti
hatasok jelentéségét, majd az eredményeket osszekapcsolhatja a kritériumokkal. llyenkor el kell
hataroznia, hogy mely kornyezeti tényezoket tekinti jelentésnek, példaul kiiszobérték megadasaval.
A szervezet a tervezés megkdnnyitése érdekében drizzen meg megfeleld informacidt az azonositott
kornyezeti tényezokrdl és azokrdl, amelyeket jelentésnek tekint. Ezt az informaciot hasznalja fel
annak megértéséhez, hogy hol van sziikség a miikodés szabalyozasara, és a teendok meghatarozasahoz.
Az azonositott kornyezeti hatasokra vonatkozé informaciot a sziikséghez képest ugyancsak
célszerli megérizni. Az adatokat idészakonként vizsgdljdk at és tegyék naprakésszé, ha pedig
valtoznak a koériilmények, gondoskodjanak arrdl, hogy azok naprakészek legyenek. Célszerli ezért az
adatokat listaban, regiszterben, adatbazisban vagy mas alakban gytjteni.
MEGIJEGYZES: A jelentds kornyezeti tényezék meghatérozasahoz nincs sziikség a kornyezeti hatasok
értékelésére.
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7. melléklet: Az EMAS III. tobbletkovetelményei a kornyezeti
tényezoOkre vonatkozéan

A kornyezetvédelmi vezetési rendszer tobbletkdvetelményei, valamint tovabbi kérdések, amelyekkel az
EMAS-ban’" részt vevé szervezeteknek foglalkozniuk kell, kiilonds tekintettel a tervezési fazisra.

A kornyezetvédelmi vezetési €s hitelesitési rendszerben (EMAS) részt vevo szervezetek teljesitik az
EN ISO 14001:2004 eurdpai szabvany 4. szakaszanak kovetelményeit, amelyek az el6z6 fejezetekben
teljességiikben szerepelnek:

Az ISO 14001 szabvany 4.3.1 kovetelménypont eldirasaihoz kapcsolodoan:
B.1. Kornyezeti allapotfelmérés

A szervezeteknek az EMAS rendelet I. melléklet szerinti el6zetes kornyezeti allapotfelmérést kell
végeznilik kornyezeti tényezdik azonositasa és felmérése, valamint a vonatkoz6 kornyezetvédelmi jogi
eléirasok megallapitasa céljabol.

A Kozosségen kiviili szervezetnek hivatkoznia kell a kérelem benyujtasanak helye szerinti tagallamban
a hasonl¢ szervezetekre vonatkozo kdrnyezetvédelmi jogi eldirasokra.

KORNYEZETI ALLAPOTFELMERES

Az allapotfelmérés a kovetkezo {6 teriiletekre terjed ki:
1.
A hatélyos kornyezetvédelmi jogi eldirasok megallapitasa.
A vonatkozo hatalyos kdrnyezetvédelmi jogi eldirasok listajanak elkészitésén kiviil a szervezet azt is
meghatarozza, hogyan bizonyithato6 a kiilonb6z6 eléirasoknak valé megfelelése.
2.
Valamennyi jelentds kdrnyezeti hatassal jard kdzvetlen és kozvetett kdrnyezeti tényez6 meghatarozasa,
lehetdség szerint szamszeriisitve és mindsitve, és a jelentdsnek mindsitett tényezokrdl nyilvantartas
készitése.
A szervezet egy kornyezeti tényezd jelentdségének értékelésénél a kovetkezd kérdéseket veszi
figyelembe:

i. kornyezeti karokozas lehetdsége;

ii. ahelyi, regionalis vagy globalis kornyezet sebezhetdsége;

iii. atényez0 vagy hatas terjedelme, szama, gyakorisaga és visszafordithatosaga;

iv. vonatkozo6 kornyezetvédelmi jogszabalyok megléte és kovetelményei;

v. jelentdsége az érdekelt felek €s a szervezet alkalmazottai szamara.

a) Kozvetlen kdrnyezeti tényezok
A kozvetlen kornyezeti tényezok a szervezet olyan tevékenységeire terjednek ki, amelyek felett a
szervezet kozvetlen vezetdi ellendrzést gyakorolnak.
Valamennyi szervezetnek figyelembe kell vennie miikddésének kdzvetlen tényezoit.
A kozvetlen kornyezeti tényezOk a teljesség igénye nélkiil a kdvetkezokhoz kapesolodnak:
i. jogi eldirasok és megengedett hatarértékek;
ii. alevegdbe torténd kibocsatas;
iii. a vizbe torténd kibocsatas;
iv. szilard és egyéb hulladékok, kiillondsen a veszélyes hulladékok termelése, e hulladékok
ujrafeldolgozasa, Gijrahasznalata, szallitasa és artalmatlanitasa;
iv. foldhasznalat és a talaj szennyezése;
V. atermészeti er6forrasok és nyersanyagok felhasznalasa (az energiat is beleértve);

" Az Eurépai Parlament és a Tandcs 1221/2009/EK rendelete (2009. november 25.) a szervezeteknek a
kozosségi kornyezetvédelmi vezetési és hitelesitési rendszerben (EMAS) valdé onkéntes részvételérdl €s a
761/2001/EK rendelet, a 2001/681/EK és a 2006/193/EK bizottsagi hatirozat hatalyon kiviil helyezésérdl I1.
melléklete alapjan (EMAS IIL.).
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vi. adalékanyagok, segédanyagok ¢és félig feldolgozott termékek felhasznalasa;

vii. helyi szempontok (zaj, rezgés, szag, por, latvany stb);

ix. kozlekedési szempontok (az arukra és szolgaltatasokra egyarant tekintettel);

x. a véletlen események, balesetek és potencialis vészhelyzetek kovetkeztében felmeriild, vagy
esetlegesen felmeriild kornyezeti balesetek és hatasok kockazata;

xi. a biologiai sokféleségre gyakorolt hatdsok.

b) Kozvetett koryezeti tényezok
Kozvetett kornyezeti tényezo egy szervezet és harmadik fél kolcsonhatasanak eredményeként alakulhat
ki, amelyet az EMAS keretében nyilvantartasba vételt kérd szervezet ésszerti mértékben befolyasolhat.
Nem ipari szervezetek, példaul a helyi hatésagok vagy pénziigyi intézmények esetében is fontos, hogy
figyelembe vegyék a fo iizleti tevékenységiikhdz kapcsolddd kdrnyezeti tényezOket. Egy szervezet
telephelyének és l1étesitményeinek kdrnyezeti tényezdire korlatozodo leltar nem elegendd.
Tobbek kozott az alabbiak tartozhatnak ide:

i. egy termék életciklusdhoz kapcsolddd tényezok (tervezés, fejlesztés, csomagolas, szallitas,

felhasznalas és hulladékhasznositas/artalmatlanitas);

ii. beruhazasok, k6lcsondk nyujtasa és biztositasi szolgaltatasok;

iii. Uj piacok;

iv. szolgaltatasok valasztéka ¢és Osszetétele (példaul kozlekedési vagy vendéglato-ipari

szolgaltatasok);

iv. igazgatasi és tervezési dontések;

V. a termékkinalat 6sszetétele;

vi. a kivitelez6, alvallalkozok ¢és szallitok kornyezeti teljesitménye és gyakorlata.

A szervezetnek bizonyitania kell, hogy a beszerzési eljarasaival kapcsolatos jelentés kdrnyezeti
tényezoket meghataroztak, és hogy az e szempontokhoz kapcsolodd jelentds hatasokat a vezetési
rendszerben tekintetbe veszik. A szervezetnek torekednie kell annak biztositasara, hogy a szallitok és a
szervezet nevében eljarok teljesitsék a szervezet kornyezeti politikajat a szerzodés alapjan végzett
tevékenységek teljesitése soran.

Az ilyen kozvetett kornyezeti tényezok esetében a szervezetnek figyelembe kell vennie, hogy mekkora
befolyast tud gyakorolni ezekre a tényezOkre, és milyen intézkedéseket tehet a kornyezeti hatas
mérséklésére.

3.

A kornyezeti hatas jelentoségének értékelésére szolgalo kritériumok leirasa

A szervezet meghatarozza azokat a kritériumokat, amelyek alapjan értékeli a tevékenységeivel,
termékeivel és szolgaltatasaival Osszefiiggd kornyezeti tényezok jelentdségét, annak megallapitasa
céljabol, hogy melyeknek van jelentds kornyezeti hatasa.

A szervezet altal kidolgozott kritériumoknak figyelembe kell vennilik a kdzosségi jogszabalyokat,
tovabba atfogonak, a fliggetlen ellendrzést biztositonak, megismételhetének ¢és nyilvanosan
hozzaférhetdnek kell lenniiik.

A szervezet kdrnyezeti tényez6i jelentdségének értékelésére szolgald kritériumok meghatarozasa soran
tobbek kozott a kovetkezoket kell figyelembe venni:

a) a kornyezet allapotardl szolo tajékoztatas a szervezet olyan tevékenységeinek, termékeinek és
szolgaltatasainak meghatarozasa céljabol, amelyek hatassal lehetnek a kornyezetre;

b) a szervezet jelenlegi adatai az anyag- és energiafelhasznalasrol, a hulladékokrol és a kibocsatasokrol,
a kornyezeti kockazatok szempontjabol;

¢) az érdekelt felek allaspontjai;

d) a szervezet jogilag szabalyozott kdrnyezetvédelmi tevékenységei;

e) a szervezet beszerzési tevékenységei;

f) a szervezet termékeinek tervezése, fejlesztése, gyartasa, forgalmazasa, szervizelése, felhasznalasa,
Ujrahasznalata, Gjrafeldolgozasa és hulladékként torténd artalmatlanitasa;

g) a szervezet azon tevékenységei, amelyeknél a legjelentdsebbek a kornyezetvédelmi koltségek és a
kdrnyezeti eldnyok.
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Amikor a szervezet értékeli tevékenységei kdrnyezeti hatdsainak jelentdségét, nem szdmolhat csupén a
szokasos iizemi feltételekkel, hanem az ujrainditasi és ledllasi feltételeket és az ésszertien eldrelathatd
vészhelyzeteket is figyelembe kell vennie. Szamitasba kell venni a multbeli, jelenlegi és a tervezett
tevékenységeket is.

4.
Valamennyi jelenlegi kdrnyezetvédelmi vezetési gyakorlat és eljaras vizsgalata.

5.
Korabbi események vizsgalatanak eredményeként kapott visszajelzések értékelése.

Az ISO 14001 szabvadny 4.3.2 kovetelménypont eldirasaihoz kapcsolodoan:
B.2. A jogszabalyok betartdsa

Azoknak a szervezeteknek, amelyek az EMAS keretében nyilvantartasba vételt kérnek, bizonyitaniuk
kell, hogy:

1. azonositottdk az Osszes vonatkozd kornyezetvédelmi kovetelményt, amelyet a 1. mellékletnek
megfeleléen a kornyezeti allapotfelmérés soran allapitottak meg, és ismerik azoknak a szervezetet
érint6 hatasait;

2. biztositjak a kornyezetvédelmi jogszabalyok betartasat, beleértve az engedélyeket ¢és az
engedélyezett hatarértékeket; és

3. olyan eljarasokat vezettek be, amelyek lehetové teszik a szervezet szamdra ezen eldirdsok
folyamatos teljesitését.

Az ISO 14001 szabvany 4.3.3 kovetelménypont eldirasaihoz kapcsolodoan:
B.3. Kornyezeti teljesitmény

1. A szervezeteknek bizonyitaniuk kell, hogy a vezetési rendszer és az ellenOrzési eljarasok — az I.
melléklet szerinti kdrnyezeti allapotfelmérésben meghatarozott kozvetlen és kozvetett tényezok
figyelembevételével — a szervezet tényleges kornyezeti teljesitményével foglalkoznak.

2. A szervezet kornyezeti teljesitményét kornyezeti céljaival és célkitlizéseivel Osszefiiggésben a
vezetoi értékelés folyamatanak keretében kell értékelni. A szervezet arra is kotelezettséget vallal, hogy
folyamatosan javitja kdrnyezeti teljesitményét. E tevékenységében a szervezet épithet a helyi,
regionalis és nemzeti kornyezeti programokra.

3. A kornyezeti célok ¢és célkitlizések elérését szolgald eszkdzok nem szerepelhetnek kornyezeti
célkitiizésként. Ha a szervezet egy vagy tobb telephelybdl all, mindegyik telephelynek, amelyre az
EMAS alkalmazando, teljesitenie kell az EMAS valamennyi kovetelményét, beleértve a 2. cikk (2)
bekezdésében® meghatirozott, a kornyezeti teljesitmény folyamatos javitisira vonatkozod
kdovetelményt is.

® 2. cikk, Fogalom meghatarozasok: (2) ,kornyezeti teljesitmény™ a szervezet vezetésének kdrnyezeti
tényezOkkel kapcsolatos, mérhetd eredményei;
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8. melléklet: A kérdoéives vizsgalat eredményei

8.1 melléklet: Villalatok kornyezetvédelmi motivdacioi
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I./2. Kiilonb6z6 méretii vallalatok kornyezeti
menedzsmentjének szinvonala (pontozas: 1-5)

H Kisvallalatok  Kdzépvillalatok = Nagyvdllalatok

W Atlag (kisvéllalatok) — m Atlag (kdzépvallalatok) m Atlag (nagyvallalatok)

100 5,00
90 4,50
80 4,00
70 3,50
60 3,00
% 50 2,50
40 2,00
30 1,50
20 1 1,00
10 0,50
00 0 . 0 o0
0 0,00
1- Elégtelen 2 3 4 5- Kivalé ATLAG (1-5)
I./5. Kiilonb6z6 méret(i vallalatok KIR miikodési szinvonala
a valés fizikai kornyezeti teljesitmény (KT) nézépontjabdl
(pontozas: 1-5)
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30 - 1,50
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8.3 melléklet: A vallalati KIR alkalmazdsok jovije
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8.5 melléklet: A KIR testreszabottsdiga

 1-Alig 2

3 . 4

m 5-Teljes mértékben — Expon. (3)

——Expon. (4) —— Expon. (5-Teljes mértékben)
35

db

1-Alig 2 3 4 5-Teljes
mertékben

KIR testreszabottsaga vs célirdnyossag




Polgar Andras - Doktori (PhD) értekezés

mm Felesleges s K6z6mbos
m Elengedhetetlen —— Polinom. (Elengedhetetlen)
60
39
40
30
db
20
10
1 2 1 2
3 4 5-Teljes
meértékben
KIR testreszabottsidga vs jovobeli KIR alkalmazas
m Nem hasznaljuk  Kezdettdl fogva [ Els6 KIR tanusitdsra

80

70

60

50

40

db 30

-10

-20

s T6bbszori KIR tanusitasokra

——Polinom. (Kezdettdl fogva)

Polinom. (Még nem érte el)

 Még nem érte el

—— Polinom. (Elsé KIR tanUsitasra) —— Polinom. (Téhbszori KIR tanusitasokra)

Polinom. (Nem hasznaljuk)

5-Teljes mértékben

KIR testreszabottsaga vs hatasértékelés




Polgar Andras - Doktori (PhD) értekezés

B Nem, kezdetektdl dllandé M Egyszer W Tobszor

20
18
16
14
12
db 10

(o TN (O T e ]

1-Alig 2 3 4 5-Teljes
meéertékben

KIR testreszabottsaga vs modszer tovabbfejlesztés

m1-Alig m2-Elégséges ™ 3-Kozepes M4-J6 m5-Teljes mértékben
25
21
20
17 16
15
15
db
10 8
5 5
5 3 3
11 1 1 2 11 2 1
0] L -
1-Alig 2 3 4 5-Teljes
mértékben

KIR testreszabottsaga VS anyag-, energiamérleg kérnyezeti adatai

— Nem = [gen, néha
[ Bizonyos hatdsokndl dokumentaltan W KTE rendszert tartunk fenn és miikodtetiink
—— Polinom. (Igen, néha) —— Polinom. (Bizonyos hatdsoknal dokumentéltan)
—— Polinom. (KTE rendszert tartunk fenn és mikodtetiink)
35
30
25
20
db 15
10
5 5
0 e
-5 '1.Ahg 2 3 4 R.Tn\jn mertékben

KIR testreszabottsaga Vs kornyezeti teljesitményértékelés




Polgar Andras - Doktori (PhD) értekezés

 1-Alig 2 -Elégséges m 3-Kézepes
_ 4-)6 m 5-Teljes mértékben Polinom. (3-Kézepes)
——Polinom. (4-16) —— Polinom. (5-Teljes mértékben)

20

15

db 10

20 30 50 60

70 80 90 100

%

KIR testreszabottsaga vs célkitizések illeszkedése a telephelyi jelentds hatasokhoz

m 1-Alig m2-Elégséges m3-Kozepes m4-Jo6 m5-Teljes mertékben
12
10
10 I
8
db 6
4 )
I F |
0 1
W M~ o0 ()] o — ~ o < LN w0 ™~ o0 (o)}
()] ()] ()] ()] o o o o o o o o o o
()] ()] ()] ()] o o o o o o o o o o
— — — — o~ o~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ (]
Els6 1S014001 tanusitas éve

Els6é KIR tanusitas ideje vs testreszabottsag




Polgar Andras - Doktori (PhD) értekezés
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8.10 melléklet: A kiornyezeti hatdsok feliilvizsgalatinak okai
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8.12 melléklet: Az anyag- és energiamérlegekben szereplo adatok
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8.14 melléklet: Eletciklus szemlélet alkalmazdsa
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8.15 melléklet: Kornyezeti célkitiizések illeszkedése a telephelyen
feltart jelentos kornyezeti tényezokhoz
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8.17 melléklet: Kornyezeti célkitiizések megvalosuldsi hatékonysdga
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8.18 melléklet: A KIR miikidtetését konnyito/nehezito tényezok
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9. mellékKlet: Leiro statisztikak

1./1.1 1./1.2 1./1.4 1./1.6 1./1.9 1./6 1./7 1./10 1./5.2 11./5.3
Szoras - - - - - 1,00 0,39 0,93 - -
Atlag - - - - - 3,91 1,13 413 - -
Valaszok | 105 102 101 103 100 113 112 110 70 71
Nem 9 12 13 11 14 1 2 4 44 43
valaszolt
% 92 89 89 20 88 99 98 96 61 62
11./5.4 1./5.5 1./11 11./12 1.2 1./3.2  (1L/42  (11/43 (111745 [111./5.3
Szoras - - 1,01 - 17,56 13,50 - - - -
Atlag - - 3,96 - 85,75 86,80 - - - -
Valaszok | 68 68 108 112 106 100 113 109 111 109
Nem 46 46 6 2 8 14 1 5 3 5
valaszolt
% 60 60 95 98 93 88 99 96 97 96
I./s5 (157 (1073 [1/7.4  1UL/7.6  [UL/7.7  |IIL/7.8
Szoras - - 0,97 1,36 1,31 1,01 1,59
Atlag - - 4,21 3,54 3,20 3,94 2,96
Valaszok | 110 109 111 110 109 109 104
Nem 4 5 3 4 5 5 10
valaszolt
% 96 96 97 96 96 96 91
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10.

melléKlet:

Korrelaciok

Correlation Matrix

1.1.1 1.1.2 1.1.4 1.1.9 1.6 1.7 110 1.5.2 1.5.4 11.5.5 1111 1112 1.2 11.3.2 11.4.2 11.4.2 11.5.2 11.5.5 11.5.7 11.7.2 11.7.4 11.7.6 11.7.8
Correlatio |1.1.1 1,000 0,391 0,041 0,018 0,309 0124 0,011 -0,068 0,038 0,050 0,065 0,097 0,067 0,054 0,074 0,088 0,208 -0,038 0,323 0,067 0,110
n 11.2 0,391 1,000 0,083 -0,029 0181 0122 -0137 0,140 0,088 0,030 0134 0,034 0,084 -0,058 0,304 0132 0,078 -0,029 0,264 0,108 0,128]
1.4 0,041 0,063 1,000 0,435 0,134 0,085 0,013 0,079 0,150 0175 0,151 0342 0,034 0,165 0,049 0,090 -0,064 -0,020 0,171 0,219 0,147
116 0238 0,384 0292 0133 0,183 0,207 0,048 0,080 0,089 0,088 0,079 0231 0,067 0101 -0,019 0,097 0,009 -0,091 0,147 0,220 0,129
1.3 0,018 -0,029 0,435 1,000 0,073 -0,084 -0,008 0174 0,071 0,130 0,134 0,150 0,125 -0,018 0,067 0,123 -0,076 -0118 -0,032 0,135 0,132
1.8 0,309 0181 0194 0,073 1,000 0461 0,349 0137 0.071 0112 0312 0271 0228 0,329 0294 0,188 0,337 0,078 0,188 0,210 0,178
17 0,124 0122 0,085 -0,084 0461 1,000 0,541 0,159 0,038 0,102 0167 0,145 0,043 0217 0,188 0,063 0,228 -0,100 0,225 0,142 0,168
110 0.011 -0137 0,018 -0,008 0,349 0,541 1,000 -0,012 0131 6 0,209 0127 0,349 0218 0167 0.201 0,010 0,163 0,216 0,123
5.2 0,088 0,140 0,079 0174 0137 0,159 -0,012 1,000 0,259 0,261 0,083 -0,102 0,084 0167 i -0,052 -0,088 -0,033 -0,013
1.5.3 0,048 0,095 0157 0,032 0171 0,032 0132 0,309 0,595 0,350 0,058 0,204 0,090 0,143 0,067 -0,020 0,066 0,008 -0,107
1.5.4 038 0,088 0150 0.071 0.071 0,038 013 0,259 1,000 0,369 0,010 0150 -0,018 0101 -0,024 -0,08% 0,048 0121 -0,007
1.5.5 0,050 0,030 0175 0,130 0112 0102 0,018 0,496 0475 0332 0,144 0,038 0,063 0,229 -0,014 -0,180 -0,037 0,076 -0,106,
11 085 0134 0151 0134 0312 0167 0,108 0,140 0,038 0,248 0292 0133 0,282 0181 0,045 0,109 0,199 0,144 0,107
112 0,097 0,034 0,342 0,150 0,271 0,145 0,209 0,261 0,369 1,000 0173 0,210 0,065 0,180 0,056 -0,074 0,075 0,038 -0,077
1.2 087 0,084 0,034 0128 0,228 -0,043 0127 0,083 0,010 0173 1,000 0,279 0257 0,307 0182 -0,037 0,112 0,170 0,078
3.2 0,054 -0,056 0,165 -0,019 0,329 0217 0,349 -0,102 0,150 0,210 0,279 1,000 0,113 0,107 0,070 0,007 0,064 0,306 0,195
.42 074 0,304 0,049 -0,067 0294 0188 0218 0,084 -0,018 0,065 0,257 0113 1,000 0418 0,021 0107 0,048 0,069 0,097
4.3 0,088 0132 0,090 0,128 0,188 0,083 0167 0167 0101 0,180 0,307 0,107 0418 1,000 0,007 0,108 0,083 0,014 -0,039
.45 0,203 0,044 0,038 0,083 0,087 0,094 0,051 0,000 0,047 0,028 0,362 -0,018 0153 0341 -0,01% 0,047 0,008 -0,052 -0,029
Il 0,208 0,078 0,084 -0,078 0,337 0228 020 0,058 0,024 0,070 0.021 0,007 1,000 0,203 0,088 014 0,089
Il 0,033 -0,029 0,020 -0.118 0,073 -0,100 0,010 -0,052 -0,095 0,007 0107 0,108 0,203 1,000 -0,082 0,015 0,087
Il 0,148 -0.022 0,028 -0,087 0102 -0,041 0128 0,050 0,010 0,009 0,037 0013 0,323 0438 0,040 0,039 0,018
7.3 0112 0,087 0,078 0,054 0,279 0112 0,284 -0,036 0,022 0417 0,355 0,083 0,183 0,135 0,096 0,362 0,285
1.7 .4 0,323 0.284 0171 -0,032 0,188 0228 0,183 -0,088 0,088 0,048 0,084 0,048 0,083 0,088 -0,082 1,000 0,189 0,350
7.6 0,067 0,108 0,219 0,135 0,210 0,142 0,218 -0,033 0,005 0121 0,308 0,069 0,014 0,141 0,015 0,169 1,000 0,400
7.7 0252 0159 0,082 0,034 0462 0,308 0279 0,091 0119 0,078 0317 0,169 0,147 0417 0138 0,381 0,390 0,295
1L7.8 0,110 0,128 0,147 0,132 0,175 0,166 0,123 -0,013 -0,107 0,007 0,195 0,097 -0,039 0,089 0,087 0,350 0,400 1,000]
Sig. (- [I14 0,000 0332 0434 0,000 0,095 0,453 0,238 0,307 0,353 0,285 0,218 0,180 0,014 0,343 0,000 0,240 0,122
tailed) 1.2 0,000 0,253 0,379 0,027 0,098 0,074 0,069 0,138 0241 0279 0,000 0,081 021 0,379 0,002 0,131 0,087
1.1.4 0332 0,253 0,000 0,019 0,184 0426 0,201 0,047 0,055 0,040 0,302 0,170 0,249 0417 0,034 0,010 0,059
1.6 0,008 0,000 0,001 0,052 0,028 0,014 0313 0,199 0212 0174 0,143 0421 0,153 0482 0167 0,059 0,009 0,011 0,088
119 0,434 0,379 0,000 0,052 0,219 0,187 0,468 0,032 0,368 0,228 0,420 0,239 0,087 0211 0,109 0,368 0,077 0,361 0,081
1.6 0,027 0,019 0,026 0219 0,000 0,000 0,073 0,034 0227 0,000 0,001 0,037 0,000 0,208 0,024 0,013 0,000 0,031
1.7 0,098 0,184 0,014 0187 0,000 0,000 0,045 0,367 0,342 0,010 0,023 0,253 0,007 0,144 0,008 0,088 0,000 0,038
1.10 0453 0,074 0428 0313 0,463 0,000 0,000 0,443 0,081 0,082 0,000 0,010 0,038 0,018 0,459 0,042 0,011 0,001 0,095
5.2 0,238 0,089 02m 0199 0,032 0,073 0,045 0448 0,000 0,003 014 0187 0,038 0278 0282 0177 0,368 0,189 0,445
5.3 0,307 0,158 0,047 0212 0,366 0,034 0,367 0,081 0,000 0,000 0,015 0,169 0,064 0,241 0415 0,243 0477 0,104 0,128
1.5.4 0353 0241 0174 0,228 0227 0342 0,082 0,003 0,000 0,058 0424 0142 0,399 0,138 0,308 0,100 0,212 0471
1.5.5 0,300 0,374 0,031 0,236 0,084 0117 0,139 0433 0,000 0,000 0,343 0,252 0,007 0442 0,028 0,349 0,208 0,029 0,130
.11 0.247 0,078 0,054 0,203 0,078 0,000 0,037 0131 0,069 0,253 0,083 0,001 0,027 0,383 0318 0124 0,017 0,083 0,007 0,128
12 0152 0,360 0,000 0,007 0,058 0,002 0,082 0,013 0,003 0,000 0,000 0,004 0,013 0,248 0,028 0,394 0,279 0217 0,214 0,345 0,154 0,209
.2 0241 0188 0,358 0.240 0,093 0,007 0,325 0,089 0191 0.271 0,063 0,001 0,001 0,000 0,000 0,043 0,348 0,119 0,035 0,002 0,214
3.2 0,285 0,279 0,040 0,143 0,420 0,000 0,010 0,000 0141 0,015 0,343 0,053 0,128 0428 023 0,470 0,249 0,000 0,000 0,019
.42 0218 0,000 0,302 0421 0,239 0,001 0,023 0,010 0187 0,169 0,252 0,001 0118 0,000 0,052 0414 0129 0,233 0,152
.43 0180 0.081 0170 0153 0,087 0,037 0233 0,038 0,038 0,084 0,007 0,027 0128 0,000 0,000 0489 0128 0,440 0,339
1ll.4.5 0,015 0321 0,357 0,049 0191 01738 0,159 0,295 0,500 0,058 0,033 0,363 0426 0,052 0,000 0,433 0,309 0,367 0,291 0,379
0,014 021 0.249 0482 021 0,000 0,007 0,018 0278 0241 0442 0318 0231 0414 0489 0438 0,015 0,000 0,067 0,172
0,343 0,379 0447 0167 0,109 0,205 0,144 0,459 0,292 0415 0,028 0,124 0470 0,129 0,126 0,309 0,015 0,000 0,438 0,180
.57 0,058 0409 0,390 0271 0238 0141 0332 0,088 0297 0318 0,399 0178 0464 0,348 0437 0,367 0,000 0,000 0,341 0,428
7.3 0,118 0,178 0212 0,363 0,284 0,001 0,118 0,001 0,351 0,308 0492 0,050 0,000 0,000 0,163 0,208 0,025 0,078 106 0,000 0,001
1.7 .4 0,000 0,002 0,034 0,059 0,368 0,024 0,008 0,042 0177 0,243 0,349 0,017 0,249 0,308 0,253 0,465 0178 0192 0,337 0,158 0,036 0,000
7.6 0,240 0131 0,010 0,009 0,077 0,013 0,088 0,011 0,368 0477 0,209 0,083 0,000 0,233 0,440 0201 0,087 0433 0,341 0,000 0,038 0,000
7.7 0,003 0,045 0,255 0,011 0,361 0,000 0,000 0,001 0,169 0,104 0,029 0,007 0,000 0,037 0,059 0,225 0,000 0,078 ,095 0,000 0,000 0,000 0,001
1.7.8 0122 0,087 0,059 0,086 0,081 0,031 0,038 0,095 0,445 0,123 0,130 0,123 0,019 0152 0,339 03 0172 0,180 0,426 0,001 0,000 0,000 0,001
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11.

melléklet: Valtozoparok

Viltozéparok r Valtozoparok r
N . L. I1.5.3 Technologia, i .
LL1 Szigorlh szabdlyozdsi | | » 1 jaidonosi elvaras | 0,391 | termékiellemzs L2 - Komyezeti | g o
rendszer , . teljesitményértékelés
moddosuldsa
N . - - . IL.5.5 Szabalyozok,
LL1 Szigort szabdlyozdsi | | ¢ sy ossag 0,309 | L34 Ui technologia, | 5000 balyi és szabvényi | 0,475
rendszer termék bevezetése . y e s
kovetelmények valtozasa
I.1.1 Szigora szabalyozasi - (s IL54 Uj technolodgia, | IL.12 Koérnyezeti
rendszer 11174 Ujrahasznositds 0,323 termék bevezetése teljesitményértékelés 0,369
) 1.2 Kornyezeti
I.1.2 Tulajdonosi clvérds I.}.6 U;letl partnerek 0,364 ?61k1tl}2686k 1llesz}<edese a II.!.4.3 ' ) S%grvezet 0,307
kovetelménye jelentds kornyezeti | kornyezeti stratégiaja
tényezOkhoz
1.2 Kornyezeti . .
" X Lt . X 11.4.5 Kornyezeti
I.1.2 Tulajdonosi elvéras 11}.4.2 Fels6 ' vezetés 0,304 ?elkltgzesek 1llesz}<edese 2 | | atasokbol ereds | 0,362
kornyezettudatossaga jelentds kornyezeti .
. - veszélyek
tényez8khdz
3.2 Célkittizések
I.l.fl 'Bankok és biztositok | 1.1.9 Helyl lakossag erds 0,435 megvalosqlam ) | 1117.3 Gondos banasmod | 0417
elvarasa befolyasa hatékonysaga a tobbszori
KIR tanusitasok esetén
3.2 Célkittizések
I.1.4 Bankok és biztositok | I1.12 Kornyezeti megvaldsulasi s
elvarasa teljesitményértékelés 0,342 hatékonysaga a tobbszori lI1.7.6 Anyagok kivltdsa | 0,306
KIR tanusitasok esetén
11.3.2 Célkitlizések
i . 1.7 KIR jovobeli megvalosulasi .
1.6 Céliranyossag alkalmazésa 0,461 hatékonységa a tobbszori I11.7.7 Megel6zés 0,317
KIR tanusitasok esetén
i . . 11.42  Fels6  vezetés | 111.4.3 Szervezet
1.6 Céliranyossag 1.10 Testreszabottsag 0,349 kornyezettudatossaga kornyezeti stratégidja 0,418
IL11 Anyag és A .
1.6 Céliranyossag energiamérleg  kornyezeti | 0,312 11(1}'4'2 Fels6 , vezetes I11.7.3 Gondos banasmod | 0,355
adatai ornyezettudatossaga
2123§2ellésu1asice]kltuzesek .43 szervezet | |14 Kornyezeti
1.6 Céliranyossag & . . .. | 0,329 L . e hatasokbol ered6 | 0,341
hatékonysaga a tobbszori kornyezeti stratégiaja Sélvek
KIR tanusitdsok esetén veszelye
111.5.3 Kornyezeti 11.5.3 Kornyezeti | I11.5.7 Feleldsségi korok
1.6 Céliranyossag folyamatok ismereti | 0,337 J folyamatok ismereti | tisztazottsaga, 0,323
szintje szintje jogosultsagok
11.5.3 Kornyezeti
1.6 Céliranyossag 111.7.7 Megel6zés 0,462 J folyamatok ismereti | II1.7.7 Megel6zés 0,417
szintje
e g II.5.5 Technologiai ¢és | II1.5.7 Felelésségi korok
L7 KIR jovabeli 1.10 Testreszabottsag 0,541 J folyamatleirasok tisztazottsaga, 0,436
alkalmazasa . . . i
részletessége jogosultsagok
L7 KIR Jovbeli | 11y 7 7 Megelszes 0,308 | II1.7.3 Gondos bandsméd | II1.7.6 Anyagok kivaltisa | 0,362
alkalmazéasa
3.2 Célkitlizések
[.10 Testreszabottsag megvalosu’lam . ... | 0,349 | II1.7.3 Gondos banasmod 111.7.7 Megel6zés 0,313
hatékonysaga a tobbszori
KIR tantsitadsok esetén
Y . , I11.5.3 Technologia,
II.5:2 BelsG audit sordn termékjellemz6 0,309 | I11.7.4 Ujrahasznositas I11.7.7 Megel6zés 0,381
feltart ok , .
modosuldsa
B . . IL5.5 Szabalyozok, . .
11'5',2 Bels6 audit  sordn jogszabalyi és szabvanyi | 0,496 [ II1.7.4 Ujrahasznositas 1“'7',8 K(?myezetbarat 0,350
feltart ok . ; e terméktervezés
kovetelmények valtozasa
5.3 Technologia, | 1154~ Uj  technologia, |  so5 N 111 7 6 Anyagok kivéltdsa | I11.7.7 Megeldzés 0,390
termékjellemzé modosuldsa | termék bevezetése
. I1.5.5 Szabalyozok . .
I1.5.3 Technologia, | . s - o I11.7.8 Kornyezetbarat
termékjellemz8 modosulésa jogszabalyi és szabvanyi | 0,423 J 1I1.7.6 Anyagok kivaltasa termektervezés 0,400

kovetelmények valtozasa
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12. melléklet: A korrelacios matrix értelmezése

Az adatokat vizsgalva egyértelmiien megallapithato, hogy az altalaban kozepes erdsségil
korrelaciok mentén a legszorosabb sszefliggések (0,350<=r<0,596) az alabbi valtozoéparok kozott
figyelhetok meg (az alacsonyabb értékii korrelacios egyiitthatoval rendelkezd valtozoparokat nem
vettem be az elemzésbe):

Valtozoparok r
11.5.3 Technologia, termékjellemzd )
modosulasa 11.5.4 Uj technoldgia, termék bevezetése 0,595
1.7 KIR jovébeli alkalmazasa .10 Testreszabottsag 0,541
11.5.5 Szabalyozok, jogszabalyi és szabvanyi

11.5.2 Bels6 audit soran feltart ok kovetelmények valtozasa 0,496

) 11.5.5 Szabalyozok, jogszabalyi és szabvanyi
11.5.4 Uj technolégia, termék bevezetése kovetelmények valtozasa 0,475
1.6 Céliranyossag 111.7.7 Megel6zés 0,462
1.6 Céliranyossag 1.7 KIR jovobeli alkalmazasa 0,461
111.5.5 Technologiai ¢és folyamatleirasok 111.5.7 Felelosségi kordk tisztazottsaga,
részletessége jogosultsagok 0,436
1.1.4 Bankok és biztositok elvarasa 1.1.9 Helyi lakossag er6s befolyasa 0,435
11.5.3 Technolégia, termékjellemzd I1.5.5 Szabalyozok, jogszabalyi és szabvanyi
modosulasa kovetelmények valtozasa 0,423
I11.4.2 Fels6 vezetés kornyezettudatossaga I11.4.3 Szervezet kornyezeti stratégiaja 0,418
111.3.2 Célkitiizések megvalosulasi
hatékonysaga a tobbszori KIR tanusitasok
esetén 111.7.3 Gondos banasmod 0,417
I11.5.3 Kornyezeti folyamatok ismereti
szintje 111.7.7 Megel6zés 0,417
I11.7.6 Anyagok kivaltasa I11.7.8 Kornyezetbarat terméktervezés 0,400
1.1.1 Szigort szabalyozasi rendszer 1.1.2 Tulajdonosi elvaras 0,391
111.7.6 Anyagok kivaltasa 111.7.7 Megel6zés 0,390
111.7.4 Ujrahasznositas I11.7.7 Megel6zés 0,381
11.5.4 Uj technolégia, termék bevezetése I1.12 Kornyezeti teljesitményértékelés 0,369
1.1.2 Tulajdonosi elvaras 1.1.6 Uzleti partnerek kdvetelménye 0,364
I11.2 Kornyezeti célkitlizések illeszkedése a [11.4.5 Kornyezeti  hatasokbol  eredd
jelentds kornyezeti tényez6khoz veszélyek 0,362
I11.7.3 Gondos banasmod I11.7.6 Anyagok kivaltasa 0,362
I11.4.2 Fels6 vezetés kornyezettudatossaga I11.7.3 Gondos banasmod 0,355
11.5.3 Technologia, termékjellemzd
modosulasa I1.12 Kornyezeti teljesitményértékelés 0,350
111.7.4 Ujrahasznositas 111.7.8 Kornyezetbarat terméktervezés 0,350
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A vizsgalatot folytatva a matrixban elhelyezkedd valtozok sorrendjének megfeleléen az alabbi
Osszefiiggéseket lehet még felfedezni (0,300<R<0,350), melyeket tajékoztatd jelleggel mutatok be.

Vialtozéparok r
1.6 Céliranyossag 1.10 Testreszabottsag 0,349
1.3.2 Célkittizések megvalosulasi
hatékonysaga a tobbszori KIR tanusitasok
1.10 Testreszabottsag esetén 0,349
1.1.4 Bankok és biztositok elvarasa 11.12 Kdrnyezeti teljesitményértékelés 0,342
111.4.3 Szervezet kornyezeti stratégiaja 111.4.5 Kornyezeti hatdsokbdl eredd veszélyek | 0,341
1.6 Céliranyossag 111.5.3 Kornyezeti folyamatok ismereti szintje | 0,337
11.3.2 Célkitlizések megvalosulasi
hatékonysaga a tobbszori KIR tanusitasok
1.6 Céliranyossag esetén 0,329
1.1.1 Szigoru szabalyozasi rendszer 111.7.4 Ujrahasznositis 0,323
II1.5.7 Felelosségi  korok  tisztazottsaga,
I11.5.3 Kornyezeti folyamatok ismereti szintje | jogosultsagok 0,323
1.3.2 Célkitiizések megvalosulasi
hatékonysaga a tobbszori KIR tanusitasok
esetén I11.7.7 Megel6zés 0,317
I11.7.3 Gondos banasmod I11.7.7 Megel6zés 0,313
1.6 Céliranyossag 1I.11 Anyag és energiamérleg kornyezeti adatai | 0,312
1.1.1 Szigoru szabalyozasi rendszer 1.6 Céliranyossag 0,309
11.5.2 Bels6 audit soran feltart ok 11.5.3 Technolégia, termékjellemz6 modosulasa | 0,309
1.7 KIR jovobeli alkalmazasa I11.7.7 Megel6zés 0,308
III.2 Kornyezeti célkitiizések illeszkedése a
jelentds kornyezeti tényez6khoz 111.4.3 Szervezet kdrnyezeti stratégiaja 0,307
11.3.2 Célkitiizések megvalosulasi
hatékonysaga a tobbszori KIR tanusitasok
esetén I11.7.6 Anyagok kivaltasa 0,306
1.1.2 Tulajdonosi elvaras I11.4.2 Fels6 vezetés kornyezettudatossaga 0,304

Vizsgalatom szempontjabol a tobb kapcsolattal rendelkezd valtozoparok is relevans
informécioval szolgalnak. Aladbb a kapcsolatok szdma alapjan mutatom be az elemzésbe
bevont valtozdkat, inkabb figyelembe véve a relativ szorosabb Osszefliggéseket.

Kapcsolatok szima Valtozéparok r
4+3=7 111.7.7 Megel(')'zés 1.6 Cé]irényoss{]g 0,462
IIL5.3 Kornyezeti folyamatok
ismereti szintje 0,417
111.7.6 Anyagok kivaltasa 0,390
I11.7.4 Ujrahasznositas 0,381

I1.3.2 Célkitlizések megvaldsulasi
hatékonysdga a tobbszori KIR

tanusitasok esetén 0,317
111.7.3 Gondos banasmod 0,313
1.7 KIR jovobeli alkalmazasa 0,308
3+1=4 I1.5.3 Technoldgia, termékjellemzd [ 11.5.4 Uj technolégia, termék
modosulasa bevezetése 0,595
I1.5.5 Szabalyozdk, jogszabalyi és
szabvanyi kovetelmények
valtozasa 0,423
11.12 Kornyezeti
teljesitményértékelés 0,350

11.5.2 Bels6 audit soran feltart ok 0,309
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Kapcsolatok szaima Viltozéparok r
3+1=4 I11.7.3 Gondos banasméd I11.3.2 Célkitiizések megvaldosulasi
hatékonysiaga a tobbszori KIR
tanusitasok esetén 0,417
111.7.6 Anyagok kivaltasa 0,362
111.4.2 Felsé vezetés
kiornyezettudatossaga 0,355
111.7.7 Megel6zés 0,313
3+1=4 II1.7.6 Anyagok kivaltasa I11.7.8 Kornyezetbarat
terméktervezés 0,400
111.7.7 Megel6zés 0,390
1I1.7.3 Gondos banasméd 0,362
II1.3.2 Célkitiizések megvaldsulasi
hatékonysdga a tobbszori KIR
tanusitasok esetén 0,306
3 IL.54 Uj technolégia, termék |II.5.3 Technoldgia,
bevezetése termékjellemzé médosuldsa 0,595
I1.5.5 Szabalyozdk, jogszabalyi és
szabvanyi kovetelmények
valtozasa 0,475
I1.12 Kornyezeti
teljesitményértékelés 0,369
3 I1.5.5 Szabalyozok, jogszabalyi és
szabvéanyi kdvetelmények valtozdsa | [1.5.2 Belsé audit soran feltart ok 0,496
I1.5.4 Uj technologia, termék
bevezetése 0,475
I1.5.3 Technolégia,
termékjellemzo médosulasa 0,423
2+5=7 L.6 Céliranyossag I11.7.7 Megel6zés 0,462
L.7 KIR jovobeli alkalmazasa 0,461
1.10 Testreszabottsag 0,349
I1.5.3  Kornyezeti  folyamatok
ismereti szintje 0,337
I1.3.2 Célkitlizések megvaldsulasi
hatékonysaga a tobbszori KIR
tanusitasok esetén 0,329
II.11 Anyag ¢és energiamérleg
kornyezeti adatai 0,312
1.1.1 Szigort szabalyozasi rendszer | 0,309
2+4=6 1.1.6 Uzleti partnerek kdvetelménye 111.7.7 Megelézés 0462
1.1.2 Tulajdonosi elvaras 0,364
1.10 Testreszabottsag 0,349
I1.5.3  Kornyezeti  folyamatok
ismereti szintje 0,337
II1.3.2 Célkitizések megvalosulasi
hatékonysaga a tobbszori KIR
tanusitasok esetén 0,329
II.11  Anyag ¢és energiamérleg
kornyezeti adatai 0,312
2+1=3 1.1.2 Tulajdonosi elvaras L1.1 Szigoru szabalyozasi | 0,391
rendszer
1.1.6 Uzleti partnerek
kovetelménye 0,364
111.4.2 Fels6 vezetés
kornyezettudatossaga 0,304
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Kapcsolatok szaima Viltozéparok r
2+1=3 1.7 KIR jovobeli alkalmazasa 1.10 Testreszabottsig 0,541
1.6 Céliranyossag 0,461
I111.7.7 Megel6zés 0,308
2+1=3 11.4.2 Fels6 vezetés | I11.4.3  Szervezet  kornyezeti
kornyezettudatossaga stratégidja 0,418
111.7.3 Gondos baniasméd 0,355
1.1.2 Tulajdonosi elvaras 0,304
2+1=3 I1.12 Kornyezeti | 11.5.4 Uj technolégia, termék
teljesitményértékelés bevezetése 0,369
I1.5.3 Technoldgia,
termékjellemzé médosulasa 0,350
1.1.4 Bankok és biztositok elvarasa | 0,342
2+1=3 111.7.4 Ujrahasznosités 111.7.7 Megel6zés 0,381
111.7.8 Koérnyezetbarat
terméktervezés 0,350
1.1.1 Szigoru szabalyozasi rendszer | 0,323
2 [I1.4.5 Kornyezeti hatasokbol eredd
veszélyek I11.7.7 Megel6zés 0,417
II1.2  Kornyezeti célkitiizések
illeszkedése a jelentds kornyezeti
tényez6khoz 0,362
2 11.7.8 Kornyezetbarat | IT11.7.6 Anyagok kivaltasa 0,400
terméktervezés
111.7.4 I'erahasznosités 0,350
1+4=5 I1.3.2 Célkitlizések megvalosulasi
hatékonysaga a  t6bbszéri KIR | [11.7.3 Gondos binisméd 0,417
tantsitasok esetén 1.10 Testreszabottsag 0,349
1.6 Céliranyossag 0,329
111.7.7 Megel6zés 0,317
I11.7.6 Anyagok kivaltasa 0,306
1+2=3 L.1.1 Szigort szabalyozasi rendszer |1.1.2 Tulajdonosi elvaras 0,391
111.7.4 Ujrahasznositas 0,323
1.6 Céliranyossag 0,309
1+2=3 1.10 Testreszabottsag .7 KIR jovébeli alkalmazasa 0,541
II1.3.2 Célkitizések megvalosulasi
hatékonysdga a tobbszori KIR
tanusitasok esetén 0,349
1.6 Céliranyossag 0,349
1+2=3 11.4.3 Szervezet kornyezeti | 111.4.2 Felso vezetés
stratégidja kornyezettudatossaga 0,418
II1.4.5 Kornyezeti hatasokbol eredd
veszélyek 0,341
III.2  Kornyezeti  célkitiizések
illeszkedése a jelent6s kornyezeti
tényez6khdz 0,307
1+1=2 11.5.2 Bels6 audit soran feltart ok I1.5.5 Szabalyozok, jogszabalyi és
szabvanyi kovetelmények
valtozasa 0,496
I1.5.3 Technologia, termékjellemzd
modosulasa 0,309
1+1=2 11.5.7 Felel6sségi korok | 1I1.5.5 Technolodgiai és
tisztazottsaga, jogosultsagok folyamatleirasok részletessége 0,436
II1.5.3  Kornyezeti  folyamatok
ismereti szintje 0,323
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Kapcsolatok szaima Viltozéparok r
1+1=2 1.1.4 Bankok és biztositok elvarasa |1.1.9 He]yi ]akoss{lg eros befo]y{‘sa 0,435
1I.12 Kornyezeti
teljesitményértékelés 0,342
1+1=2 II.2  Kornyezeti  célkitlizések | 111.4.5 Kornyezeti hatasokbél
illeszkedése a jelentds kornyezeti | eredd veszélyek 0,362
tényez0khoz 11.4.3 Szervezet kornyezeti
stratégidja 0,307
1 IIL.5.5 Technologiai és | II1.5.7 Felelosségi korok
folyamatleirasok részletessége tisztazottsdga, jogosultsagok 0,436
1 1.1.9 Helyi lakossag er6s befolydsa |1.1.4 Bankok és  biztositok | 0,435
elvardsa
1 II.11 Anyag ¢és energiamérleg | [.6 Céliranyossag 0,312
kdrnyezeti adatai
3 II.5.3  Kornyezeti  folyamatok | I11.4.3 Szervezet kornyezeti
ismereti szintje stratégiaja 0,341
1.6 Céliranyossag 0,337
I.5.7 Felel6sségi korok
tisztazottsaga, jogosultsagok 0,323
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13. melléklet: Az adatbazis fokomponensei

A faktorelemzést a tobbvaltozos elemzések koziil sok esetben els6ként alkalmazzik, amelynek
egyik oka az, hogy a valtozok kozotti multikollinearitast kisziirjék.

Gyakran eldfordul, hogy azok a valtozok, amelyeket mérni tudunk, nem a vizsgalni kivant
jelenséget legjobban jellemzd valtozok. A modszer célja a kozvetleniil nem megfigyelheto
hattérvaltozoknak, un. faktoroknak a meghatarozasa a valtozok kozti korrelaciok alapjan. (Magyar
Biostatisztikai Ertelmezé Szotar, 2009)

A faktorelemzés strukttra-feltar6 modszer, ami azt jelenti, hogy nincsenek elére meghatarozott
fiiggo és fliggetlen valtozok, hanem a valtozok kozotti sszefiiggések feltarasara toreksziink.

A faktorelemzés alkalmazéasa el6tt meg kell vizsgalni, hogy az alabbi sziikséges feltételek
fennallnak-e: (Sajtos-Mitev, 2006, 248-249.p.)

o A faktorelemzésnek metrikus valtozokat kell feltételeznie, ugyanakkor a dummy valtozok (azaz
0 vagy 1 kimenettel rendelkez6 valtozok) hasznalata is megengedett.

o A valtozok eloszlasaval kapcsolatosan a normalitastol, homoszkedaszticitastdl €s a linearitastol
val6 eltérés abbol a szempontbol fontos, hogy ezen feltételek megsértése csokkenti a valtozok
kozotti korrelacios egylitthatok értékeét.

o A valtozok kozotti kapcsolat megléte, sot a valtozok kozotti multikollinearitds kivanatos feltétel,
ugyanis a valtozok kozotti kapcsolat nélkiil nem lehetne hasonld valtozokat taldlni és azokat
egyetlen faktorba tomoériteni. Kivanatos, hogy minél tobb korrelacio értéke legyen magasabb,
mint 0,3. Fontos, hogy minél tobb korrelalt valtozot talaljunk az adatbazisban.

o Fontos a minta homogenitasa szintén fontos, ugyanis a faktorelemzés feltételezi, hogy a kdzos
variancia az egész minta esetében fennall.

e Minél nagyobb a mintanagysag, annal megbizhatobb faktorokat eredményez az elemzés.
El6szor az eredeti valtozok azon csoportjait keressiik, melyek egymassal szorosabb korrelacioban
vannak, mint masokkal; ezeket a valtozokat tekintjiik egy faktorhoz tartozonak. Ha sikeriilt ilyen
csoportokat talalnunk, a kovetkez6 feladat a faktorok értelmezése, elnevezése. Végiil a nagyszamu
eredeti valtozot néhany faktorban Osszesithetjiik, és ezekkel, mint 1j valtozokkal dolgozhatunk
tovabb.

13.1 melléklet: KMO és Bartlett proba

A KMO (Kaiser-Meyer-0lkin) mutato6 azt teszteli, hogy milyen mértékiiek a parcialis korrelaciok a
faktoranalizisbe bevont valtozok kozott.
A KMO-érték az anti-image MSA értékek atlaga. Mig az MSA ¢érték az egyes valtozokra
vonatkozik, a KMO az 0&sszes valtozora egyidejileg. A KMO mutatészam ,,josagat’ a
kovetkezoképpen itélhetjiilk meg:

+  KMO > 0,9 kivalo

« KMO > 0,8 nagyon jo

+  KMO > 0,7 megfeleld

«  KMO > 0,6 kdzepes

« KMO =0,5 gyenge

+  KMO < 0,5 elfogadhatatlan.
A Bartlett-teszt azt a nullhipotézist teszteli, hogy a mért valtozok korrelaciés matrixa indentitas-
matrix (egységmatrix), vagyis olyan matrix, amelynek féatlojaban 1-esek, mindenhol mashol 0-k
allnak

. KMO and Bartlett's Test
Kaiser-Meyer-Olkin  Measure of Sampling

0,633
Adequacy.
Bartlett's Test of Approx. Chi-Square 880,497
Sphericity df 351

Sig. 0,000




Polgar Andras - Doktori (PhD) értekezés

13.2 melléklet: Korrelacios matrix értelmezése

A korrelaciés matrix az egyes valtozok kozotti korrelaciokat tiikrozi, amelyek megléte alapvetd
feltétele a faktorelemzésnek, ugyanis nélkiile nem lehetne a valtozokat faktorokba 6sszevonni. Az
erds korrelaciok arra utalhatnak, hogy a valtozok alkalmasak a faktorelemzésre, hiszen az
elemzésnek nem lenne sok alapja, ha a korrelacios matrixban 1évo értékek kozel nullak lennének.
Ugyanakkor a talsigosan magas korrelaciok sem jok, ugyanis ez azt okozhatja, hogy a
faktorelemzésnek nem lesz megoldasa, ugyanis minden valtozo egy faktorba keriil. (Sajtos - Mitev
2006 p. 254-255)

13.3  melléklet: Anti-image matrix értelmezése

Lényege, hogy a valtozok szérasnégyzetei felbonthatoak, mégpedig image (magyarazott) és anti-
image (nem magyarazott) szordsnégyzetekre. A matrixban az atlon 1évo értékek a fontosak, mert
ezek tartalmazzak az egyes valtozokra vonatkozd MSA (Measures of Sampling Adequacy)
értékeket, ez az érték 0-1 kdzott valtozhat.

Az MSA-értéke megmutatja, hogy az adott valtozd6 mennyire all szoros kapcsolatban az 8sszes
tobbi valtozoval. Amennyiben egy valtozd6 MSA értéke 0,5 alatti, akkor ezt a valtozot valdsziniileg
ki kell zarni az elemzésbdl, mig ha 1 az értéke, akkor a valtozot a tobbi valtozo hiba nélkiil becsli.

Viltozo MSA
1.1.9 Helyi lakossag erds befolyasa 0,464
I11.4.5 Kornyezeti hatdsokbdl ered6 veszélyek 0,398
I11.5.5 Technoldgiai és folyamatleirasok részletessége 0,419
I11.5.7 Felel6sségi korok tisztazottsaga, jogosultsagok 0,478
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Anti-image Matrices

1.1.1 1.1.2 1.1.4 1.1.8 1.1.9 1.6 1.7 110 1111 1112 1.2 11.4.2 11.4.2 11.4.5 11.5.5 11.5.7 11.7.2 11L.7.4 1176 7.7
Anti-image |1.1.1 0,618 0177 0,060 -0,044 -0,038 -0,132 0,022 0,025 -0,045 0,087 0,028 -0,002 -0111 0,060 -0,082 -0,027 -0128 0,031 -0,008
Covariance |1.1.2 -0177 0,548 0,031 -0,200 0,022 0,004 0,147 0,003 0,047 -0,034 -0170 -0,010 0,058 0,007 -0,013 -0,025 -0,084 -0,038 0028
1.4 0,060 0,031 0,580 -0.113 -0,262 -0,056 0,082 0,031 0,142 0,066 -0,061 0,032 -0,014 -0,080 0,035 -0,005 0142 -0,086 0,093
1.1.8 -0,044 -0,200 -0.113 0,641 -0,003 0,017 -0,046 0,014 -0,008 -0,099 0,018 0,109 -0,028 -0,098 0,032 0,032 0,084 0,075 -0,087 -0,090
1.1.9 -0,038 0,022 -0,262 -0,003 0,642 -0,022 0,086 -0,063 -0,098 0,018 -0,026 0,113 -0,091 -0,033 0,108 0,021 -0,051 0,120 -0,005 -0,046
L& -0.132 0,004 -0,056 0,017 -0,022 0,513 -0.124 -0.011 -0,079 -0,082 -0,031 -0,087 0,014 -0,003 -0.018 0,008 -0.018 0,058 0,008 -0,098
1.7 0,049 -0,056 -0,021 -0,046 0,086 -0,124 0,426 -0,227 -0,069 0,001 0,158 -0,017 0,049 -0,100 0,056 0,094 0,050 -0,053 0,018 -0,006
0,022 0,147 0,082 -0.014 -0,083 -0.011 -0.227 0,478 0,080 -0,080 -0,037 -0,073 -0,083 0,028 0,019 -0,093 -0,068 -0,047 -0,058 -0.001
0,088 -0,076 0,047 -0,004 -0,090 -0,025 -0,104 0,057 0,005 -0,058 -0,052 0,018 -0,048 0,070 -0,004 -0,051 -0,017 0,079 0,060 -0,014
0,032 -0,029 -0,010 -0,030 -0,009 -0,052 0,083 0,045 0,069 -0,028 -0,017 -0,057 -0,002 0137 -0,068 -0,089 0,089 0,058 -0,080 0018
0,054 -0,062 0,028 0,029 0,007 0,018 0,038 -0,048 -0,007 -0.107 0,087 0,061 0,015 -0113 0012 0.027 0,005 -0.031 -0,008 0018
-0,067 0,058 -0,070 0,061 0,044 0,044 -0,042 0,061 -0,070 -0,019 -0,008 0,013 -0,063 -0,090 0,082 0133 -0,060 -0,018 0,086 -0109
0,025 0,003 0,031 -0,008 -0,098 -0,079 -0,089 0,080 0,682 -0,079 -0,108 0,001 0,145 0,088 -0.118 -0,023 0,024 -0.104 0,008
-0,045 0,047 0,142 -0,099 0,016 -0,052 0,001 -0,050 -0,079 0,564 -0,006 -0,029 0,056 0,014 0,069 -0.150 0,052 0,007 0,034
0,087 -0,034 0,088 0,018 -0,026 -0,031 0,158 -0,037 -0,148 -0,073 -0,031 -0,034 -0,238 -0128 0,084 0,088 -0,0458 -0,087 -0,020
-0,035 0,051 -0,078 -0,003 0,107 -0,045 -0,082 -0,038 -0,015 -0,045 0,080 -0,081 0,058 0114 0,037 -0,008 -0173 0122 -0,089
0,028 0170 -0,061 0,109 0,118 -0,057 0,017 -0,073 -0,108 -0,008 0524 0,198 -0,032 0,078 0.001 0,044 -0.182 0,098 -0.028
-0,002 -0,010 0,032 -0,028 -0,081 0,014 0,049 -0,083 0,001 -0,029 -0,198 0,639 -0,128 -0,005 -0,098 0,038 0,071 -0,084 0,008
0111 0,058 0,014 -0,003 -0,100 0,026 0,145 0,058 -0,032 -0,128 0,567 0,068 -0,093 -0,024 0,008 0018 0013
-0,076 -0.010 -0,008 -0,086 -0,098 0,003 0,088 0,014 0,078 -0,008 0,088 0613 -0.024 -0.158 -0.044 0,091 -0181
0,060 0,007 -0,080 -0,018 0,056 0,013 -0.118 0,069 0,001 -0,096 -0,093 -0,024 0,597 -0,250 -0,037 0113 -0,098
-0,082 -0.013 0,035 0,008 0,094 -0,093 -0,023 -0,150 0,068 0,044 0,038 -0,024 -0.158 -0,250 0,604 -0,029 -0,058 0038
-0,027 -0,025 -0,005 -0,018 0,050 -0,066 0,024 0,052 -0,045 -0,162 0,071 0,008 -0,044 -0,037 -0,029 0,578 -0,001 -0,013
-0.126 -0,084 -0.142 0,088 -0,047 -0,104 0,007 -0,087 0,098 -0,084 0,018 0.091 0119 -0,088 -0,001 0547 -0177
0,031 -0,038 -0,086 0,008 -0,058 -0,016 0,058 -0,047 0,034 0,005 0,085 -0,008 0,019 -0,014 -0,098 0,048 -0,107
-0,006 0,028 0,093 -0,096 -0,001 0,008 0,034 -0,020 -0,028 0,008 0,013 -0.181 -0,098 0,038 0470
0,008 0,012 0,008 -0,007 0,029 0,034 0,057 0,008 -0,052 0,064 0,023 0,002 -0,080 0,022 -0,008
Anti-image 0,633 -0,204 0,101 -0,236 0,041 0,038 -0,078 0152 0,050 -0,004 -0,189 -012% 0,099 0102 0011

Correlation |1.1.2 -0,304 0,562 0,054 0,007 0,287 0,085 -0,084 -0,318 -0,017 0105 -0.017 0013 -0,023

1.4 0101 0,054 0,562 -0102 0,156 -0,247 0,120 0111 0,053 -0,024 -0,008 0138 0,060 0179
1.1.8 -0,089 -0,338 -0.18% 0,030 0,025 -0,18% 0,028 0,188 -0,045 -0,182 0,088 0,052 0,052 0184
1.1.9 -0,060 0,037 -0,429 -0,038 0114 0,027 -0,044 0,203 -0,143 -0,054 0,061 0171 0,034 -0,083
0,236 0,007 -0,102 0,851 -0,023 -0,097 -0,080 -0,109 0,024 -0,008 -0.117 -0,033 0.010 -0198
0,088 -0117 -0,043 -0,265 -0,503 0,001 -0,036 0,085 -0,203 -0,191 0,110 0,185 -0,013
0,041 0,287 0,156 -0,023 0,651 -0,095 0,147 -0.114 0,050 0,008 0,038 -0,002
0,147 -0,133 0,079 -0,046 0,107 -0,100 0,033 -0,078 0121 0011 -0,007 -0,027
0,061 -0,059 -0,020 -0108 -0,098 -0,055 0118 -0,004 0272 -0128 0172 0039
0,087 -0.118 0,048 0,038 -0,099 -0.201 0120 0,027 -0,213 0,022 0,050 0,037
-0125 0,116 -0135 0,089 0,130 -0,037 0,036 -0115 -0175 0118 0,253 -0,234
0,038 0,049 -0.134 0,104 -0,127 -0.181 0,001 0233 0102 -0.18% 0,009
-0,076 0,085 -0,247 -0,097 -0,095 0,750 -0,010 -0,048 0,100 0,023 0113 0,067
0,152 -0,064 0,120 -0,080 -0,073 -0,133 -0,058 -0,089 -0,434 -0.219 0,150 -0.041
-0,060 0,083 -0,138 -0,086 -0,075 -0,081 0,169 -0,104 0,105 0197 0,065 -0178
0,050 0,216 0111 -0.109 0,147 -0,010 0,583 -0,339 -0,059 0138 0,002 -0,083
-0,004 -0,017 0,053 0,024 0114 -0,048 -0,339 0,708 -0,213 -0,007 -0,158 0012
X 0189 0,108 -0,024 -0,008 0,050 0,100 -0,059 -0,213 0,393 0112 -0.180 0028
.5.3 -0.125 -0.017 -0,008 -0.117 0,008 0,023 0,138 -0,007 0112 0.621 -0,038 -0,300
IL5.5 0,089 0,013 -0.136 -0,033 0,036 0113 0,002 -0,156 -0,160 -0,039 0413 01386
L.5.7 -0.102 -0,023 0,080 0,010 -0.173 -0,257 0,078 0,081 -0,041 -0.418 0,070
W73 -0,046 -0,044 -0,008 -0,032 -0,126 0,082 -0,295 0,113 0011 -0,074 -0,064 -0,025
.74 -0.217 0,253 0,108 -0,093 0,012 0184 -0,109 0,028 0157 0.208 -0,350
|m?\3 0,051 0,144 0,014 -0,106 0,094 0,060 0,007 0,144 -0,010 0,032 -0,198
|ﬂ.?.? -0.011 0,179 -019% -0,002 0,067 -0,053 0,012 0,028 -0,300 -0.188 0,758
7.8 0,009 0,009 -0,013 0,052 0,094 -0,089 0,099 0,033 0,002 -0.128 -0.015

a. Measures of Sampling Adequacy(MSA)
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13.4  melléklet: A fokomponensek variancidi

A faktorok szdméanak meghatarozasara szamos moddszer all rendelkezésre. Ilyen pl. apriori
kritérium, Kaiser kritérium, varianciahanyad-modszer, Scree-teszt (Konyokszabaly).

A varianciahanyad-modszerrel a faktorok szamat meghatarozhatjuk a variancia Osszesitett
(kamulalt) szdzaléka alapjan is, azaz annyi faktort hozunk létre, hogy elérjiink egy minimalis
Osszesitett varianciaszintet, amelyre szamos hiivelykujjszabaly létezik. A természettudomanyokban
az elfogadott varianciahanyad minimalisan 95 szazalék, mig a tarsadalomtudomanyi kutatasokban
mar 60 szazalék is elfogadhatd. A varianciahdnyad-modszer a gyakorlati szignifikancidn alapul,
azaz ha magas varianciahanyadot tudunk magyarazni, az azt jelenti, hogy az informacié jelentOs
részét meg tudtuk tartani az elemzés soran.

Total Variance Explained

Extraction Sums of Squared
Initial Eigenvalues Loadings

% of Cumulative % of Cumulative
Component Total \Variance % Total Variance %
1 4,522 16,746 16,746 4,522 16,746 16,746
2 2,657 9,840 26,586 2,657 9,840 26,586
3 1,884 6,978 33,564 1,884 6,978 33,564
4 1,810 6,702 40,266 1,810 6,702 40,266
5 1,659 6,144 46,410 1,659 6,144 46,410
6 1,496 5,542 51,952 1,496 5,542 51,952
7 1,277 4,730 56,682 1,277 4,730 56,682
3 1,182 4,377 61,059 1,182 4,377 61,059
9 1,100 4,074 65,133 1,100 4,074 65,133
10 1,000 3,705 68,838 1,000 3,705 68,838
11 0,939 3,478 72,316
12 0,817 3,025 75,340
13 0,784 2,906 78,246
14 0,675 2,500 80,746
15 0,633 2,343 83,089
16 0,589 2,182 85,271
17 0,572 2,118 87,389
18 0,506 1,875 89,264
19 0,439 1,626 90,890
20 0,422 1,563 92,454
21 0,377 1,398 93,852
22 0,369 1,365 95,217
23 0,346 1,282 96,498
24 0,281 1,042 97,541
25 0,261 0,966 98,506
26 0,211 0,781 99,287
27 0,193 0,713 100,000
Extraction Method: Principal Component Analysis.
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13.5 melléklet: Kommunalitasok

A kommunalitdsok azt mutatjdk, hogy a megfigyelt valtozok informaciotartalmanak hanyad része
lett megmagyardzva a fokomponens modell (a jelent6s fokomponensek egyiitt) altal. A tablazat
megmutatja (ndvekvd sorrendben), hogy valtozonként az informaciok hany %-a maradt meg a
koordinata rendszerben.

Communalities

Initial Extraction
11.7.4 Ujrahasznosités 1,000 0,518
1.1.6 Uzleti partnerek kdvetelménye 1,000 0,580
[11.7.8 Kornyezetbarat terméktervezés 1,000 0,602
111.4.3 Szervezet kornyezeti stratégiaja 1,000 0,603
111.7.3 Gondos banasmod 1,000 0,604
1.6 Céliranyossag 1,000 0,604
[11.7.6 Anyagok kivaltasa 1,000 0,627
111.5.3 Kornyezeti folyamatok ismereti szintje 1,000 0,630
[.1.1 Szigoru szabalyozasi rendszer 1,000 0,638
I11.7.7 Megel6zés 1,000 0,652
III.3:2 Célkitiizések megvalosulési hatékonysaga a tobbszori KIR tanusitasok 1,000 0,673
esetén
1.1.9 Helyi lakossag er6s befolyasa 1,000 0,679
I.1.4 Bankok és biztositok elvarasa 1,000 0,697
[1.12 Kornyezeti teljesitményértékelés 1,000 0,699
11.5.5 Szabalyozok, jogszabalyi és szabvanyi kovetelmények valtozasa 1,000 0,702
11.11 Anyag és energiamérleg kornyezeti adatai 1,000 0,706
I11.5.7 Felel6sségi korok tisztazottsaga, jogosultsagok 1,000 0,724
[.10 Testreszabottsag 1,000 0,728
[1.5.4 Uj technolégia, termék bevezetése 1,000 0,732
11.5.3 Kornyezeti folyamatok ismereti szintje 1,000 0,738
11.5.2 Belsd audit sordn feltart ok 1,000 0,757
[.1.2 Tulajdonosi elvaras 1,000 0,757
111.5.5 Technologiai és folyamatleirasok részletessége 1,000 0,758
111.2 Kornyezeti célkitlizések illeszkedése a jelentds kornyezeti tényezékhoz 1,000 0,761
[11.4.2 Fels6 vezetés kornyezettudatossaga 1,000 0,783
111.4.5 Kornyezeti hatasokbdl ered6 veszélyek 1,000 0,787
1.7 KIR jovébeli alkalmazasa 1,000 0,845
Extraction Method: Principal Component Analysis.
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13.6 melléklet: A fékomponens sulyok ,,A” matrixa

Altalanos szabély, hogy a faktorsulynak legalabb 0,3-as szintet el kell érnie- abszolut értékben- ahhoz,
hogy figyelembe vegylik, illetve gyakorlati szempontbdl jelentésnek tekintjiik, ha értéke abszolut
értékben eléri, vagy meghaladja a 0,5-6t. Mindazonaltal ahhoz, hogy a faktorstlyokat statisztikailag
szignifikansnak tudjuk, a minta-elemszamot is figyelembe kell venniink. Ez azt jelenti, hogy példaul
egy 350 f6s minta esetén 0,3-as faktorsuly mar statisztikailag szignifikansnak tekinthetd, mig egy 50
fos esetén csak 0,75 vagy a felettiek. A vizsgalt minta nagysag 114 db, igy mar a 0,5-6s faktorsuly is
szignifikansnak tekintheto.

Minél magasabb a faktorsuly értéke abszolut értékben, annal fontosabb szerepet jatszik az adott valtozo
a faktor értelmezése soran.

Component Matrix(a)

Component
1 2 3 4 5 5] 7 3 g 10

1.6 Céliranyossag 0,695 -0,128 0,080 -0,013 0,129 -0,108 0,151 -0,189 -0,028 -0,102
11l.7.7 Megeldzés 0,670 -0,258 0,024 -0,088 0,145 0,038 -0,068 0,192 -0,230 -0,099
III.3:2 p’elkltuzese’k megvalosulasi hatékonysaga a tébbsziri KIR 0501 0123 0,165 0,312 0,357 0102 0.007 0,194 0317 0,072
tanisitdsok esetén

1.10 Testreszabottsag 0,499 -0,158 0,328 -0,266 -0,109 -0,355 0,325 -0,087 0,053 0,149
111.7.3 Gondos banasmad 0,481 -0,356 0,171 -0,040 -0,353 0,077 -0,243 0,113 -0,006 0,106
1117 6 Anyagok kivaltasa 0,474 -0,220 -0,181 -0,335 -0,238 0,197 -0,165 0,186 -0,154 0,168
II!.Q Koﬂrnyezet\ celkitlizések illeszkedése a jelentds kirnyezeti 0.449 0,014 0.084 0329 0374 0.044 0,002 0,304 0,076 0,403
tényezdkhiz

11l.7.4 Ujrahasznositas 0,406 -0,225 -0,374 -0,086 0,231 -0,068 -0,118 0,042 0,145 -0,246
ﬂﬁlgzzgzba”mk'JOQSZBDE"Y' és szabvanyt koveteimenyek 0352 o0pfe2| o110| o0054| o008s| o0002| -0067| 04198 0277 -0001
11.5.4 Uj technoldgia, termeék bevezetése 0,313 0,605 0,122 -0,255 0,083 -0,007 -0,200 0,294 0,153 0176
11.5.3 Kdrnyezeti folyamatok ismereti szintjie 0,334 0,592 0,213 -0,232 0,145 -0,068 -0,310 0,098 0,213 0,017
11.5.2 Belsd audit soran feltart ok 0,262 0,540 0,115 0,086 0,164 0,053 -0,132 -0,197 -0,526 0,054
11112 Karnyezeti teliesitményertékelés 0,453 0,451 0,094 -0,095 0,094 0,136 0,258 -0,120 0,316 -0,189
11l.7.8 Kamyezetbarat terméktervezés 0,361 -0,379 -0,302 -0,245 -0,139 0,175 -0.221 -0,008 -0,202 0,193
1.1.6 Uzleti partnerek kivetelménye 0,368 0,108 -0,530 0,018 0,166 0,035 0,209 0,027 0,136 0,246
1.1.2 Tulajdonosi elvaras 0,329 -0,029 -0,436 0,332 0,373 -0,068 -0,410 -0,074 0,110 0,136
1.1.4 Bankok és biztositdk elvardsa 0,356 0272 -0,370 -0,175 -0,214 0,359 0211 -0,250 0,189 0,105
11.4.5 Kérnyezeti hatasokbdl eredd veszélyek 0,205 0,034 -0,043 0,598 -0,137 -0,045 0,409 0,382 -0,046 0,219
11.4.3 Szervezet kérmyezeti stratégidia 0,392 0,188 0,136 0,553 -0,203 -0,054 0,028 -0,033 0,102 0,185
11.4.2 Felsd vezetés kémyezetiudatossaoa 0,428 -0,097 0,154 0,452 -0,213 -0,248 -0,329 -0,324 0,106 0177
1.1.1 Szigord szabalyozdsi rendszer 0,354 -0,202 -0,334 0,259 0,436 0,016 0,098 0,227 0,169 -0,116
111.5.3 Kdrnyezeti folyamatok ismereti szintje 0,360 -0,303 0,309 -0,053 0,414 0,144 0,105 0,147 -0,268 -0,121
11L.5.7 Feleldsségi kirok tisztazottsaga, jogosultsagok 0,163 -0.178 0,426 0,042 0,379 0,542 0,167 0,002 0,120 0,055
1.7 KIR jovébeli alkalmazdsa 0,502 -0,125 0,010 -0,188 0,189 -0,513 0312 -0,282 -0,188 0,173
1.5 5 Technoldgial és folyamatieirasok részletessége 0,061 -0.311 0,438 0,158 0,134 0,509 -0,085 -0,170 0,162 0318
1.1.9 Helyi lakossag erds befolydsa 0,185 0275 -0,337 -0,016 -0,354 0,425 0,256 -0,142 -0,253 -0,015
1111 Anyag és energiaméreg karnyezeti adatai 0,457 0,019 0,034 0,144 -0,107 0,137 -0,138 -0,461 0,010 -0,461

Extraction Method: Principal Component Analysis.
a. 10 components extracted.
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13.7 melléklet: Forgatds - A fokomponens sulyok ,,A” mdtrixa

Rotated Component Matrix®

Component

1 2 3 5 6 7 9 10
1.6 CélirAnyossag ,083 ,181 574 ,267 ,091 ,153 ,067 117 ,332 ,057
11.7.7 Megel6zés ,108 ,525 ,328 ,329 -,106 ,165 ,137 ,093 ,256 ,131
11.3.2 Célkitlizések megvaldsulasi ,308 412 ,310 ,073 ,046 -,031 ,090 ,033 ,210 -,501
hatékonységa a tobbszori KIR
tandsitasok esetén
1.10 Testreszabottsag 122 ,178 779 ,140 -,009 ,059 ,085 ,074 ,022 -,197
11.7.3 Gondos banasmaod ,025 ,643 ,123 ,065 -,074 AL ,131 ,261 172 -,180
111.7.6 Anyagok kivaltasa ,085 ,753 ,090 ,080 ,186 ,002 -,006 ,052 -,010 -,031
1.2 Kérnyezeti célkitlizések ,073 244 -,049 ,029 -,047 -,081 ,587 ,069 575 -,058
illeszkedése a jelentés kornyezeti
tényez6khéz
111.7.4 Ujrahasznositas ,010 ,218 ,128 ,602 ,020 -,086 -,119 ,059 222 -,133
11.5.5 Szabdlyoz6k, jogszabalyi és ,619 ,006 ,036 ,023 ,080 -,091 264 ,034 ,108 470
szabvanyi kovetelmények
valtozasa
1.5.4 Uj technoldgia, termék ,835 ,086 ,006 ,014 ,073 -,029 ,026 ,009 -,128 ,056
bevezetése
11.5.3 Technoldgia, termékjellemz6 ,835 -,016 ,047 ,033 -,009 -,006 -137 ,103 ,067 ,056
moédosulasa
11.5.2 Bels6 audit soran feltart ok 341 -,024 ,096 ,069 ,099 ,011 ,009 ,103 ,103 771
11.12 Kérnyezeti 523 -,226 247 ,100 415 ,155 ,055 ,040 311 -,075
teljesitményértékelés
11.7.8 Kdérnyezetbarat -,164 ,695 ,062 ,185 ,162 ,001 -,146 ,048 -,045 ,046
terméktervezés
1.1.6 Uzleti partnerek kvetelménye ,088 ,068 ,154 ,513 458 -,076 ,128 ,018 -,220 ,015
1.1.2 Tulajdonosi elvaras ,063 ,083 -,110 7125 -,013 -,040 -,059 ,409 -,043 ,184
1.1.4 Bankok és biztositok elvarasa ,155 122 ,048 ,089 797 ,008 -,046 ,044 ,065 -,059
11.4.5 Kérnyezeti hatasokbol ered6 -,077 -,059 ,062 ,110 ,079 ,024 ,851 ,103 -,140 ,025
veszélyek
11.4.3 Szervezet kdrnyezeti ,154 -,044 ,086 ,023 114 ,071 ,502 5631 117 ,064
stratégidja
11.4.2 Fels& vezetés ,004 128 178 ,060 -,095 -,002 124 ,815 ,205 ,030
kdrnyezettudatossaga
1.1.1 Szigor( szabalyozasi -,037 ,003 069 ,740 -,017 128 231 ,081 ,060 -,065
rendszer
111.5.3 Kdrnyezeti folyamatok -,010 214 314 ,190 -274 471 ,082 272 A77 ,202
ismereti szintje
11.5.7 Felel6sségi korok ,046 -,020 ,042 ,050 ,008 ,835 ,035 123 ,065 -,005
tisztdzottsga, jogosultsdgok
1.7 KIR jov6beli alkalmazasa -,031 ,067 872 ,168 ,019 -,112 -,048 ,087 -,057 ,157
11.5.5 Technolégiai és -,104 ,110 -,082 A0L5 -,016 ,795 -,048 277 -,069 -,051
folyamatleirdsok részletessége
1.1.9 Helyi lakossag erés -,053 ,169 -,103 122 ,700 -,088 ,165 115 ,156 ,246
befolydsa
11.11 Anyag és energiamérleg ,001 ,048 ,110 ,102 ,201 ,068 -,125 267 735 ,096
kornyezeti adatai

Extraction Method: Principal Component Analysis.
a. Rotation converged in 11 iterations.

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
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13.8 melléklet: Klaszterelemzés

Hierarchikus:

Case Processing Summary(a,b)

Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
114 100,0 0 0,0 114 100,0
a. Squared Euclidean Distance used
b. Average Linkage (Between Groups)
Agglomeration Schedule
Cluster Combined Stage Cluster First Appears

Cluster Cluster Next

Stage Cluster 1 2 Coefficients Cluster 1 2 Stage
1 58 76 3,318 0 0 3
2 65 84 12,571 0 0 23
3 58 62 13,697 1 0 10
4 94 110 17,074 0 0 46
5 16 50 21,641 0 0 11
6 14 105 23,276 0 0 13
7 38 85 23,561 0 0 28
8 4 79 23,724 0 0 37
9 13 83 25,417 0 0 17
10 58 74 26,018 3 0 14
11 16 51 28,786 5 0 18
12 15 61 30,124 0 0 40
13 12 14 30,133 0 6 22
14 58 92 30,733 10 0 18
15 10 53 31,429 0 0 41
16 3 104 34,063 0 0 37
17 13 88 34,128 9 0 31
18 16 58 34,986 11 14 28
19 1 42 35,418 0 0 45
20 107 112 35,524 0 0 24
21 41 52 36,352 0 0 35
22 12 37 38,657 13 0 31
23 65 100 41,183 2 0 63
24 6 107 41,781 0 20 39
25 63 111 42,068 0 0 69
26 8 43 42,367 0 0 34
27 59 77 42,850 0 0 49
28 16 38 43,058 18 7 36
29 60 78 44,937 0 0 50
30 11 44 46,818 0 0 43
31 12 13 47,938 22 17 47
32 55 114 48,136 0 0 67
33 7 22 49,069 0 0 65
34 8 96 49,137 26 0 51
35 19 41 49,435 0 21 38
36 16 21 50,116 28 0 42
37 3 4 50,994 16 8 48
38 19 67 51,903 35 0 60
39 6 20 52,309 24 0 52
40 15 66 54,896 12 0 61
41 10 30 56,158 15 0 76
42 16 26 56,260 36 0 45
43 11 101 57,021 30 0 51
44 23 75 57,296 0 0 54
45 1 16 60,219 19 42 49
46 32 94 62,470 0 4 69
47 12 71 64,277 31 0 58
48 3 97 65,209 37 0 72
49 1 59 66,548 45 27 65
50 60 91 67,249 29 0 66
51 8 11 68,379 34 43 60
52 6 90 70,696 39 0 63
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Agglomeration Schedule
Cluster Combined Stage Cluster First Appears

Cluster Cluster Next
Stage Cluster 1 2 Coefficients Cluster 1 2 Stage
53 40 70 70,822 0 0 80
54 23 99 73,430 44 0 72
55 49 98 73,575 0 0 78
56 33 48 74,332 0 0 71
57 72 103 75,591 0 0 84
58 12 82 76,031 47 0 66
59 56 93 77,144 0 0 79
60 8 19 77,294 51 38 68
61 15 73 77,412 40 0 77
62 81 113 77,898 0 0 92
63 6 65 78,355 52 23 76
64 24 25 81,770 0 0 87
65 1 7 83,105 49 33 73
66 12 60 83,746 58 50 81
67 46 55 84,564 0 32 93
68 8 27 84,824 60 0 71
69 32 63 84,860 46 25 77
70 9 69 86,337 0 0 84
71 8 33 88,557 68 56 81
72 3 23 88,809 48 54 85
73 1 28 89,026 65 0 82
74 29 36 89,488 0 0 98
75 31 57 89,729 0 0 94
76 6 10 90,822 63 41 82
77 15 32 92,342 61 69 83
78 49 108 93,181 55 0 100
79 45 56 96,489 0 59 99
30 40 87 96,595 53 0 105
31 8 12 97,901 71 66 83
82 1 6 98,596 73 76 91
83 8 15 101,048 81 77 88
84 9 72 104,237 70 57 95
85 2 3 108,039 0 72 88
86 5 39 110,802 0 0 107
87 24 95 111,460 64 0 98
38 2 8 112,604 85 83 95
39 17 86 116,904 0 0 113
90 35 109 119,992 0 0 99
91 1 80 120,657 82 0 93
92 34 81 120,857 0 62 97
93 1 46 124,250 91 67 94
94 1 31 125,678 93 75 100
95 2 9 128,008 88 84 101
96 47 106 130,257 0 0 106
97 34 89 130,307 92 0 103
98 24 29 130,777 87 74 103
99 35 45 134,449 90 79 108
100 1 49 135,855 94 78 102
101 2 68 136,746 95 0 102
102 1 2 140,780 100 101 104
103 24 34 149,325 98 97 109
104 1 54 151,005 102 0 105
105 1 40 154,967 104 80 108
106 18 47 158,179 0 96 110
107 5 102 161,242 86 0 111
108 1 35 166,131 105 99 109
109 1 24 172,906 108 103 111
110 18 64 180,758 106 0 112
111 1 5 180,904 109 107 112
112 1 18 201,752 111 110 113
113 1 17 228,525 112 89 0
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K-means:
Initial Cluster Centers
Cluster
1 2
I.1.1 Szigoru szabalyozasi rendszer 1 5
[.1.2 Tulajdonosi elvaras 1 5
I.1.4 Bankok és biztositok elvarasa 1 1
1.1.6 Uzleti partnerek kdvetelménye 1 5
1.1.9 Helyi lakossag er@s befolyasa 1 1
|.6 Céliranyossag 1 5
1.7 KIR jovébeli alkalmazasa 1 5
I.10 Testreszabottsag 5 4
I1.5.2 Bels6 audit soran feltart ok 1 5
11.5.3 Technoldgia, termékjellemz8 mddosulasa 1 5
1.5.4 Uj technoldgia, termék bevezetése 1 1
I1.5.5 Szabalyozdk, jogszabalyi és szabvanyi kdvetelmények valtozésa 1 5
I1.11 Anyag és energiamérleg kérnyezeti adatai 1 5
11.12 Kdrnyezeti teljesitményeértékelés 5 3
I11.2 Kérnyezeti célkitlzések illeszkedése a jelentds kbrnyezeti tényez8khdz 5 4
[11.3.2 Célkitizések megvaldsulasi hatékonysaga a tobbszoéri KIR tanusitasok 5 4
esetén
111.4.2 Fels6 vezetés kdrnyezettudatossaga 5 5
111.4.3 Szervezet kérnyezeti stratégiaja 5 5
111.4.5 Kérnyezeti hatasokbdl ered6 veszélyek 5 1
[11.5.3 Kérnyezeti folyamatok ismereti szintje 1 3
I11.5.5 Technoldgiai és folyamatleirasok részletessége 5 1
I11.5.7 Felel6sségi korok tisztazottsaga, jogosultsagok 5 1
[1.7.3 Gondos banasmad 5 3
[11.7.4 Ujrahasznositas 1 5
[11.7.6 Anyagok kivaltasa 1 5
I11.7.7 Megel&zés 1 3
111.7.8 Kérnyezetbarat terméktervezés 1 3
REGR factor score 1 for analysis 1 -2,07758 0,41353
REGR factor score 2 for analysis 1 0,19734 0,56847
REGR factor score 3 for analysis 1 1,85707 -1,25752
REGR factor score 4 for analysis 1 0,87641 -0,60085
REGR factor score 5 for analysis 1 -2,36369 0,51071
REGR factor score 6 for analysis 1 1,02452 -1,49594
REGR factor score 7 for analysis 1 0,48964 -1,43648
REGR factor score 8 for analysis 1 1,15226 -1,15435
REGR factor score 9 for analysis 1 2,29831 -0,89012
REGR factor score 10 for analysis 1 0,55825 -1,25689
Iteration History(a)
Change in Cluster
Centers

Iteration 1 2

1 8,262 7,962

2 1,156 0,573

3 0,527 0,245

4 0,523 0,278

5 0,249 0,135

6 0,217 0,123

7 0,000 0,000

a. Convergence achieved due to no or small change in cluster centers. The

maximum absolute coordinate change for any center is ,000. The current

iteration is 7. The minimum distance between initial centers is 17,388.
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Final Cluster Centers

Cluster

I.1.1 Szigoru szabalyozasi rendszer

1.1.2 Tulajdonosi elvaras

I.1.4 Bankok és biztositok elvarasa

1.1.6 Uzleti partnerek kdvetelménye

1.1.9 Helyi lakossag erés befolyasa

I.6 Céliranyossag

1.7 KIR jévébeli alkalmazasa

I.10 Testreszabottsag

11.5.2 Bels6 audit soran feltart ok

11.5.3 Technolégia, termékjellemzd modosulasa

11.5.4 Uj technoldgia, termék bevezetése

11.5.5 Szabalyozdk, jogszabalyi és szabvanyi kdvetelmények valtozésa

I1.11 Anyag és energiamérleg kérnyezeti adatai

I1.12 Kdrnyezeti teljesitményértékelés

I11.2 Kérnyezeti célkitlizések illeszkedése a jelentds kdrnyezeti tényezékhoz

[11.3.2 Célkitizések megvalodsulasi hatékonysaga a tobbszdri KIR tanusitasok
esetén

111.4.2 Fels6 vezetés kérnyezettudatossaga

111.4.3 Szervezet kérnyezeti stratégiaja

111.4.5 Kérnyezeti hatasokbdl ered6 veszélyek

111.5.3 Kérnyezeti folyamatok ismereti szintje

I11.5.5 Technoldgiai és folyamatleirasok részletessége

I11.5.7 Felel6sségi korok tisztazottsaga, jogosultsagok

111.7.3 Gondos banasmaod

[11.7 .4 Ujrahasznositas

I11.7.6 Anyagok kivaltasa

I11.7.7 Megel6zés

[11.7.8 Kérnyezetbarat terméktervezés

NIWWW AR WABRER B [DRWWININININBABRWIFRINRFPIW|W

WA WA_MMOOO] & DA |WW|W|RO|AIN|A N O

REGR factor score 1 for analysis

-0,99422

0,55840

REGR factor score 2 for analysis

-0,18077

0,10153

REGR factor score 3 for analysis

0,28979

-0,16276

REGR factor score 4 for analysis

-0,12377

0,06952

REGR factor score 5 for analysis

-0,16674

0,09365

REGR factor score 6 for analysis

0,09657

-0,05424

REGR factor score 7 for analysis

0,05044

-0,02833

REGR factor score 8 for analysis

0,00206

-0,00116

RliRrRRRR|R|R|-

REGR factor score 9 for analysis

-0,07916

0,04446

[EnY

REGR factor score 10 for analysis

-0,17097

0,09602

Number of Cases in each Cluster

Cluster 1

41,000

2

73,000

Valid

114,000

Missing

0,000
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14. melléklet: Néhany valtozo érzékenységvizsgalata

A KIR testreszabottsdga (pontértékek: ,,A”: 1-2 és ,,B”’: 4-5 szerint)

MOTIV, testreszabottsag: 1-2
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Szoras: 0,78
Atlag: 3,15
Valaszok: 11

Szoras: 0,65
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KHE, testreszabottsag: 1-2
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KIR testreszabottsaga
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A KIR testreszabottsagaban az indexek egyértelmiien szétvalnak a feltételek mentén.

A MOT index esetén a KIR testreszabottsagara 1-2 értékkel valaszolok kozott (,,A” csoport) a
gorbe balra torzit, mig a 4-5 értékkel valaszolok esetén (,,B” csoport) a kdzépvonaltol jobbra. A
szervezeti adottsdgokra jobban testreszabott KIR esetén a szervezetek tehat motivaltabbaknak
mondhatok a kdrnyezetvédelem terén. Ezt bizonyitja az atlagértékekben megfigyelhetd kiillonbség
is: ,,A”: 2,87, mig a ,,B”: 3,23. A motivaltsag tekintetében azonban mindkét csoportban csak
kozepes értékeket érnek el.

A KTM index esetén is jobban teljesitenck a ,,B” csoport vallalatai. Ezt jelzi a gorbe jobbra
torzitasa és az atlagértékekben megfigyelhetd kiilonbség is: ,,A”: 3,15 és ,,B”: 3,56. A masodik
csoport egyedill itt hoz jo atlagértéket a kornyezeti teljesitménnyel Osszefiiggésbe hozhatd
kérdésekre. Az ,,A” csoport gorbéje haranggorbe lefutasu, kdzepes atlagértékil. Az atlagértékekben
itt figyelhet6 meg a masodik legnagyobb kiilonbség (0,41).

A KHE index esetén egyértelmii a gorbék lefutisanak kiilonbsége, a ,B” csoport itt is jobb
értékeket hoz, de gorbéjének lefutasa haranggdrbe jellegii.. A kiilonbség abbodl adodik, hogy az ,,A”
csoport rosszabbul teljesit. A kornyezeti hatasok értékelésében mindkét csoport kozepesnek
mondhato.

A varakozasoknak megfeleloen a KMR index értékei esetén talaljuk a legnagyobb kiilonbséget az
»A” és ,,B” csoportok kdzott. Atlagok: »A”: 2,55 és ,,B”: 3,13, A gorbék balra és jobbra torzitasa
alapjan a csoportok szétvalasa er6sebb az eldzdeknél. Az atlagértékekben jelentkezd kiilonbség itt a
legnagyobb (0,58), &m mindkét csoportban csak kdzepes értékeket érnek el a valaszado vallalatok.

Az aggregalt mutatd is tilkrozi a két csoport kozott a KIR testreszabottsagaban megfigyelhetd
kiilonbségekbdl adodo fent tapasztalt eltéréseket a ,,B” csoport javara (minden mutato esetén).

Konkluzié:
A vallalati KIR testreszabottsaganak mértéke leginkabb:
e akornyezetmenedzsment rendszer (KMR) teljesitményére
e akornyezeti teljesitményre (KTM) és
e akornyezetvédelmi motivaciora (MOT) utal6 jellemzo.
(megj.: a kialakitott indexeknek megfeleld dsszetevokre)
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A kornyezeti hatasok feliilvizsgdlata (,A”: nem és ,,B”: igen valaszok szerint)
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Kornyezeti hatasok feliilvizsgalata
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A kornyezeti hatasok feliilvizsgalataban az indexek részben valnak szét a feltételek mentén.

A MOT index esetén a feliilvizsgélat fliggvényében nem talaltunk jelzésértékii kiilonbséget a két
csoport kozott, sem a gorbék lefutasaban, sem az atlagértékekben: ,,A”: 3,08, mig a ,,.B”: 3,21
(mindegyik kdzepes).

Sejtéseinknek megfelelden a KTM index esetén azonban a ,,B” csoport lathatéan jobb eredményt
mutat. Ezt jelzi a gorbe jobbra torzitasa és az atlagértékekben megfigyelhetd kiilonbség is: ,,A”:
3,27 és ,,B”: 3,58. A masodik csoport egyediil itt hoz jo atlagértéket a kornyezeti teljesitménnyel
Osszefiiggésbe hozhatd kérdésekre. Az ,,A” csoport gorbéje is jobbra torzit, a kiillonbség nem
jelentds.

A vérakozasoknak megfelelden a KHE index esetén egyértelmii és jelentés a gorbék lefutdsanak
kiilonbsége a ,,B” csoport javara. A gorbe jobbra torzit, bar a kozépvonaltdl nem talzottan tér el,
,,B” atlagérték: 3,28. Az ,,A” csoport itt hozza a leggyengébb atlagértéket: 2,62 és a gorbe lefutdsa
is leginkabb itt torzit a kisebb értékek felé. Ezaltal az atlagok kiilonbsége is itt a legnagyobb (0,66).
A kiilonbség tehat abbol adodik, hogy a kornyezeti hatasok feliilvizsgalatat el nem végzd
szervezetek inkabb rosszabban teljesitenek.

A KMR index értékei esetén nem mutathato ki jelentds eltérés a két csoport kdzott.

Az aggregalt mutato is tiikrozi a két csoport kdzott a hatasok feliilvizsgalatanal megfigyelhetd
kiilonbségeket a ,,B” csoport javara.

Az Osszevont mutatdé - ebben az esetben - 6nmagaban kevés a jellemzésre, érezhetd, hogy az
aggregalasbol informacioveszteség addodott: sziikséges az indexek kiilon torténd elemzése is, mivel
nem mindegyiknél tapasztalhattuk az jelzett eltérést.

Konkluzié:
A vallalati kdrnyezeti hatasok feliilvizsgalata leginkabb:

e akornyezeti hatasértékelés (KHE) szintjére és a

e akdrnyezeti teljesitményre (KTM) utalo jellemzo.
(megj.: a kialakitott indexeknek megfeleld 0sszetevokre)
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Hatasregiszter haszndlata (,A”: nem és ,,B”: igen valaszok szerint)
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Hatasregiszter hasznalata
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A hatasregiszter hasznalatat illetéen az indexek egyértelmiien szétvalnak a feltételek mentén.
A MOT index esetén a hatasregisztert nem hasznalok esetén (,,A” csoport) a gorbe balra torzit, mig
az igennel valaszolok esetén inkabb jobbra (,,B” csoport), de kozel haranggdrbe szeri. Az
atlagértékekben megfigyelhet6 a kiillonbség: ,,A: 2,90, mig a ,,B”: 3,20. A motivaltsag tekintetében
mindkét csoportban kdzepes értékeket érnek el.

A sejtéseknek megfeleléen a KTM index esetén a ,,B” csoport jobb eredményt mutat. Ezt jelzi a
gorbe jobbra torzitasa és az atlagértékekben megfigyelhetd kiilonbség is: ,,A”: 3,00 (kdzepes) és
»B”: 3,53. Az atlagértékekben jelentkezd kiilonbség: 0,53. A masodik csoport egyediil itt hoz jo
atlagértéket a kornyezeti teljesitménnyel Osszefliggésbe hozhaté kérdésekre. Az ,,A” csoport
gorbéje is inkabb jobbra torzit, a kiilonbség a lefutasokban nem jelentds.

A sejtéseknek megfeleléen a KHE index esetén egyértelmii és jelentés a gorbék lefutasanak
kiilonbsége a ,,B” csoport javara, bar ebben az esetben a gérbe a kézépvonaltdl nem thlzottan tér el,
haranggorbe jellegi. ,,B” atlagérték: 3,11. Az ,,A” csoport atlagértéke: 2,79 és a gorbe lefutasa
alapjan torzit a kisebb értékek felé. Az atlagok kiilonbsége nem jelentds (0,32). A kiilonbség tehat
abbol adddik, hogy a hatasregisztert nem hasznalo szervezetek rosszabban teljesitenek.

A KMR index értékei esetén a gorbék lefutasa hasonlé a KHE indexnél tapasztaltakhoz.
Egyértelmii és jelentdés a gorbék lefutasanak kiilonbsége a ,,B” csoport javara, mely inkabb
haranggdrbe jellegii. ,,B” atlagérték: 3,09. Az ,,A” csoport atlagértéke: 2,61 és gorbéje lefutasa
alapjan balra torzit. Mindkét csoportban csak kdzepes értékeket érnek el a valaszado vallalatok. A
kiilonbség tehat abbdl adodik, hogy a hatasregisztert nem hasznalé szervezetek rosszabban
teljesitenck.

Az aggregalt mutat6 is tikkrozi a két csoport kozott a hatasregiszter hasznalataval kapcsolatos
kiilonbségeket a ,,B” csoport javara (minden mutato esetén).

Konkluzio:
A hatasregiszter hasznalata leginkabb:

e akdrnyezeti teljesitményre (KTM)

e akdrnyezeti menedzsmentre (KMR)

e akornyezeti hatdsértékelés (KHE)

e akornyezetvédelmi motivacid (MOT) szintjére utalo jellemzd.
(megj.: a kialakitott indexeknek megfeleld dsszetevokre)
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Kornyezeti hatasokat azonosito és értékelo eljaras tovabbfejlesztése, ill. modositasa (,,A”: nem és
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Kornyezeti hatas
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A kornyezeti hatasokat azonositdo és értékelé eljaras tovabbfejlesztését, ill. modositasat
illetéen az indexek részben valnak szét a feltételek mentén.

A MOT index esetén a KIR hatdsértékelési eljaras modositdsaval és tovabbfejlesztésével
kapcsolatban nemmel valaszolok kozott (,,A” csoport) a gorbe enyhén balra torzit, mig az igennel
valaszolok esetén (,,B” csoport) a kozépvonaltol enyhén jobbra. A tovabbfejlesztést valasztok - a
sejtéseknek megfelelGen - tehat inkabb motivaltabbaknak mondhatok a kérnyezetvédelem terén. Ezt
bizonyitja az atlagértékekben megfigyelhetd kiilonbség is: ,,A”: 2,99, mig a ,,B”: 3,31 (atlagértékek
kiilonbsége: 0,31). A motivaltsag tekintetében azonban mindkét csoportban csak kdzepes értékeket
érnek el.

A KTM index esetén az ,,A” és ,,B” csoport gorbéje is jobbra torzit. A kiilonbség kicsi, a lefutasban
szinte megegyezO. Atlagértékek: ,,A”: 3,31 (kdzepes) és ,,B”: 3,61 (j0).

A sejtéseknek megfelelden a KHE index esetén egyértelmii és jelentds a gorbék lefutasanak
kiilonbsége a ,,B” csoport javara, ebben az esetben a gorbe a kdzépvonaltol egyértelmiien jobbra
torzit. ,,B” atlagérték: 3,28. Az ,,A” csoport atlagértéke: 2,79 és a gorbéje lefutasa alapjan balra
torzit. Az atlagértékek kiilonbsége: 0,49. A kiilonbség tehat abbol adodik, hogy a mddositasra és
tovabbfejlesztésre nemmel valaszold szervezetek kozepesen teljesitenek, mig az igennel inkabb
valaszolok jobban.

A KMR index esetén az ,,A” csoport gorbéjének lefutdsa haranggdrbe szerii. Az ,,A” csoport
atlagértéke: 2,75. A gorbék lefutdsdnak kiilonbsége a ,,B” csoport javara nem jelentds. ,,B”
atlagérték: 3,12. Mindkét csoportban csak kdzepes értékeket érnek el a valaszadd vallalatok.

Az aggregalt mutatd is tiikrozi a két csoport kozotti kiilonbségeket a ,,B” csoport javara.

Az Osszevont mutaté onmagaban - ebben az esetben - kevés a jellemzésre, érezhetd, hogy az
aggregalasbol informacioveszteség addodott: sziikséges az indexek kiilon torténd elemzése is, mivel
nem mindegyiknél tapasztalhattuk a jelzett eltérést.

Konkluzio:

A hatasértékelési eljaras modositasa és tovabbfejlesztésének hasznalata leginkabb:
e akornyezeti hatasértékelés (KHE)
e kornyezetvédelmi motivacio (MOT) szintjére utald jellemzo.

(megj.: a kialakitott indexeknek megfeleld dsszetevokre)
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A KIR jovobeli alkalmazasanak fontossaga (,A”: nem és ,,B”: igen vadlaszok szerint)
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KIR jovébeli alkalmazasanak

fontossaga
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A KIR jovobeli alkalmazasanak fontossagat illetben az indexek egyértelmiien szétvalnak a
feltételek mentén.

A vérakozasoknak megfeleléen a MOT index esetén a KIR jovobeli alkalmazasara nemmel
valaszolok kozott (,,A” csoport) a gorbe balra torzit, mig az igennel valaszolok esetén (,,B”
csoport) a kozépvonaltdl inkabb jobbra. A jovObeli alkalmazast valasztok motivaltabbaknak
mondhatdk a kornyezetvédelem terén. Ezt bizonyitja az atlagértékekben megfigyelhetd kiillonbség
is: ,,A”: 2,68, mig a ,,B”: 3,25. A motivaltsag tekintetében azonban mindkét csoportban csak
kozepes értékeket érnek el. Az atlagértékek kiilonbsége: 0,57.

A KTM index esetén is jobban teljesitenek a ,,B” csoport vallalatai. Ezt jelzi a gorbe jobbra
torzitasa és az atlagértékekben megfigyelhetd kiilonbség is: ,,A”: 3,12 és ,,B”: 3,55. A masodik
csoport egyediil itt hoz jo atlagértéket a kornyezeti teljesitménnyel Osszefiiggésbe hozhatod
kérdésekre. Az ,,A” csoport gorbéje haranggorbe lefutasu, kozepes atlagértékli. Az atlagértékek
kiilonbsége: 0,43.

A KHE index esetén egyértelmii a gorbék lefutasanak kiilonbsége, a ,B” csoport itt is jobb
értékeket hoz, gorbéje jobbra torzit. Az ,,A” csoport rosszabbul teljesit, a gorbe balra torzit. A
kornyezeti hatdsok értékelésében mindkét csoport kdzepesnek mondhato, atlagértékek: ,,A”: 2,79,
»B”: 3,13 (kiilonbsége: 0,34).

A KMR index esetén jobban teljesitenek a ,,B” csoport vallalatai. Ezt jelzi a gorbe jobbra torzitasa
¢és az atlagértékekben megfigyelhetd kiilonbség is: ,,A”: 2,61 és ,,B”: 3,12. A ,,B” csoport gorbéje
haranggdrbe lefutasu, kdzepes atlagértékii. Az atlagértékek kiilonbsége: 0,51.

Az aggregalt mutato is tiikrozi a két csoport kozott a KIR jovobeli alkalmazasanak fontossagaban
megfigyelhetd kiillonbségekbdl adodo fent tapasztalt eltéréseket a ,,B” csoport javara (minden
mutat6 esetén).

Konkluzio:
A vallalati KIR jovobeli alkalmazasanak megitélése leginkabb:

e akdrnyezetvédelmi motivaciora (MOT)

e akdrnyezeti menedzsment (KMR)

e akornyezeti teljesitmény (KTM) és

e akornyezeti hatasértékelés (KHE) szintjére utal6 jellemzo.
(megj.: a kialakitott indexeknek megfelelé dsszetevokre)
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A KIR miikodtetésébol adodo szamszeriisitheto elonyok jelentkezése (,A”: nem és ,,B”: igen
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Szamszerlisithet6 elonyok

jelentkezése
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A KIR miikodtetésébol adodoé szamszeriisitheté elonyok jelentkezését illetében az indexek
részben valnak szét a feltételek mentén.

A MOT index esetén a KIR miikodtetésébol adodd szamszeriisithetd eldnyoket nem tapasztalod
valaszolok esetén (,,A” csoport) a gorbe enyhén balra torzit, mig az elénydket megtapasztalo
valaszolok esetén (,,B” csoport) a kdzépvonaltol enyhén jobbra. Az elénydket érzok - a sejtéseknek
megfelelden - tehat inkdbb motivaltabbaknak mondhatok a kdrnyezetvédelem terén. Ezt bizonyitja
az atlagérté¢kekben megfigyelhetd kiilonbség is: ,,A”: 2,86, mig a ,,B”: 3,48 (kiilonbség: 0,62). A
motivaltsag tekintetében azonban mindkét csoportban csak kdzepes értékeket érnek el.

A KTM index esetén az ,,A” és ,,B” csoport gorbéje is jobbra torzit. A kiilonbség kicsi, a lefutasban
szinte megegyez6. Atlagértékek: ,,A”: 3,37 (kdzepes) és ,,B”: 3,61 (jo).

A KHE index esetén megfigyelheté a gorbék lefutdsanak kiilonbsége a ,,B” csoport javara, ebben az
esetben a gorbe kozel haranggorbe lefutasu. ,,B” atlagérték: 3,20. Az ,,A” csoport atlagértéke: 2,96
¢s a gorbéje lefutasa alapjan enyhén balra torzit. Az atlagértékek kiilonbsége: 0,24.

A KMR index esetén az ,,A” csoport gorbéjének lefutdsa haranggdrbe szerii. Az ,,A” csoport
atlagértéke: 2,94. A gorbék lefutasanak kiilonbsége a ,,B” csoport javara nem jelentds. ,,B”
atlagérték: 3,16. Mindkét csoportban csak kdzepes értékeket érnek el a valaszado vallalatok.

Az aggregalt mutato is tiikrozi a két csoport kozotti kiilonbségeket a ,,B” csoport javara.

Az Osszevont mutaté onmagaban - ebben az esetben - kevés a jellemzésre, érezhetd, hogy az
aggregalasbol informacioveszteség adodott: sziikséges az indexek kiilon torténd elemzése is, mivel
nem mindegyiknél tapasztalhattuk a jelzett eltérést.

Konkluzio:

A KIR miikodtetésébol adodo szamszerlsithetd elényok jelentkezése leginkabb:
e akornyezetvédelmi motivacid (MOT) szintjére utalo jellemzo.

(megj.: a kialakitott indexeknek megfelel6 dsszetevokre)
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A KIR céliranyossaga (pontértékek: ,A”: 1-3 és ,,B”: 4-5 szerint)
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KIR céliranyossaga
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A KIR céliranyossagat illetéen az indexek egyértelmiien szétvalnak a feltételek mentén.

A varakozasoknak megfelelden a MOT index esetén a KIR céliranyossagara 1-3 értékkel
valaszolok kozott (,,A” csoport) a gorbe balra torzit, mig a 4-5 értékkel valaszolok esetén (,,B”
csoport) a kozépvonaltol jobbra. A céliranyosabb KIR esetén a szervezetek motivaltabbaknak
mondhatok a kdrnyezetvédelem terén. Ezt bizonyitja az atlagértékekben megfigyelhetd kiillonbség
is: ,,A”: 2,81, mig a ,,B”: 3,32. A motivaltsag tekintetében azonban mindkét csoportban csak
kozepes értékeket érnek el. Az atlagértékek kiilonbsége: 0,51.

A KTM index esetén is jobban teljesitenek a ,,B” csoport vallalatai. Ezt jelzi a gorbe egyértelmii
jobbra torzitasa és az atlagértékekben megfigyelhetd kiilonbség is: ,,A”: 3,03 és ,,B”: 3,67. A
masodik csoport egyediil itt hoz jo atlagértéket a kdrnyezeti teljesitménnyel 6sszefiiggésbe hozhato
kérdésekre. Az atlagértékek kiillonbsége: 0,64.

A KHE index esetén egyértelmii a gorbék lefutasanak kiilonbsége, a ,B” csoport itt is jobb
értékeket hoz, gorbéje jobbra torzit. Az ,,A” csoport rosszabbul teljesit, a gérbe balra torzit. A
kornyezeti hatasok értékelésében mindkét csoport kdzepesnek mondhato, atlagértékek: ,,A”: 2,86,
»B”: 3,18. Az atlagértékek kiilonbsége: 0,32.

A KMR index esetén jobban teljesitenek a ,,B” csoport vallalatai. Ezt jelzi a gérbe jobbra torzitasa
¢s az atlagértékekben megfigyelhetd kiilonbség is: ,,A”: 2,83 és ,,B”: 3,14. Az atlagértékek
kiilonbsége: 0,31.

Az aggregalt mutatod is tiikrozi a két csoport kozott a KIR célirdnyossdgaban megfigyelhetd
kiilonbségekbdl adodo fent tapasztalt eltéréseket a ,,B” csoport javara (minden mutatod esetén).

Konkluzio:
A vallalati KIR jovébeli alkalmazasanak megitélése leginkabb:

e akdrnyezeti teljesitmény (KTM)

e akdrnyezetvédelmi motivaciora (MOT)

e akornyezeti hatasértékelés (KHE) és

e akdrnyezeti menedzsment (KMR) szintjére utald jellemzo.
(megj.: a kialakitott indexeknek megfeleld dsszetevokre)
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Kornyezeti teljesitményértékelo rendszer alkalmazasa (,,A”: nem és ,,B”: igen vailaszok szerint)
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KTE rendszer alkalmazasa
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A kornyezeti teljesitményértékeld rendszer alkalmazasat illetéen az indexek egyértelmiien
szétvalnak a feltételek mentén.

A sejtéseknek megfeleloen MOT index esetén a kornyezeti teljesitményértékeld rendszert nem
hasznalok esetén (,,A” csoport) a gorbe balra torzit, mig az igennel valaszolok esetén jobbra (,,B”
csoport). Az atlagértékekben is megfigyelhetd a kiilonbség: ,,A”: 2,69, mig a ,,B”: 3,40. Az atlagok
kiilonbsége jelentds (0,71). A motivaltsag tekintetében mindkét csoportban kozepes értékeket érnek
el.

A KTM index esetén — a varakozasokkal egybehangzdan - a ,,B” csoport hatirozottan jobb
eredményt mutat. Ezt jelzi a gorbe jelentOs jobbra torzitdsa és az atlagértékekben megfigyelhetd
kiilonbség is: ,,A”: 2,81 (kozepes) és ,,B”: 3,87 (j0). Az atlagok kiilonbsége jelentés (1,06). A
masodik csoport jo atlagértéket a kornyezeti teljesitménnyel 0sszefiiggésbe hozhato kérdésekre. Az
,»A” csoport gorbéje balra torzit, a kiillonbség a lefutdsokban jelentds.

A sejtéseknek megfeleléen a KHE index esetén is egyértelmii és jelentés a gorbék lefutasanak
kiilonbsége a ,,B” csoport javara. ,,B” atlagérték: 3,34. Az ,,A” csoport atlagértéke: 2,68 és a gorbe
lefutasa alapjan torzit a kisebb értékek felé. Az atlagok kiilonbsége jelentds (0,66).

A KMR index értékei esetén a gorbék lefutdsa hasonlé a MOT indexnél tapasztaltakhoz.
Egyértelmii a gorbék lefutasanak kiilonbsége a ,,B” csoport javara. ,,B” atlagérték: 3,11. Az ,,A”
csoport atlagértéke: 2,56 és gorbéje lefutasa alapjan balra torzit. Az atlagok kiilonbsége: 0,55.
Mindkét csoportban csak kdzepes értékeket érnek el a valaszado vallalatok.

Az aggregalt mutatd is tiikrozi a két csoport kdzott a kdrnyezeti teljesitményértékeld rendszer
hasznalataval kapcsolatos kiilonbségeket a ,,B” csoport javara (minden mutato esetén).

Konkluzié:
A kornyezeti teljesitményértékeld rendszer hasznalata leginkabb:

e akornyezeti teljesitmény (KTM)

e akornyezetvédelmi motivaciora (MOT)

o akornyezeti hatasértékelés (KHE) és

e akornyezeti menedzsment (KMR) szintjére utald jellemzo.
(megj.: a kialakitott indexeknek megfeleld dsszetevokre)
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Megel6z6  szemlélet a szervezet anyag és energia elvonasokra/kibocsatdisokra vonatkozo
dokumentdlt eljardsaiban (pontértékek: ,A”: 1-3 és ,B”: 4-5 szerint)
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Megel6z6 szemlélet a dokumentalt

eljarasokban
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A szervezetek anyag és energia elvonasokra/kibocsatasokra vonatkozé dokumentalt
eljarasaiban megfigyelhet6 megel6zé szemlélet alapjian az indexek alig valnak szét a feltételek
mentén.

A MOT index esetén a megel6z6 szemléletbeli kiilonbségek jol megmutatkoznak. A megel6zést 1-3
pontértékkel jellemzok kozott (,,A” csoport) a gorbe enyhén balra torzit, mig a megel6zést 4-5
pontértékkel értékeldk esetén (,,B” csoport) a kdzépvonaltdl enyhén jobbra. A megel6zd szemléletet
inkabb alkalmazok - a sejtéseknek megfelelden - tehat inkabb motivaltabbaknak mondhatok a
kornyezetvédelem terén. Ezt bizonyitja az atlagértékekben megfigyelhet6 kiilonbség is: ,,A”: 2,91,
mig a ,,.B”: 3,30 (eltérés: 0,39). A motivaltsag tekintetében azonban mindkét csoportban csak
kozepes értékeket érnek el.

A KTM index esetén az ,,A” és ,,B” csoport gorbéje is jobbra torzit. A kiilonbség kicsi, a lefutasban
szinte megegyezo. Atlagértékek: »A”: 3,32 (kdzepes) és ,,B”: 3,57 (j6).

A KHE index esetén megfigyelhet6 a gorbék lefutasanak kiilonbsége a ,,B” csoport javéra, ebben az
esetben a gorbe kozel haranggorbe lefutasu. ,,B” atlagérték: 3,17. Az ,,A” csoport atlagértéke: 2,92
¢s a gorbéje lefutasa alapjan enyhén balra torzit. Az atlagértékek kiillonbsége: 0,25. A kiilonbség
tehat abbol adodik, hogy az ,,A” csoport szervezetei rosszabban teljesitenek.

A KMR index esetén a megel6z6 szemléletbeli kiillonbségek jol megmutatkoznak. Az ,,A” csoport
atlagértéke: 2,72, gorbéjének lefutasa balra torzit. A gorbék lefutasanak kiilonbsége a ,,B” csoport
javara egyértelmi. ,,B” atlagérték: 3,21. Mindkét csoportban csak kozepes értékeket érnek el a
valaszado vallalatok.

Az aggregalt mutatd is tiikrozi a két csoport kozotti kiilonbségeket a ,,B” csoport javara.

Az Osszevont mutaté onmagaban - ebben az esetben - kevés a jellemzésre, érezhetd, hogy az
aggregalasbol informacioveszteség addodott: sziikséges az indexek kiilon torténd elemzése is, mivel
nem mindegyiknél tapasztalhattuk a jelzett eltérést.

Konkluzio:
A szervezetek anyag és energia elvondsokra/kibocsatasokra vonatkozd dokumentalt eljarasaiban
megfigyelheté megel6z6 szemlélet leginkabb:
e akornyezeti menedzsment (KMR) és
e akornyezetvédelmi motivacié (MOT) szintjére utalo jellemzo.
(megj.: a kialakitott indexeknek megfeleld Gsszetevokre)
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Csovegi szemlélet a szervezet anyag és energia elvondsokra/kibocsatasokra vonatkozo dokumentalt
eljardsaiban (pontértékek: ,,A”: 1-2 és ,B": 4-5 szerint)
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Aggregalt index érték: 3,07
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Csovégi szemlélet a dokumentalt

eljarasokban
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MOTIV Aggregalt

A szervezetek anyag és energia elvonasokra/kibocsatasokra vonatkozé dokumentalt
eljarasaiban megfigyelhet6 csévégi szemlélet alapjan az indexek alig valnak szét a feltételek
mentén.

A MOT ¢és KTM index esetén a csOvégi szemléletbeli kiilonbségek nem érzékelheték, nem
jelentkezik értékelhetd kiilonbség (atlagértékek kozepesek).

A KHE index esetén megfigyelhetd a gorbék lefutasanak kis kiilonbsége a ,,B” csoport javara,
ebben az esetben a gorbe kozel haranggorbe lefutasu. ,,B” atlagérték: 3,11. Az ,,A” csoport
atlagértéke: 2,97 és a gorbéje lefutasa alapjan enyhén balra torzit. Az atlagértékek kiilonbsége: 0,14.
A kiilonbség tehat abbol adodik, hogy az ,,A” csoport szervezetei rosszabban teljesitenek.

A KMR index esetén a csdvégi szemléletbeli kiilonbségek jol megmutatkoznak. Az ,,A” csoport
atlagértéke: 2,87, gorbéjének lefutasa balra torzit. A gorbék lefutasanak kiilonbsége a ,,B” csoport
javara egyértelmi. ,,B” atlagérték: 3,16. Mindkét csoportban csak kdzepes értékeket érnek el a
valaszado¢ vallalatok.

Az aggregalt mutato is enyhe kiilonbségeket tiikkr6z a ,,B” csoport javara.

Az Osszevont mutaté onmagaban - ebben az esetben - kevés a jellemzésre, érezhetd, hogy az
aggregalasbol informacioveszteség adodott: sziikséges az indexek kiilon torténd elemzése is, mivel
nem mindegyiknél tapasztalhattuk a jelzett eltérést.

Konkluzio:
A szervezetek anyag és energia elvondsokra/kibocsatasokra vonatkozé dokumentalt eljarasaiban
megfigyelheté megel6z6 szemlélet leginkabb:
e akornyezeti menedzsment (KMR) szintjére utal6 jellemzo.
(megj.: a kialakitott indexeknek megfeleld 0sszetevokre)
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Elso KIR tanusitas ideje (,A”: 1996-2002 és ,,B”: 2003-2010 valaszok szerint)
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Els6 KIR tanusitas ideje
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A szervezetek KIR rendszereinek kora alapjan az indexek nem valnak szét a feltételek
mentén.

A MOT, KHE és KMR index esetén a kornyezetiranyitasi rendszerek koranak fiiggvényében nem
jelentkezik jelzésértékli kiillonbség (az atlagértékek mind kozepesek). A varakozasoknak
megfeleléen a régebbi rendszerek (,,A” csoport) atlagértékei, ha csak minimalis kiilonbséggel, de
kedvezobb értékeket mutatnak.

A KTM index esetén megfigyelhetd a gorbék lefutasanak kis kiilonbsége az ,,A” csoport javara.
Ebben az esetben a gorbe hatarozottabban torzit jobbra. ,,A” atlagérték: 3,10. A ,,B” csoport
atlagértéke: 3,06 és a gorbéje lefutdsa alapjan szintén enyhén jobbra torzit. Az atlagértékek
kiilonbsége minimalis: 0,04. Mindkét csoportban csak kozepes értékeket érnek el a valaszado
vallalatok.

Az aggregalt mutat6 értéke csaknem azonos mindkét esetben.
Konkluzié:

A szervezetek KIR rendszereinek kora nem utal egyértelmiien a f6 indexek alakulasara. (megj.: a
kialakitott indexeknek megfeleld 6sszetevokre)
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Az adatok kiterjedése a szervezet anyag- és energiamérlegében azon hatasokra, amelyekre a

szervezet elvarhato befolydssal tud lenni (pontértékek: ,,A”: 1-2 és ,,B”: 4-5 szerint)
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Kornyezeti adatok kiterjedése
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A szervezet anyag- és energiamérlegében azon hatisokra, amelyekre a szervezet elvarhaté
befolyassal tud lenni kornyezeti adatok terjednek ki. A kiterjedés mértékét illetéen az indexek
egyértelmiien valnak szét a feltételek mentén.

A MOT index esetén az adatok kiterjedését 1-2 pontértékkel jellemzé valaszadok kozott (,,A”
csoport) a gorbe balra torzit, mig a 4-5 pontértékkel valaszolok esetén (,,B” csoport) a
kozépvonaltol jobbra. A kornyezeti adatok kedvezobb kiterjedése esetén - a sejtéseknek
megfelelden - inkabb motivaltabb vallalatok talalhatok a kornyezetvédelem terén. Ezt bizonyitja az
atlagértékekben megfigyelhetd kiilonbség is: ,,A”: 2,57, mig a ,,B”: 3,29, kiilonbség: 0,72. A
motivaltsag tekintetében azonban mindkét csoportban csak kdzepes értékeket érnek el.

A KTM index esetén az ,,A” és ,,B” csoport gorbéje is jobbra torzit. A kiilonbség kicsi, a lefutasban
szinte megegyez6. Atlagértékek: ,,A”: 3,24 (kozepes) és ,,B”: 3,58 (jo). Az atlagértékek kiilonbsége:
0,34.

A KHE index esetén megfigyelhet6 a gorbék lefutasanak kiilonbsége a ,,B” csoport javéara, ebben az
esetben a gorbe kozel haranggorbe lefutasu. ,,B” atlagérték: 3,12. Az ,,A” csoport atlagértéke: 2,82
¢s a gorbéje lefutasa alapjan enyhén balra torzit. Az atlagértékek kiillonbsége: 0,30. A kiilonbség
tehat abbol adodik, hogy az ”A” csoport szervezetei rosszabbul teljesitenek.

A KMR index esetén az ,,A” csoport gorbéje balra torzit. Az ,,A” csoport atlagértéke: 2,73. A
gorbék lefutasanak kiilonbsége a ,,B” csoport javara egyértelmi. ,,B” atlagérték: 3,24. Mindkét
csoportban csak kdzepes értékeket érnek el a valaszado vallalatok.

Az aggregalt mutatd is tiikkr6zi a két csoport kozott a kdrnyezeti adatok kiterjedésében
megfigyelhetd kiillonbségekbdl adodo fent tapasztalt eltéréseket a ,,B” csoport javara (minden
mutato esetén).

Konkluzié:
A kornyezeti adatok kiterjedése az anyag- és energiamérlegekben leginkabb:
e akornyezetvédelmi motivacio (MOT)
e kornyezeti menedzsment (KMR)
e akornyezeti teljesitmény (KTM) és
e kornyezeti hatasértékelés (KHE) szintjére utalé jellemzo.
(megj.: a kialakitott indexeknek megfeleld dsszetevokre)
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Kornyezetvédelmi célu megbizas (,A”: nem és ,,B”: igen valaszok szerint)
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Kornyezetvédelmicéli megbizas
M Feltétel:,,A” csoport W Feltétel: ,B” csoport Eltérés ("B"-"A")
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A kornyezetvédelmi céli megbizast illetden az indexek részben valnak szét a feltételek
mentén.

A MOT index esetén a kdrnyezetvédelmi céli megbizas adasara nemmel valaszolok kozott (,,A”
csoport) a gorbe enyhén balra torzit, mig az igennel valaszolok esetén (,,B” csoport) a
kozépvonaltol enyhén jobbra. Az igennel valaszolok - a sejtéseknek megfeleléen - tehat inkabb
motivaltabbaknak mondhaték a kornyezetvédelem terén. Ezt bizonyitja az atlagértékekben
megfigyelhetd kiilonbség is: ,,A”: 2,93, mig a ,,B”: 3,34. A motivaltsag tekintetében azonban
mindkét csoportban csak kdzepes értékeket érnek el. Az atlagértékek kiilonbsége: 0,41.

A KTM index esetén az ,,A” és ,,B” csoport gorbéje is jobbra torzit. A kiilonbség kicsi, a lefutdsban
szinte megegyezO. Atlagértékek: ,A”: 3,29 (kozepes) és ,,B”: 3,63 (j0). Az atlagértékek kiilonbsége:
0,34.

A KHE index esetén megfigyelhet6 a gorbék lefutasanak kiilonbsége a ,,B” csoport javéra, ebben az
esetben a gorbe kozel haranggorbe lefutasu. ,,B” atlagérték: 3,18. Az ,,A” csoport atlagértéke: 2,95
¢s a gorbéje lefutasa alapjan enyhén balra torzit. Az atlagértékek kiillonbsége: 0,23. A kiilonbség
tehat abbol adodik, hogy az ”A” csoport szervezetei rosszabbul teljesitenek.

A KMR index esetén az ,,A” csoport gorbéjének lefutdsa haranggorbe szeri. Az ,,A” csoport
atlagértéke: 2,96. A gorbék lefutdsdnak kiilonbsége a ,,B” csoport javara nem jelentds. ,,B”
atlagérték: 3,12. Mindkét csoportban csak kdzepes értékeket érnek el a valaszado vallalatok.

Az aggregalt mutatd is tiikrozi a két csoport kozotti kiilonbségeket a ,,B” csoport javara.

Az Osszevont mutatd onmagaban - ebben az esetben - kevés a jellemzésre, érezhetd, hogy az
aggregalasbol informacioveszteség adddott: sziikséges az indexek kiilon torténd elemzése is, mivel
nem mindegyiknél tapasztalhattuk a jelzett eltérést.

Konkluzié:
A kornyezetvédelmi célu megbizas adasanak jelentkezése leginkabb:
e akornyezetvédelmi motivacio (MOT)
e akornyezeti teljesitmény (KTM) szintjére utald jellemzo.
(megj.: a kialakitott indexeknek megfeleld Gsszetevokre)
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Vallalati kézpont (,A”: hazai és ,,B”: kiilfoldi valaszok szerint)
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Vallalati kozpont
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A szervezetek kozpontja alapjan az indexek nem valnak szét a feltételek mentén.
A MOT, KTM, KHE ¢és KMR index esetén a szervezetek kdzpontjdnak fliggvényében nem
jelentkezik jelzésértéki kiilonbség.

Az aggregalt mutato értéke csaknem azonos mindkét esetben.
Konkluzié:

A szervezetek kozpontja nem utal egyértelmiien a f6 indexek alakuldsara. (megj.: a kialakitott
indexeknek megfeleld dsszetevokre)
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15. melléklet: Az érzékenységvizsgalatokat alatamaszto

eredmények

A parcidlis befolyassal rendelkezd valtozdkat indexenként kiilon-kiilén ismertetem. Az egyes
indexek értékeket jellemzénként egymassal is Osszehasonlitottam, melyet tdblazatos formaban

ismertetek.

A kérnyezetvédelmi motivacios index (MOT) esetén a legnagyobb eltéréseket (kimutatas hatara:
0,25<) az alabbi jellemzoknél figyelhettem meg (csokkend sorrendben):

Jellemzo

Index

Atlagérték (1,00-5,00)

Feltétel: ,,A” csoport Feltétel: ,,B” csoport

Eltérés
(”B”'
”A”)

1.1.2 Tulajdonosi elvaras

MOT

2,53

3,41

0,88

1.1.5 Alkalmazottak elvarasa

MOT

2,99

3,79

0,80

111.4.2 Felso vezetés
kornyezettudatossaga a
kornyezeti célok kitlizésekor

MOT

2,50

3,25

0,75

I1.11  Adatok kiterjedése a
szervezet anyag- és
energiamérlegében azon
hatasokra, amelyekre a szervezet
elvarhato befolyassal tud lenni

MOT

2,57

3,29

0,72

11.12 Kornyezeti
teljesitményértékeld rendszer
alkalmazasa

MOT

2,69

3,40

0,71

Il1.4.3  Szervezet kdrnyezeti
stratégidja a kornyezeti célok
kittizésekor

MOT

2,58

3,28

0,70

III.7.3 Gondos banasméd a
szervezet anyag ¢€s  energia
elvonasokra/kibocsatasokra
vonatkozé dokumentalt
eljarasaiban

MOT

2,56

3,25

0,69

11.9.4 Jogszabalyi megfelelés a
jelentds  kornyezeti  tényezok
kivalasztasanal

MOT

2,59

3,22

0,63

.5 KIR mikodtetésébdl adodo
szamszeriisithetd elénydk
jelentkezése

MOT

2,86

3,48

0,62

I.7 KIR jovobeli alkalmazasanak
fontossaga

MOT

2,68

3,25

0,57

111.7.4 Ujrahasznositas a
szervezet anyag ¢€s  energia
elvonasokra/kibocsatasokra
vonatkoz6 dokumentalt
eljarasaiban

MOT

2,81

3,34

0,53

1.6 KIR céliranyossaga

MOT

2,81

3,32

0,51

[I1.4.5 Kornyezeti hatdsokbol
eredd  veszélyek  figyelembe
vétele a  kornyezeti  célok
kitizésekor

MOT

2,75

3,26

0,51
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Jellemzo

Index

Atlagérték (1,00-5,00)

Feltétel: ,,A” csoport Feltétel: ,,B” csoport

Eltérés
(”B”'
”A”)

1.2 Kornyezeti  célkitlizések
illeszkedése a telephelyi jelent6s
kdrnyezeti célkitiizésekhez

MOT

2,77

3,26

0,49

II.7.6 Anyagok kivaltidsa a
szervezet anyag ¢€s energia
elvonasokra/kibocsatasokra
vonatkozo dokumentalt
eljarasaiban

MOT

2,91

3,33

0,42

IV.10 Kornyezetvédelmi céla
megbizas

MOT

2,93

3,34

0,41

I1.7.7 Megel6z6 szemlélet a
szervezet anyag ¢€s energia
elvonasokra/kibocsatasokra
vonatkozo dokumentalt
eljarasaiban

MOT

2,91

3,30

0,39

1.10 KIR testreszabottsidga

MOT

2,87

3,23

0,36

111.7.8 Kornyezetbarat
terméktervezés a szervezet anyag
és energia
elvonasokra/kibocsatasokra
vonatkozo dokumentalt
eljarasaiban

MOT

2,95

3,31

0,36

[l1.4.4 Szervezeti szintek kozti
belsé kornyezeti kommunikaciod
mindsége a kornyezeti célok
kittizésekor

MOT

3,01

3,33

0,32

11.9.1 Koérnyezettudomanyi
megfontolasok a jelentds
kornyezeti tényezok
kivalasztasanal

MOT

2,95

3,27

0,32

1.7 Kornyezeti hatasokat
azonosito és értékeld eljaras
tovabbfejlesztése, ill. modositasa

MOT

2,99

3,30

0,31

I1.4 Hatasregiszter hasznalata

MOT

2,90

3,20

0,30

11.13 LCA alkalmazasa

MOT

3,11

3,36

0,25

11.14 Beszallitok mindsitése

MOT

3,25

3,45

0,20

I1.9.5 Szervezet pénziigyi
helyzete a jelentds kornyezeti
tényezOk kivalasztasanal

MOT

3,13

3,32

0,19

II1.5.6 Er6forrasok rendelkezésre
allasa

MOT

3,06

3,25

0,19

II.5.3 Kornyezeti folyamatok
ismereti szintje

MOT

3,03

3,21

0,18

.72 CsOvégi szemlélet a
szervezet anyag és  energia
elvonasokra/kibocsatasokra
vonatkoz6 dokumentalt
eljarasaiban

MOT

3,01

3,18

0,17
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Jellemz Index Atlagérték (1,00-5,00) Eltérés
B”-

Feltétel: ,,A” csoport Feltétel: ,,B” csoport (”A”)

II1.9 Koérnyezetvédelmi kérdések

érvényre jutasa integralt irdnyitasi | MOT 3,10 3,25 0,15

rendszerben

II.5" . Kérnyezetl hatasok MOT 3,08 321 0,13

feliilvizsgalata

1I1.5.4  értékeld  szakemberek

hatasvizsgalati ismereti szintje MOT 3,08 318 0,10

111.82 MIR-KIR  konfliktus

jelentkezése MOT 311 3,21 0,10

I1.10 Alkalmazott f6 technologia

kornyezeti hatasainak ismerete MOT 311 318 0,07

111.5.2 Alkalmazottak

tajékozottsagi szintje MOT 3,05 311 0.06

IV.2 Vallalati k6zpont MOT 3,17 3,21 0,04

1.5.7 Felel6sségi korok

tisztazottsaga, jogosultsagok MOT 3,20 317 0,03

I.4 Els6 KIR tanusitas ideje MOT 3,22 3,14 -0,08

I.5.5 Technoldgiai és

folyamatleirdsok részletessége MOT 3,23 315 -0,08

11.4.1 Szervezet pénziigyi

helyzete a kornyezeti célok| MOT 3,23 3,15 -0,08

kittizésekor




Polgar Andras - Doktori (PhD) értekezés

A kornyezeti teljesitmeny index (KTM) esetén a legnagyobb eltéréseket (kimutatas hatara: 0,25<)
az alabbi jellemzoknél figyelhettem meg (csokkend sorrendben)

Jellemz§ Index Atlagérték (1,00-5,00) Eltérés

Feltétel: ,,A” csoport Feltétel: ,,B” csoport (:f,,)

.12 Kornyezeti

teljesitményértékeld rendszer | KTM 2,81 3,87 1,06

alkalmazasa

I1.14 Beszallitok mindsitése KTM 2,90 3,88 0,98

11.13 LCA alkalmazasa KTM 3,32 4,06 0,74

1.6 KIR céliranyossaga KTM 3,03 3,67 0,64

I1.4 Hatéasregiszter hasznalata KTM 3,00 3,53 0,53

II.2 Kornyezeti célkitiizések

illeszkedése a telephelyi jelent6s KTM 3,09 3,57 0,48

kdrnyezeti célkitiizésekhez

I.7 KIR jovébeli alkalmazasanak

fontosséga KTM 3,12 3,55 0,43

1.10 KIR testreszabottsiga KTM 3,15 3,56 0,41

II.7.3 Gondos banasmoéd a

szervezet anyag ¢€s energia

elvonasokra/kibocsatasokra KTM 3,13 3,54 0,41

vonatkozo6 dokumentalt

eljarasaiban

11.7.8 Kornyezetbarat

terméktervezés a szervezet anyag

és energia

elvonasokra/kibocsatasokra KTM 3,37 3,72 0,35

vonatkozo dokumentalt

eljarasaiban

I1.11  Adatok kiterjedése a

szervezet anyag- és

energiamérlegében azon| KTM 3,24 3,58 0,34

hatasokra, amelyekre a szervezet

elvarhato6 befolyassal tud lenni

IV.lOV ’Kérnyezetvédelmi célu KTM 3,29 3,63 0,34

megbizas

II1.4.3  Szervezet kdrnyezeti

stratégidja a kornyezeti célok KTM 3,21 3,54 0,33

kittizésekor

”.5" ' Ir(érnyezeti hatasok KTM 3,27 3,58 0,31

feliilvizsgalata

1.7 Kornyezeti hatasokat

azonosito és értékeld eljaras | KTM 3,31 3,61 0,30

tovabbfejlesztése, ill. mddositasa

111.4.2 Felso vezetés

kornyezettudatossaga a KTM 3,22 3,52 0,30

kdrnyezeti célok kittzésekor

IV.2 Vallalati k6zpont KTM 3,46 3,74 0,28

I1.7.7 Megel6z0 szemlélet a

szervezet anyag ¢€s  energia

elvonasokra/kibocséatasokra KTM 3,32 3,57 0,25

vonatkoz6 dokumentalt

eljarasaiban
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Jellemzo

Index

Atlagérték (1,00-5,00)

Feltétel: ,,A” csoport Feltétel: ,,B” csoport

Eltérés
(”B”'
”A”)

I1.5.3 Kornyezeti folyamatok
ismereti szintje

KTM

3,42

3,67

0,25

I.5 KIR miikodtetésébdl adodo
szamszerisithetd elényok
jelentkezése

KTM

3,37

3,61

0,24

II1.9 Koérnyezetvédelmi kérdések
érvényre jutasa integralt iranyitasi
rendszerben

KTM

3,33

3,56

0,23

II.7.6 Anyagok kivaltdsa a
szervezet anyag ¢€s energia
elvondsokra/kibocsatasokra
vonatkozo dokumentalt
eljarasaiban

KTM

3,37

3,59

0,22

1.1.5 Alkalmazottak elvarasa

KTM

3,44

3,65

0,21

111.8.2 MIR-KIR  konfliktus
jelentkezése

KTM

3,42

3,63

0,21

I1.10 Alkalmazott f6 technologia
kornyezeti hatasainak ismerete

KTM

3,32

3,51

0,19

111.7.4 Ujrahasznositas a
szervezet anyag és  energia
elvonasokra/kibocsatasokra
vonatkozé dokumentalt
eljarasaiban

KTM

3,40

3,56

0,16

11.9.4 Jogszabalyi megfelelés a
jelentds  kornyezeti  tényezdk
kivalasztasanal

KTM

3,35

3,50

0,15

11.9.5 Szervezet pénziigyi
helyzete a jelentds kornyezeti
tényezOk kivalasztasanal

KTM

3,46

3,60

0,14

1.1.2 Tulajdonosi elvaras

KTM

3,39

3,53

0,14

11.5.7 Feleldsségi korok
tisztazottsaga, jogosultsagok

KTM

3,41

3,54

0,13

11.5.4  értékeld  szakemberek
hatasvizsgalati ismereti szintje

KTM

3,40

3,51

0,11

Il1.4.4 Szervezeti szintek kozti
belsé kornyezeti kommunikaciod
mindsége a kornyezeti célok
kittizésekor

KTM

3,44

3,54

0,10

.72 CsOvégi szemlélet a
szervezet anyag ¢€s energia
elvonasokra/kibocsatasokra
vonatkoz6 dokumentalt
eljarasaiban

KTM

3,44

3,49

0,05

111.5.2 Alkalmazottak
tajékozottsagi szintje

KTM

341

3,46

0,05

11.9.1 Kornyezettudomanyi
megfontolasok a jelentds
kornyezeti tényezok
kivalasztasanal

KTM

3,48

3,49

0,01




Polgar Andras - Doktori (PhD) értekezés

Jellemz Index Atlagérték (1,00-5,00) Eltérés
B”-
Feltétel: ,,A” csoport Feltétel: ,,B” csoport (”A”)
I11.5.6 Eréforrasok rendelkezésre
allasa KTM 3,48 3,46 -0,02
IL.5.5 Technoldgiai és
folyamatleirasok részletessége KTM 3,53 3,46 -0,07
[I1.4.5 Kornyezeti hatasokbol
er’edo veszely:ek ﬁgyeler:nbe KTM 3,56 3,48 008
vétele a  kornyezeti  célok
kitizésekor
1.4 Els6 KIR tantsitas ideje KTM 3,56 3,36 -0,20
11.4.1 Szervezet pénziigyi
helyzete a kornyezeti célok| KTM 3,69 3,39 -0,30
kitizésekor




Polgar Andras - Doktori (PhD) értekezés

A kérnyezeti hatdsértékelés index (KHE) esetén a legnagyobb eltéréseket (kimutatds hatdra: 0,25<)
az alabbi jellemzoknél figyelhettem meg (csokkend sorrendben):

Jellemzo Index Eltérés
Atlagérték (1,00-5,00) (,,B”-
”A”)
Feltétel: ,,A” csoport Feltétel: ,,B” csoport
I1.9.4 Jogszabalyi megfelelés a
jelentds  kornyezeti  tényezdék | KHE 2,40 3,15 0,75
kivalasztasanal
II.5" . l,(érnyezeti hatasok KHE 2,62 3,28 0.66
feliilvizsgalata
11.12 Kornyezeti
teljesitményértékeld rendszer KHE 2,68 3,34 0,66
alkalmazésa
II1.4.3  Szervezet kdrnyezeti
stratégiaja a kornyezeti célok KHE 2,64 3,17 0,53
kitizésekor
1.2 Kornyezeti  célkitlizések
illeszkedése a telephelyi jelent6s KHE 2,65 3,17 0,52
kornyezeti célkitlizésekhez
Il1.4.5 Kornyezeti hatasokbol
er’edo veszel}:ek ﬁgyelel}lbe KHE 2,66 317 0,51
vétele a  kornyezeti  célok
kitlizésekor
1.7 Kornyezeti hatasokat
azonosito és  értékeld eljaras KHE 2,79 3,28 0,49
tovabbfejlesztése, ill. mddositasa
I1.9.5 Szervezet pénziigyi
helyzete a jelentds kornyezeti KHE 2,99 3,43 0,44
tényezok kivalasztasanal
11.9.1 Kornyezettudomanyi
megfontolasok a jelentds ,
kornyezeti tényezok KHE 2,82 3,20 0,38
kivalasztasanal
igntljsli gjg)vobeh alkalmazasanak KHE 279 313 0,34
1.6 KIR céliranyossaga KHE 2,86 3,18 0,32
I1.4 Hatasregiszter hasznalata KHE 2,79 3,11 0,32
11.13 LCA alkalmazasa KHE 3,01 3,32 0,31
.11 Adatok kiterjedése a
szervezet anyag- és
energiamérlegében azon| KHE 2,82 3,12 0,30
hatasokra, amelyekre a szervezet
elvarhat6 befolyassal tud lenni
11.4.2 Fels6 vezetés
kornyezettudatossaga a KHE 2,84 3,12 0,28
kornyezeti célok kittizésekor
.10 KIR testreszabottsaga KHE 2,87 3,13 0,26
II1.4.4 Szervezeti szintek Kkozti
belsé kornyezeti kommunikacio ,
mindsége a kornyezeti célok KHE 2,95 321 0,26
kittizésekor
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Jellemzo

Index

Atlagérték (1,00-5,00)

Feltétel: ,,A” csoport Feltétel: ,,B” csoport

Eltérés
(”B”'
”A”)

.77 Megel6z6 szemlélet a
szervezet anyag és  energia
elvonasokra/kibocsatasokra
vonatkozo dokumentalt
eljarasaiban

KHE

2,92

3,17

0,25

1.1.5 Alkalmazottak elvarasa

KHE

3,03

3,28

0,25

I.5 KIR mikddtetésébdl adodo
szamszer(sithetd elényok
jelentkezése

KHE

2,96

3,20

0,24

IV.10 Kornyezetvédelmi céla
megbizas

KHE

2,95

3,18

0,23

11.14 Beszallitok mindsitése

KHE

2,97

3,18

0,21

III.7.3 Gondos banasméd a
szervezet anyag ¢€s energia
elvonasokra/kibocsatasokra
vonatkozo dokumentalt
eljarasaiban

KHE

2,91

3,11

0,20

1.1.2 Tulajdonosi elvaras

KHE

2,96

3,13

0,17

I1.5.3 Kornyezeti folyamatok
ismereti szintje

KHE

2,98

3,14

0,16

11.7.2  CsOvégi szemlélet a
szervezet anyag és  energia
elvonasokra/kibocsatasokra
vonatkozé dokumentalt
eljarasaiban

KHE

2,97

3,11

0,14

111.7.4 Ujrahasznositas a
szervezet anyag ¢€s energia
elvonasokra/kibocsatasokra
vonatkozo dokumentalt
eljarasaiban

KHE

2,99

3,12

0,13

I1.10 Alkalmazott f6 technologia
kornyezeti hatasainak ismerete

KHE

2,98

3,10

0,12

I1.7.6  Anyagok kivaltasa a
szervezet anyag ¢€s energia
elvonasokra/kibocsatasokra
vonatkozo dokumentalt
eljarasaiban

KHE

3,03

3,13

0,10

1.5.7 Felelosségi korok
tisztazottsaga, jogosultsagok

KHE

2,99

3,08

0,09

I11.5.6 Eroforrasok rendelkezésre
allasa

KHE

3,03

3,11

0,08

I1.7.8 Kérnyezetbarat
terméktervezés a szervezet anyag
és energia
elvonasokra/kibocsatasokra
vonatkoz6 dokumentalt
eljarasaiban

KHE

3,04

3,09

0,05

IV.2 Vallalati kdzpont

KHE

3,08

3,11

0,03




Polgar Andras - Doktori (PhD) értekezés

Jellemzo Index ) Eltérés
Atlagérték (1,00-5,00) (,B”-
”A”)
Feltétel: ,,A” csoport Feltétel: ,,B” csoport

11.4.1 Szervezet  pénziigyi

helyzete a kornyezeti célok| KHE 3,09 3,08 -0,01

kitizésekor

II1.9 Kornyezetvédelmi kérdések

érvényre jutasa integralt irdnyitasi KHE 3,11 3,10 -0,01

rendszerben

111.8.2  MIR-KIR  konfliktus ,

.54  értékel6  szakemberek ,

hatasvizsgalati ismereti szintje KHE 3,10 3,07 -0.03

elsd KIR tanusitas ideje KHE 3,10 3,06 -0,04

111.5.2 Alkalmazottak ,

tajékozottsagi szintje KHE 2,97 2,88 0,09

I.5.5 Technoldgiai és ,

folyamatleirdsok részletessége KHE 315 3,05 -0.10
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A kornyezeti menedzsment index (KMR) esetén a legnagyobb eltéréseket (kimutatas hatara: 0,25<)
az alabbi jellemzoknél figyelhettem meg (csokkend sorrendben):

Jellemzo

Index

Atlagérték (1,00-5,00)

Feltétel: ,,A” csoport Feltétel: ,,B” csoport

Eltérés
(”B”'
”A”)

III.7.3 Gondos banasméd a
szervezet anyag és  energia
elvonasokra/kibocsatasokra
vonatkozo dokumentalt
eljarasaiban

KMR

2,42

3,14

0,72

II.5.3 Kornyezeti folyamatok
ismereti szintje

KMR

2,65

3,31

0,66

111.5.2 Alkalmazottak
tajékozottsagi szintje

KMR

2,64

3,24

0,60

1.10 KIR testreszabottsidga

KMR

2,55

3,13

0,58

11.7.8 Kornyezetbarat
terméktervezés a szervezet anyag
és energia
elvonasokra/kibocsatasokra
vonatkozo dokumentalt
eljarasaiban

KMR

2,79

3,32

0,53

11.7.4 Ujrahasznositas a
szervezet anyag ¢€s energia
elvonasokra/kibocsatasokra
vonatkozo dokumentalt
eljarasaiban

KMR

2,68

3,20

0,52

I.7 KIR jovébeli alkalmazasanak
fontossaga

KMR

2,61

3,12

0,51

I1.7.7 Megel6z6 szemlélet a
szervezet anyag és  energia
elvonasokra/kibocsatasokra
vonatkozé dokumentalt
eljarasaiban

KMR

2,72

3,21

0,49

I1.4 Hatéasregiszter hasznalata

KMR

2,61

3,09

0,48

II.7.6 Anyagok kivaltisa a
szervezet anyag ¢€s energia
elvonasokra/kibocsatasokra
vonatkoz6 dokumentalt
eljarasaiban

KMR

2,77

3,24

0,47

II1.5.6 Er6forrasok rendelkezésre
allasa

KMR

2,80

3,24

0,44

1.5.7 Felel6sségi korok
tisztazottsaga, jogosultsagok

KMR

2,75

3,19

0,44

I1.11 Adatok kiterjedése a
szervezet anyag- és
energiamérlegében azon
hatasokra, amelyekre a szervezet
elvarhato befolyassal tud lenni

KMR

2,73

3,14

0,41

I.5.5 Technologiai és
folyamatleirasok részletessége

KMR

2,78

3,15

0,37

111.4.2 Fels6 vezetés
kdrnyezettudatossaga a
kdrnyezeti célok kitlizésekor

KMR

2,72

3,09

0,37
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Jellemz Index Atlagérték (1,00-5,00) Eltérés
B”-
Feltétel: ,,A” csoport Feltétel: ,,B” csoport (”A”)
1.2 Kornyezeti  célkitiizések
illeszkedése a telephelyi jelentés | KMR 2,74 3,11 0,37
kdrnyezeti célkitiizésekhez
11.12 Kornyezeti
teljesitményértékeld rendszer | KMR 2,76 3,11 0,35
alkalmazésa
1I1.5.4  értékeld  szakemberek
hatasvizsgalati ismereti szintje KMR 2,80 3,15 0,35
1.6 KIR célirdnyossaga KMR 2,83 3,14 0,31
I11.7.2 CsOvégi szemlélet a
szervezet anyag ¢€s energia
elvonasokra/kibocsatasokra KMR 2,87 3,16 0,29
vonatkozo dokumentalt
eljarasaiban
II1.9 Kornyezetvédelmi kérdések
érvényre jutasa integralt irdnyitasi | KMR 2,87 3,16 0,29
rendszerben
I11.4.4 Szervezeti szintek kozti
bels6 kornyezeti kommunikaciod
mindsége a kornyezeti célok KMR 2,92 3,18 0,26
kittizésekor
111.8.2  MIR-KIR  konfliktus
jelentkezése KMR 2,95 3,18 0,23
I.5 KIR mikodtetésébdl adodo
szamszeriisithet6 elényok | KMR 2,94 3,15 0,21
jelentkezése
I1.9.4 Jogszabalyi megfelelés a
jelentds  kornyezeti  tényezdk | KMR 2,86 3,07 0,21
kivalasztasanal
1.1.2 Tulajdonosi elvaras KMR 2,91 3,11 0,20
I1.9.5 Szervezet pénziigyi
helyzete a jelentds kornyezeti| KMR 3,01 3,20 0,19
tényezOk kivalasztasanal
I1.10 Alkalmazott f6 technologia
kornyezeti hatasainak ismerete KMR 2,88 3,07 019
1.7 Kornyezeti hatasokat
azonosito és értékeld eljards | KMR 2,95 3,12 0,17
tovabbfejlesztése, ill. modositasa
11.4.1 Szervezet pénziigyi
helyzete a kornyezeti célok| KMR 2,94 3,11 0,17
kittizésekor
IV.lOV ’Komyezetvedelml céla KMR 2,96 312 0,16
megbizds
II1.4.3  Szervezet  kornyezeti
stratégidja a kornyezeti célok KMR 2,92 3,08 0,16
kittizésekor




Polgar Andras - Doktori (PhD) értekezés

Jellemzd Index Atlagérték (1,00-5,00) Eltérés
”B”'

Feltétel: ,,A” csoport Feltétel: ,,B” csoport ( A”)

II.5" . I,<6rnyezet1 hatasok KMR 2.96 3,09 0,13

feliilvizsgalata

11.14 Beszallitok mindsitése KMR 2,98 3,06 0,08

11.13 LCA alkalmazasa KMR 3,05 3,10 0,05

1.1.5 Alkalmazottak elvarasa KMR 3,04 3,08 0,04

11.9.1 Koérnyezettudomanyi

megfontolasok a jelentds

kornyezeti tényezok KMR 3,04 3,06 0,02

kivalasztasanal

1.4 Els6 KIR tantsitas ideje KMR 3,06 3,06 0,00

I11.4.5 Kornyezeti hatasokbol

er’edo veszel}:ek ﬁ.gyeler’nbe KMR 3,06 3,05 001

vétele a  kornyezeti  célok

kitlizésekor

V.2 Vallalati kbzpont KMR 3,06 2,99 -0,07
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Az aggregalt index (AGG) esetén a legnagyobb eltéréseket (kimutatdas hatara: 0,25<) az
alabbi jellemzoknél figyelhettem meg (csokkend sorrendben):

Jellemzé Index Atlagérték (1,00-5,00) Eltérés
B”-
Feltétel: ,,A” csoport Feltétel: ,,B” csoport (”A”)
bl

11.12 Kornyezeti

teljesitményértékeld rendszer | AGG 2,74 3,43 0,70

alkalmazésa

II1.7.3 Gondos banasmod a

szervezet anyag ¢€s energia

elvonasokra/kibocsatasokra AGG 2,76 3,26 0,51

vonatkozo dokumentalt

eljarasaiban

1.2 Kornyezeti  célkitiizések

illeszkedése a telephelyi jelentés | AGG 2,81 3,28 0,47

kornyezeti célkitlizésekhez

1.7 KIR jovobeli alkalmazdsanak

fontossaga AGG 2,80 3,26 0,46

1.6 KIR céliranyossaga AGG 2,88 3,33 0,45

I1.11 Adatok kiterjedése a

szervezet anyag- és

energiamérlegében azon | AGG 2,84 3,28 0,44

hatasokra, amelyekre a szervezet

elvarhato befolyassal tud lenni

I1.9.4 Jogszabalyi megfelelés a

jelentds  kornyezeti tényezok | AGG 2,80 3,24 0,44

kivalasztasanal

Il1.4.3  Szervezet kornyezeti

stratégiadja a kornyezeti célok| AGG 2,84 3,27 0,43

kittizésekor

11.4.2 Felso vezetés

kornyezettudatossaga a AGG 2,82 3,25 0,43

kornyezeti célok kitlizésekor

I1.4 Hatasregiszter hasznalata AGG 2,83 3,23 0,41

1.10 KIR testreszabottsaga AGG 2,86 3,26 0,40

I1.14 Beszallitok mindsitése AGG 3,03 3,39 0,37

1.1.2 Tulajdonosi elvaras AGG 2,95 3,30 0,35

1.7.7

Megel6z6 szemlélet a szervezet

anyag és energia

elvonasokra/kibocsatasokra AGG 2,97 331 0,35

vonatkozo dokumentalt

eljarasaiban

11.13 LCA alkalmazasa AGG 3,12 3,46 0,34

I11.7.4 Ujrahasznosités a

szervezet anyag ¢€s energia

elvonasokra/kibocséatasokra AGG 2,97 3,31 0,34

vonatkozo dokumentalt

eljarasaiban

I.5 KIR mikddtetésébdl adodo

szamszerusithetd elénydk |  AGG 3,03 3,36 0,33

jelentkezése

1.1.5 Alkalmazottak elvarasa AGG 3,13 3,45 0,33




Polgar Andras - Doktori (PhD) értekezés

Jellemzo

Index

Atlagérték (1,00-5,00)

Feltétel: ,,A” csoport Feltétel: ,,B” csoport

Eltérés
(”B”'
”A”)

I1.7.8 Kd&rnyezetbarat
terméktervezés a szervezet anyag
és energia
elvondsokra/kibocsatasokra
vonatkozo dokumentalt
eljarasaiban

AGG

3,04

3,36

0,32

1.7 Kornyezeti hatasokat
azonositd és értékeld eljaras
tovabbfejlesztése, ill. modositasa

AGG

3,01

3,33

0,32

II1.5.3 Kornyezeti folyamatok
ismereti szintje

AGG

3,02

3,33

0,31

1.5 Kornyezeti hatasok
feliilvizsgalata

AGG

2,98

3,29

0,31

II.7.6 Anyagok kivaltasa a
szervezet anyag ¢és energia
elvonasokra/kibocsatasokra
vonatkozo dokumentalt
eljarasaiban

AGG

3,02

3,32

0,30

IV.10 Kornyezetvédelmi célu
megbizas

AGG

3,03

3,32

0,28

11.9.5 Szervezet pénziigyi
helyzete a jelentds kornyezeti
tényezok kivalasztasanal

AGG

3,15

3,39

0,24

II1.4.4 Szervezeti szintek kozti
belsé kornyezeti kommunikacid
mindsége a kornyezeti célok
kittizésekor

AGG

3,08

3,32

0,24

[I1.4.5 Kornyezeti hatasokbol
eredd  veszélyek  figyelembe
vétele a  kornyezeti  célok
kitiizésekor

AGG

3,01

3,24

0,23

I1.9.1 Koérnyezettudomanyi
megfontolasok a jelentds
kornyezeti tényezok
kivalasztasanal

AGG

3,07

3,26

0,18

II1.5.6 Eroforrasok rendelkezésre
allasa

AGG

3,09

3,27

0,17

I11.9 Koérnyezetvédelmi kérdések
érvényre jutasa integralt
iranyitasi rendszerben

AGG

3,10

3,27

0,17

I11.7.2  Csévégi szemlélet a
szervezet anyag ¢€s energia
elvonasokra/kibocsatasokra
vonatkoz6 dokumentalt
eljarasaiban

AGG

3,07

3,24

0,16

1.5.7 Feleldsségi korok
tisztazottsaga, jogosultsagok

AGG

3,09

3,25

0,16

111.5.2 Alkalmazottak
tajékozottsagi szintje

AGG

3,02

3,17

0,16

I1.10 Alkalmazott f6 technologia
kdrnyezeti hatasainak ismerete

AGG

3,07

3,22

0,14
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Jellemz Index Atlagérték (1,00-5,00) Eltérés
B”-
Feltétel: ,,A” csoport Feltétel: ,,B” csoport (”A”)
II1.5.4  értékeld szakemberek
hatasvizsgalati ismereti szintje AGG 3,10 3,23 013
111.8.2 MIR-KIR  konfliktus
jelentkezése AGG 3,15 3,28 0,13
IV.2 Vallalati kdzpont AGG 3,19 3,26 0,07
I1.5.5 Technolégiai és
folyamatleirasok részletessége AGG 3,17 3,20 0,03
11.4.1 Szervezet  pénziigyi
helyzete a kornyezeti célok| AGG 3,24 3,18 -0,05
kittizésekor
1.4 Els6 KIR tanusitas ideje AGG 3,24 3,16 -0,08
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Az atlagertékek alakulasat az alabbiakban mutatom be az elemzésbe bevont Osszes
fejlesztési valtozora vonatkozoan.

Jellemz6

Index

Atlagérték (1,00-5,00)

Eltérés
Feltétel: ,,A” csoport Feltétel: ,,B” csoport (,,B”-,,A”)
.10 KIR testreszabottsiga pontértékek: 1-2 szerint | pontértékek: 4-5 szerint
MOT 2,87 3,23 0,36
KTM 3,15 3,56 0,41
KHE 2,87 3,13 0,26
KMR 2,55 3,13 0,58
AGG 2,86 3,26 0,40
ILS Kornyezeti hatasok nem valaszok szerint igen valaszok szerint
feliilvizsgalata MOT 3.08 321 013
KTM 3,27 3,58 0,31
KHE 2,62 3,28 0,66
KMR 2,96 3,09 0,13
AGG 2,98 3,29 0,31
11.4 Hatasregiszter hasznalata nem valaszok szerint igen valaszok szerint
MOT 2,90 3,20 0,30
KTM 3,00 3,53 0,53
KHE 2,79 3,11 0,32
KMR 2,61 3,09 0,48
AGG 2,83 3,23 0,41
I1.7 Kornyezeti hatasokat azonositd nem valaszok szerint igen valaszok szerint
¢s értékeld eljaras tovabbfejlesztése,
ill. médositasa
MOT 2,99 3,30 0,31
KTM 3,31 3,61 0,30
KHE 2,79 3,28 0.49
KMR 2,95 3,12 0,17
AGG 3,01 3,33 0,32
1.7 KIR jovobeli alkalmazdsanak nem valaszok szerint igen valaszok szerint
fontossaga
MOT 2,68 3,25 0,57
KTM 3,12 3,55 0,43
KHE 2,79 3,13 034
KMR 2,61 3,12 0,51
AGG 2,80 3,26 0,46
.5 KIR mikodtetésébél adodo nem valaszok szerint igen valaszok szerint
szamszertsithetd elényok
jelentkezése
MOT 2,86 3,48 0,62
KTM 3,37 3,61 0,24
KHE 2,96 3,20 0,24
KMR 2,94 3,15 0,21
AGG 3,03 3,36 0,33
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1.6 KIR céliranyossaga pontértékek: 1-3 szerint pontértékek: 4-5 szerint
MOT 2,81 3,32 0,51
KTM 3,03 3,67 0,64
KHE 2,86 3,18 0,32
KMR 2,83 3,14 0,31
AGG 2,88 3,33 0,45

11.12. Koérnyezeti nem valaszok szerint igen valaszok szerint

teljesitményértékeld rendszer

alkalmazasa MOT 269 3.40 o7
KTM 2,81 3,87 1,06
KHE 2,68 3,34 0,66
KMR 2,76 3,11 0,35
AGG 2,74 3,43 0,70

M1.7.7 Megeléz6 szemlélet a pontértékek: 1-3 szerint | pontértékek: 4-5 szerint

szervezet anyag és  energia

elvonasokra/kibocsatasokra

vonatkozé dokumentalt eljarasaiban
MOT 2,91 3,30 0,39
KTM 3,32 3,57 0,25
KHE 2,92 3,17 0,25
KMR 2,72 3,21 0,49
AGG 2,97 3,31 0,35

I11.7.2  CsOvégi  szemlélet a pontértékek: 1-2 szerint | pontértékek: 4-5 szerint

szervezet anyag ¢és  energia

elvonasokra/kibocsatasokra

vonatkozé dokumentalt eljarasaiban
MOT 3,01 3,18 0,17
KTM 3,44 3,49 0,05
KHE 2,97 3,11 0,14
KMR 2,87 3,16 0,29
AGG 3,07 3,24 0,16

1.4 Els6 KIR tanusitas ideje 1996-2002 valaszok | 2003-2010 valaszok szerint

szerint

MOT 3,22 3,14 -0,08
KTM 3,56 3,36 -0,20
KHE 3,10 3,06 -0,04
KMR 3,06 3,06 0,00
AGG 3,24 3,16 -0,08

I1.11 Adatok kiterjedése a Sszervezet pontértékek: 1-2 szerint pontértékek: 4-5 szerint

anyag- és energiamérlegében azon

hatasokra, amelyekre a szervezet

elvarhato befolyassal tud lenni
MOT 2,57 3,29 0,72
KTM 3,24 3,58 0,34
KHE 2,82 3,12 0,30
KMR 2,73 3,14 0,41
AGG 2,84 3,28 0,44
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IV.10  Koérnyezetvédelmi  célu nem valaszok szerint igen valaszok szerint

megbizés MOT 2,93 3,34 0,41
KTM 3,29 3,63 0,34
KHE 2,95 3,18 0,23
KMR 2,96 3,12 0,16
AGG 3,03 3,32 0,28

IV.2 Vallalati kézpont hazai valaszok szerint kiilfoldi valaszok szerint
MOT 3,17 321 0,04
KTM 3,46 3,74 0,28
KHE 3,08 3,11 0,03
KMR 3,06 2,99 -0,07
AGG 3,19 3,26 0,07

II1.4.5 Kornyezeti hatdsokbdl eredd nem valaszok szerint igen valaszok szerint

veszélyek figyelembe vétele a

kornyezeti célok kittizésekor
MOT 2,75 3,26 0,51
KTM 3,56 3,48 -0,08
KHE 2,66 3,17 0,51
KMR 3,06 3,05 -0,01
AGG 3,01 3,24 0,23

11.5.7 Feleldsségi korok nehezitette valaszok | konnyitette valaszok szerint

tisztazottsaga, jogosultsagok szerint
MOT 3,20 3,17 -0,03
KT™M 3,41 3,54 0,13
KHE 2,99 3,08 0,09
KMR 2,75 3,19 0,44
AGG 3,09 3,25 0,16

11.5.5 Technologiai és nehezitette valaszok | konnyitette valaszok szerint

folyamatleirasok részletessége szerint
MOT 3,23 3,15 -0,08
KTM 3,53 3,46 -0,07
KHE 3,15 3,05 -0,10
KMR 2,78 3,15 0,37
AGG 3,17 3,20 0,03

11.4.3 Szervezet kornyezeti nem valaszok szerint igen valaszok szerint

stratégiaja a kornyezeti célok

kittizésekor
MOT 2,58 3,28 0,70
KTM 321 3,54 0,33
KHE 2,64 3,17 0,53
KMR 2,92 3,08 0,16
AGG 2,84 3,27 043
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II1.4.4 Szervezeti szintek kozti nem valaszok szerint igen valaszok szerint

belsd kornyezeti kommunikacio

mindsége a kornyezeti célok

kittizésekor
MOT 3,01 3,33 0,32
KTM 3,44 3,54 0,10
KHE 2,95 321 0,26
KMR 2,92 3,18 0,26
AGG 3,08 3,32 0,24

III.4.1 Szervezet pénziigyi helyzete nem valaszok szerint igen valaszok szerint

a kornyezeti célok kitiizésekor
MOT 3,23 3,15 -0,08
KTM 3,69 3,39 -0,30
KHE 3,09 3,08 -0,01
KMR 2,94 3,11 0,17
AGG 3,24 3,18 -0,05

Il1.7.3 Gondos banasméd a pontértékek: 1-2 szerint pontértékek: 4-5 szerint

szervezet anyag és  energia

elvonasokra/kibocsatasokra

vonatkozé dokumentalt eljarasaiban
MOT 2,56 3,25 0,69
KT™M 3,13 3,54 0,41
KHE 2,91 3,11 0,20
KMR 2,42 3,14 0,72
AGG 2,76 3,26 0,51

II.7.6  Anyagok  kivaltasa a pontértékek: 1-2 szerint | pontértékek: 4-5 szerint

szervezet anyag és  energia

elvonasokra/kibocsatasokra

vonatkozé dokumentalt eljarasaiban
MOT 2,91 3,33 0,42
KTM 3,37 3,59 0,22
KHE 3,03 3,13 0,10
KMR 2,77 3,24 0,47
AGG 3,02 3,32 0,30

1.1.2 Tulajdonosi elvaras nem valaszok szerint igen valaszok szerint
MOT 2,53 3,41 0,88
KTM 3,39 3,53 0,14
KHE 2,96 3,13 0,17
KMR 2,91 3,11 0,20
AGG 2,95 3,30 0,35

I.1.5 Alkalmazottak elvarasa nem valaszok szerint igen valaszok szerint
MOT 2,99 3,79 0,80
KTM 3,44 3,65 0,21
KHE 3,03 3,28 0,25
KMR 3,04 3,08 0,04
AGG 3,13 3,45 0,33
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11.4.2 Felso vezetés nem valaszok szerint igen valaszok szerint

kornyezettudatossaga a kornyezeti

célok kitizésekor
MOT 2,50 3,25 0,75
KTM 3,22 3,52 0,30
KHE 2,84 3,12 0,28
KMR 2,72 3,09 0,37
AGG 2,82 3,25 0,43

I11.7.4 Ujrahasznositas a szervezet pontértékek: 1-2 szerint | pontértékek: 4-5 szerint

anyag és energia

elvonasokra/kibocsatasokra

vonatkozé dokumentalt eljarasaiban
MOT 2,81 3,34 0,53
KTM 3,40 3,56 0,16
KHE 2,99 3,12 0,13
KMR 2,68 3,20 0,52
AGG 2,97 3,31 0,34

111.7.8 Kornyezetbarat pontértékek: 1-2 szerint pontértékek: 4-5 szerint

terméktervezés a szervezet anyag €s

energia elvonasokra/kibocsatasokra

vonatkozé dokumentalt eljarasaiban
MOT 2,95 331 0,36
KTM 3,37 3,72 0,35
KHE 3,04 3,09 0,05
KMR 2,79 3,32 0,53
AGG 3,04 3,36 0,32

1.2  Kornyezeti  célkitiizések 0-60% szerint 61-100% szerint

illeszkedése a telephelyi jelentGs

kornyezeti célkittizésekhez
MOT 2,77 3,26 0,49
KTM 3,09 3,57 0,48
KHE 2,65 317 0,52
KMR 2,74 3,11 0,37
AGG 2,81 3,28 0,47

II.5.3  Komnyezeti  folyamatok nehezitette valaszok | kdnnyitette valaszok szerint

ismereti szintje szerint
MOT 3,03 3,21 0,18
KTM 3,42 3,67 0,25
KHE 2,98 3,14 0,16
KMR 2,65 3,31 0,66
AGG 3,02 3,33 0,31
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11.9.1 Kérnyezettudomanyi nem indokolja valaszok | indokolja valaszok szerint

megfontolasok a jelent6s kornyezeti szerint

tényezok kivalasztasanal
MOT 2,95 3,27 0,32
KTM 3,48 3,49 0,01
KHE 2,82 3,20 0,38
KMR 3,04 3,06 0,02
AGG 3,07 3,26 0,18

11.9.4 Jogszabalyi megfelelés a nem indokolja valaszok | indokolja valaszok szerint

jelentés  kornyezeti  tényezOk szerint

kivalasztasanal
MOT 2,59 3,22 0,63
KTM 3,35 3,50 0,15
KHE 2,40 3,15 0,75
KMR 2,86 3,07 0,21
AGG 2,80 3,24 0,44

11.9.5 Szervezet pénziigyi helyzete a nem indokolja valaszok | indokolja valaszok szerint

jelentds kornyezeti tényezOok szerint

kivalasztasanal
MOT 3,13 3,32 0,19
KTM 3,46 3,60 0,14
KHE 2,99 3,43 0,44
KMR 3,01 3,20 0,19
AGG 3,15 3,39 0,24

I1.10 Alkalmazott f& technologia pontértékek: 1-2 szerint | pontértékek: 4-5 szerint

kornyezeti hatésainak ismerete
MOT 3,11 3,18 0,07
KTM 3,32 3,51 0,19
KHE 2,98 3,10 0,12
KMR 2,88 3,07 0,19
AGG 3,07 3,22 0,14

11.13 LCA alkalmazésa nem valaszok szerint elvégzett LCA valaszok szerint
MOT 3,11 3,36 0,25
KTM 3,32 4,06 0,74
KHE 3,01 3,32 0,31
KMR 3,05 3,10 0,05
AGG 3,12 3,46 0,34

11.14 Beszallitok mindsitése nem valaszok szerint minden alvéllalkozéra valaszok

szerint

MOT 3,25 3,45 0,20
KTM 2,90 3,88 0,98
KHE 2,97 3,18 0,21
KMR 2,98 3,06 0,08
AGG 3,03 3,39 0,37
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I11.5.2 Alkalmazottak tajékozottsagi nehezitette valaszok | konnyitette valaszok szerint

szintje szerint
MOT 3,05 3,11 0,06
KTM 3,41 3,46 0,05
KHE 2,97 2,88 -0,09
KMR 2,64 3,24 0,60
AGG 3,02 3,17 0,16

.54 értékeld szakemberek nehezitette valaszok | kénnyitette valaszok szerint

hatasvizsgalati ismereti szintje szerint
MOT 3,08 3,18 0,10
KTM 3,40 3,51 0,11
KHE 3,10 3,07 -0,03
KMR 2,80 3,15 0,35
AGG 3,10 3,23 0,13

II1.5.6  Er6forrasok rendelkezésre nehezitette valaszok | kdnnyitette valaszok szerint

allasa szerint
MOT 3,06 3,25 0,19
KTM 3,48 3,46 -0,02
KHE 3,03 3,11 0,08
KMR 2,80 324 0,44
AGG 3,09 3,27 0,17

111.8.2 MIR-KIR konfliktus pontértékek: 1-2 szerint pontértékek: 4-5 szerint

jelentkezése
MOT 3,11 3,21 0,10
KTM 3,42 3,63 0,21
KHE 3,10 3,09 -0,01
KMR 2,95 3,18 0,23
AGG 3,15 3,28 0,13

1.9 Kornyezetvédelmi kérdések pontértékek: 1-2 szerint pontértékek: 4-5 szerint

érvényre jutdsa integralt irdnyitasi

rendszerben
MOT 3,10 3,25 0,15
KTM 3,33 3,56 0,23
KHE 311 3,10 -0,01
KMR 2,87 3,16 0,29
AGG 3,10 3,27 0,17




