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KIVONAT

Horvath B.: Kiilonb6zo koru gyertyanos-kocsanytalan tolgyes erdék lepkekozosségének
okologiai szempontu 6sszehasonlité vizsgalata

Az értekezés kiillonbozo korosztalyba tartozd erdéallomanyokat hasonlitott 0ssze az éjszakai
lepkekozosségek alapjan. A vizsgalatok gyertyanos-kocsanytalan tolgyes erdokben torténtek,
sziilkebb foldrajzi egységben, a Soproni-hegység délkeleti tombjében. A kutatds soran
Osszesen 926 lepkefaj 71595 egyedét detektaltam, tobb koziiliik a Sopron kornyéki faunara
tekintve uj faj volt. Az eredmények szerint az erdéallomanyok kora dnmagaban nem jatszik
meghatarozd szerepet a mintateriileteken megfigyelt lepkék szempontjabol. Emellett
megallapithatd volt a ndvényzet és a lepkek6zdsségek kapcsolata, de a vizsgalt vegetacios
szintek nem voltak kizarolagos meghatarozo tényezo6i a lepkék fajszamanak, egyedszamanak
¢s diverzitasdnak. A fajazonossagi indexek alapjan tobb esetben is megfigyelhetd volt a
legfiatalabb (5.) korosztaly elkiiloniilése a tobbi korcsoporttol, illetve a 3. és 4. korosztalyok
kozotti nagyobb hasonldsag, de az erddk kora és a lepkekozosségek kozotti osszefliggést nem
tdmasztotta ala egyértelmiien.

Tovabbi vizsgéalatok torténtek az erdéallomanyok novényzetét jellemzd és az erdok
kezeléstorténetével kapcsolatos valtozok felhasznalasaval, melyeket fékomponens analizist
kovetden korrelacios vizsgdlatokhoz hasznaltam fel. Az erdészeti neveldvagasok szamat és
intenzitasat nagyobb sullyal tartalmazé PCl pozitiv korreldcioban allt a lepkék
egyedszamaval, de eltérd hatassal volt a nagylepkék és a molylepkék abundancigjara. A PC4
(novényzeti boritasi értékeket tartalmazott nagyobb sullyal) lepkek6zosségekkel tortént
korrelacidvizsgalata alapjan megallapithatd volt, a ndvényzet struktardjanak és a
lombkoronaszint boritdsanak hatasa a lepkék diverzitasara és fajszamara.

ABSTRACT

Horvath, B: Ecological comparsion of moth communities among different age Sessile
oak-hornbeam forests

Recent study on moth communities was carried out in different age sessile oak-hornbeam
forests, in the Sopron Mountains, Hungary. The author collected a total of 71595 Lepidoptera
individuals, belonging to 926 morphospecies, some of them were new for the Lepidoptera
fauna of Sopron region. Community and ecological carasteristics, furthermore comparsion
methods were used for the analysis to evaluate the relative impact of forest age on
Lepidoptera communities. The result did not support the relationship between moth
assemblages and forest age-groups. Henceforward, the correlation between principal
components (created from environmental variables such as parameters of vegetation
assembleges and forest management) and Lepidoptera communities was determined. Through
the forest thinning the abundance of moths increased. Moreover, the results supported the
effect of vegetation structure and canopy cover on the Lepidoptera species richness and
diversity.
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1 BEVEZETES

A szarazfoldi Okoszisztémak koziil az erd6k alkothatjak a legmagasabb szintli és
legosszetettebb ¢letkozosségeket, melyeket a fas novények mellett szamtalan egyéb novény-
¢s allatcsoport alkot. Erdei dkoszisztémakban igen jelentds szerepet toltenek be a herbivor
rovarok, hiszen a névényi részek legfébb fogyasztoi (SCHOONHOVEN et al. 2005). Az erdei
¢életkozosségeknek kiilondsen fontos pillérei a lepkék (SUMMERVILLE et al. 2013), melyek —
tobb mas rovarcsoporttal egyiitt — nem csak fogyasztdéi a novényeknek, de taplalékbazist
jelentenek szamos egyéb allatcsoport szamara (pl.: madarak, pokok, darazsak), illetve
résztvevoi sok Osszetett interakcioknak (pl.: parazita és parazitoid szervezetek, ndvények
kémiai védekezésének kivaltasa) (MILLER 1993, TEDER et al. 2000, TANHUAMPAA et al.
2001). Magyarorszagi viszonylatban a tolgy fajok kulcsfontossagu szerepet toltenek be a
novényevd rovarkozosségek szempontjabol, mivel a télgyeken, vagy azokon is taplalkozo,
illetve fejlédd rovarok szama magasabb, mint az egyéb fafaj csoportokat fogyasztoké. A
tolgyeken taplalkoz6 mintegy 630 ismert hazai rovarfaj koziil 308 tartozik a lepkék rendjébe,
melyeknek megkozelitdleg 32 %-a tolgyspecialista (CSOKA 1998, CSOKA & SzZABOKY 2005).
Az erdei életkozosségek sokféleségét a tapnovény tipusa mellett er6sen befolyasolja az
¢lohely kompozicidja. A természetes ¢€s természet-kozeli allapotu erdok emellett
nélkiilozhetetlen 6koszisztéma szolgaltatasokat biztositanak az emberi civilizacio 1étezéséhez
¢és taléléséhez is (SEKERCIOGLU 2010). A heterogén erddstruktura azonban nemcsak az
¢letk6zosségek fenntartasat €és diverzitasat szolgdlja, 6kondmiai értékiik szintén jol tisztazott
tény (MEA 2005). A valtozatos ¢l6hely-kompozicid6 megndveli az erdd stabilitdsat és
erdészeti karositokkal szemben mutatott ellendlld képességét, ami Okoldgiai fontossaga
mellett ugyancsak markans gazdasagi jelentdséggel bir (CsOKA 2013, BARSOUM et al. 2014,
BERECZzKI et al. 2014).

A napjainkban sokfelé jellemzd intenziv erdégazdalkodas a gazdasagi értékeken tilmenden
gyakran nem fordit kell6 figyelmet az 6kologiai stabilitas fenntartasara, amely kiilonésen igaz
az idegenhonos fafajokbol all6 monokultirakra, de sok esetben az Gshonos, megfeleld
termOhelyen 1év6 erddkre is. Az elsdsorban fatermesztést szolgald erddnevelési eljarasok
(apolasok, tisztitovagasok, gyéritések) gyakran egykoru, elegyetlen erdéallomanyok
kialakitasat célozzak meg. Eppen ezért, az elmult néhany évtizedben erds kritikak érték a
hazai erddgazdalkodast. Ugyanakkor tobb olyan példat ismeriink, amelyek az erdészeti
neveldévagasok éldvilagra (kiilondsen lepkékre) gyakorolt kedvezd hatdsardl szamolnak be,
hiszen bizonyos kezelések megbontjdk a homogén erddszerkezetet és mozaikos
¢lohelykomplexet hoznak létre, bar ezek altalaban nem Karpat-medencei kutatasok
eredményei (e.g. TAKI et al. 2010, REGNERY et al. 2013).

A kiilonb6z6 tipust erdénevelési eljarasokat fafajra, korra és terméhelyre jellemzden végzik
(DANszKY 1973). Az erdészeti nevelévagasok és lepkekozosségek kozott tobb szerzd is
kapcsolatot talalt (SUMMERVILLE & CRIST 2002, DUNN 2004, TAKI et al. 2010), ezért
feltételezhetd a kiillonb6zo kort erddk lepkeegyiittesei kozotti eltérés. A téma kutatdsdhoz a
kovetkezd kérdéseket vizsgaltam:
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1. Az eltéré korosztalyba tartozd gyertyanos-kocsanytalan tolgyes erddk éjszakai
lepkek6zossége milyen mértékben kiillonbozik, vagy hasonlit?

2. Egyes kornyezeti tényezok milyen kapcsolatban allnak az éjszakai lepkékkel, illetve
azok egyes csoportjaival.

3. Melyek azok a folyamatok, amik befolyasolhatjak a lepkek6zosségek fajosszetételét
¢s struktirajat.
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2  IRODALMI ATTEKINTES
2.1 Erdei 6koszisztémak és rovarkozosségeik kapcsolata

Az allatok és a novények mar sok millio éve léteznek egyiitt a Foldon (FUTUYAMA &
MITTER 1996, BECERRA & VENABLE 1999, FUTUYMA & AGRAWAL 2009). Ez id6 alatt szoros
¢és Osszetett kapcsolatrendszer alakult ki koztlik, ami elényds és hatranyos interakciok széles
tarhazat eredményezte. Megszabhatja egyes allatfajok jelenlétét egy adott élohelyen, tulélését,
az élettani mechanizmusokat, valamint az egyes novények, novekedését, védekezési vagy
szaporodasi stratégidit (ZANGLER & BERENBAUM 1993, ALIABADI et al. 2002, JANSEN et al.
2009). Az allatvilag és novényvilag kozott kialakult interakciok terén a herbivor rovarok
toltik be az egyik leglényegesebb szerepet (SCHOONHOVEN et al. 2005), melyet a szimpatrikus
fajképz6dés bizonyitékaként is emlegetnek (DERS & MALLET 2002). Ezt a viszonyrendszert
eltérden itélik meg egyes szerzok. EHRLICH & RAVEN (1964) szerint a ndvények és a herbivor
rovarok szimmetrikus kdlcsonhatasban allnak egymassal, mig JERMY (1984) felvetése alapjan
a gazdanOvény nem hat szamottevéen a novényevokre. A herbivor rovarok taplalkozasa
kivalthatja az adott novény fizikai vagy kémiai védekezését, amely hatasat a rovarok szamos
moédon képesek csokkenteni (FAETH, 1985, CsOKA 1999, BIERE et al. 2004). Emellett nem
elhanyagolhat6 az adott habitatban megtalalhatd tapnovények sokfélesége sem, amely
rovardiverzitasra gyakorolt pozitiv hatasat tobb szerz6 is megallapitotta mar (e. g. SIEMANN et
al. 1998, KNnorps et al. 1999, HADDAD et al. 2001).

A vegetacio nem csak a novényevo rovarok szempontjabdl fontos, hiszen egy adott habitatban
jelen 1évo herbivorok fajszama és egyedszama meghataroz6 a predatorok szempontjabol is —
akar gerinces, akar gerinctelen allat esetében — (STOTZ et al. 1999, JANSEN et al. 2009).

Egyes fajok vektor szerepet toltenck be, igy terjeszt6i kiilonbozé karositoknak, melyek
szintén jelentds hatast gyakorolhatnak a novényekre. Ilyenek példaul a fenydrontd fonalférget
(Bursaphelencus xylophilus) terjeszté Monochamus cincér fajok (TOGASHI 1988, EVANS et al.
1996, MILLER & ASARO 2005, TuBA et al. 2012). Mas, nektarfogyasztd rovarok (pl.: egyes
Hymenoptera és Lepidoptera fajok) a viragpollen szallitisaban jatszanak fontos szerepet,
elvégezve ezzel egyes novényfajok megtermékenyitését (CHITTKA & MENZEL 1992,
TEPEDINO 1979, MEMMOT et al. 2004).

2.2 Az erdei novényzetet befolyasolé tényezok

Az erdei novényzet fajosszetételét és strukturajat alapvetden meghatarozo tényezok a
kornyezeti feltételek (KovAcs et al. 2012, ZiLLiox & GOSSELIN 2014), a természetes
folyamatok (erdédinamika, természetes zavarasok, stb.) és az emberi hatasok (RIETBERGEN
2001, WIELGOLASKI 2005, THOMAS & PACKHAM 2007). A természetes zavarasok
leggyakrabban sz¢€l- és jégkarositas, rovarok gradaciok és patogének altal kivaltott jelenségek
(OLIVER & LARSON 1996, NOwWACKI & KRAMER 1998, ROZENDAAL & KOBE 2014).
Ugyanakkor nem elhanyagolhatd a nagyobb testli novényevo allatok hatasa sem, melyek sok
esetben negativ hatast gyakorolnak a vegetaciora — kiilonds tekintettel az ujulatra —
(BARRETTE et al. 2014, FORRESTER et al. 2014, NEWMAN et al. 2014, SHELTON et al. 2014).
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Gazdasagi rendeltetésti erddben az erdei életkozosségek fenntarthatdé megdérzésének egyik
igen lényeges tényezéje az erddgazdalkodas modja (SUMMERVILLE & CRIST 2002). Az
erdészeti nevelévagasok soran megvaltozd lombkoronaszint-szerkezet hatdssal van az
alacsonyabb vegetacios szintek faji 0sszetételére, struktarajara és heterogenitasara (FARQUE et
al. 2001, HexkkALA et al. 2014, JoHNSON et al. 2014). A nevel6vagasok soran
megvaltozhatnak a fényviszonyok, ami meghatarozza tobb novényfaj jelenlétét és novekedési
viszonyait az adott erdében (BREDA et al. 1995, TINYA et al. 2009a, b). ELEMANS (2004)
eredményei szerint a lagyszari szint biomassza produktumdt erdsen befolydsoljak a
fényviszonyok. CHAVEZ & MACDONALD (2012) észak-amerikai feny6elegyes lombhullatd
erdok lagyszari szintjét vizsgaltdk. Eredményeik ramutattak, hogy a lombkoronaszint
struktirdja meghatarozé a gyepszint szempontjabol és a mikrohabitatok heterogenitasat
eredményezi. BARBIER et al. (2008) a fafajok lombkoronaszint alatti ndvényzetre kifejtett
hatasat vizsgaltak. Eredményeik alapjan a lombkoronaszint struktiraja és kompozicidja
meghataroz6 az alacsonyabb vegetdcios szintek szempontjabol. Finnorszagi tapasztalatok
alapjan a fafajok magasabb szdma a gyepszint magasabb diverzitdsat (Shannon entropia,
Pielou féle egyenletesség) eredményezi (AMPOORTER et al. 2014). Eurodpa borealis zonajaban
végzett vizsgalatok szerint egy intenzivebben kezelt fiatal erd6 gyepszintje valtozatosabb,
mint egy kevésbé intenziven kezelt idés erd6é (MOORA et al. 2007). Emellett THOMAS et al.
(1999) szintén az erdészeti nevelévagasok lagyszara szintre gyakorolt hatdsat vizsgaltak
Pseudotsuga menziesii dominalta erdékben, de nem talaltak kapcsolatot a kezelés intenzitasa
¢s a gyepszint fajosszetétele kozott.

Az erdészeti neveldvagasok és a lombkoronaszint hatdsa az alsobb vegetacids szintekre —
mint a hivatkozott publikiciok is mutatjdk — jelentdsen eltérd lehet. A felsorolt kutatasok
azonban kiilonb6zé novényfoldrajzi zondk eltérd tipust erddallomanyaiban végzett
vizsgalatok eredményeit tiikrozik. Az erdei vegetacid struktGrajat ¢és kompozicidjat
befolyasolo tényezOk tekintetében tehat nem lehet 4ltalanositani, a fadlloméanyt érd kiilso
hatasok foldrajzi régionként €s erdOtipusonként eltér6 modon alakithatjdk az alsobb
vegetacios szinteket.

2.3 Az erdoszerkezet hatasa a rovarkozosségekre

Az erd@szerkezet rovarokra gyakorolt hatdsa az elmult harom évtizedben keltette fel a
szakemberek figyelmét €s napjainkban is kiemelt téma a konzervaciobiologiai kutatasokban.
Szélesebb térbeli 1éptékben a regionalis Okoldgiai hatdsok szabhatjdk meg az erdei
rovarkdzosségek osszetételét, melyrdl — biogeografiai és 6kologiai hatdsokat vizsgalva — tobb
tanulmany is beszamol (e.g. SUMMERVILLE & CRIST 2003, NETHERER & SCHOPF 2010, JOUNG
et al. 2012, SUMERVILLE et al. 2003). Kisebb 1éptékben vizsgalva azonban az erddszerkezet
van jelent6s hatassal a rovarkozosségek strukturajara, amelyet az elmult 15 évben intenziven
kutattak a vildg szamos pontjan. A publikaciok témaja legtobb esetben az erdei 6koszisztémak
biodiverzitas megérzésében betoltott szerepét (e.g. HAWES et al. 2009, OBER & HAYES 2010,
FERRO & RoMNOWsKI 2012, HORVATH 2013), valamint az erdédinamikai folyamatok (e.g.
IRMLER et al. 1996, CHUMAK et al. 2005, HILT et al. 2006, RUBENE et al. 2014), az erdészeti
kezelések (e.g. PHILLIPS et al. 2006, BROOME et al. 2011, SMITH et al. 2012) illetve egyéb
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zavaras fajtak (pl.: futdtiizek, vadallomany hatasa) (e.g. NOSKE et al. 2008, CHAUNDY-SMART
et al. 2012, TRAGER et al. 2013, BARRETTE et al. 2014, FORRESTER et al. 2014) hatasat
vizsgalta.

Az erdégazdalkodasi ¢és erdomiivelési modokkal hozhatd kapcsolatba a mivelt erdok
fafajkészletének heterogenitisa is. Az intenziv fatermesztést szolgald erdék gyakran
monokultara jellegi iltetvények. Az ilyen erddszerkezet kedvez a tomegszaporodasra
& JONES 1977). Koszonheté ez annak is, hogy egy homogén struktaraju erdd kevesebb
predator és parazitoid szervezetet képes eltartani, mint egy heterogén felépitésii (PRICE et al.
1980, CRAWLEY 1983), illetve egyes herbivor rovarok fejlédéséhez sziikséges tapnovény
magasabb koncentracioban van jelen (CSOKA et al. 2012) . Ez utobbi példabol egyértelmiien
kovetkezik, hogy a monokulturak ugyan kedveznek egyes fajoknak, ugyanakkor a rovarok
tobbségének besziikiilt ¢letfeltételeket jelentenek, tobbek kozott a kevésbé stabil taplalkozasi
halozat miatt (CSOKA 1999, 2013).

2.3.1 Evrdei rovarkozisségek faj-diverzitisa

A szarazfoldi okoszisztémak kozel 1/3 részét erd6 boritja (FAO 2011). Az erdoteriiletek
csOkkenése vilagszinten az elmult néhany évtizedben kritikus mértéket Oltott, ami a
napjainkban tapasztalt biodiverzitds csokkenés egyik f6 okozdja — kiilondsen a tropusi
esGerddk esetében (GEIST & LAMBIN 2002, BROOK et al. 2003, DiAz et al. 2006, LAURANCE
2007). Eurépa erdésiiltsége az elmult 20 évben azonban novekedést mutatott, ami
Magyarorszagon is megfigyelheté volt (FAO 2011). A hazai erdéteriiletek novekedését
elsdsorban az idegenhonos fafajok nagyaranyu iiltetése okozta (jelenleg az orszag
erdéteriileteinek tobb mint 40%-a idegenhonos fafajokbol allo iltetvény) (FAO 2010a, b). Az
idegenhonos fafajokbol allo erdék biodiverzitas megérzésben betoltott szerepe nem teljesen
tisztazott, hiszen fafajonként, régionként és orszagonként is mas tényezOk jatszanak kozre a
kérdés megitélésében (BROCKERHOFF et al. 2008). Tobb szerzd szerint az idegenhonos erddk
alkalmas él6helyet jelentenek az dshonos fajok szdmara, hozzajarulva ezzel a biodiverzitas
megorzéséhez. SAX (2002) észak-amerikai kutatdsai szerint az avarlakd gerinctelen
kozosségek diverzitdsa magasabb volt az idegenhonos faliltetvényben, mint egy Gshonos
allomanyba, de eredményei csak a tavaszi aspektusra vonatkozdan voltak helytalloak.
PAWSON et al. (2008) uj-zélandi kutatasaik soran Pinus radiata tltetvények és 6shonos erd6k
bogdzkozosségét hasonlitottdk Ossze a két ¢€lohelytipust Osszekotd transzekt mentén.
Megfigyeléseki alapjan a varhatd fajszam magasabb az idegenhonos faiiltetvényben, mint az
Oshonos erddallomanyban. Eredményeiket részben a honos erddalloményok invaziv
bogarfajokkal szemben mutatott nagyobb ellendlloképességével magyaraztdk. Eurdpai
viszonylatban az idegenhonos fafajokbol allo erdék rovarokra gyakorolt hatisa kevésbé
kutatott, elsdsorban novényekkel kapcsolatos tapasztalatok ismertek, melyek sokszor
orszagonként eltéré eredményt mutatnak (VON HOLLE et al. 2006, SitziA et al. 2012).
Magyarorszagon MAGURA et al. (2000) hasonlitottak 6ssze kezelt és kezeletlen lucfenyvesek,
illetve gyertyanos-tolgyes erdok futobogar faungjat. Eredményeik szerint a lucfenyvesekben
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végzett gyéritések kovetkeztében nagyobb egyedszamban jelentek meg a honos lombhullato
erdok jellemz6 futdbogar fajai.

Erdei rovark6zosségek diverzitasat honos allomanyokban szdmos szerzd vizsgalta mar, a
legtobb esetben foldrajzilag (BREHM et al. 2003a, SUMMERVILLE & CRIST 2003, CHUMAK et
al. 2005, HILT et al. 2006, BECK & CHEY 2007, PARK et al. 2009), vagy idében elkiiloniilt
koriilmények k6zott (SUMMERVILLE & CRIST 2003, BECK & CHEY 2007, GIFFIN 2007), illetve
eltér6 tipustt erékben (HAMMOND & MILLER 1998, CHol 2008, OBER & HAYES 2010,
ULYSHEN et al. 2011, HORVATH 2013). Németorszagi vizsgalatok soran IRMLER et al. (2010)
ugy talaltdk, hogy a szaproxylofag bogarak fajszama novekszik az erdd koraval ¢és
kiterjedésével. USHER & KEILLER (1998) nagy-britanniai fas teriiletek nagylepke diverzitasat
vizsgaltak. Ausztriai tapasztalatokat osztott meg FIEDLER & TRUXA (2012), akik a Duna,
Morava és Lajta folyok hullamteriiletének erdeit hasonlitottak Ossze az éjszakai lepkék
alapjan. Eredményeik eltérést mutattak a vizsgalt teriiletek lepkediverzitdsaban. Tovabbi
elemzések ramutattak arra, hogy azokban a folyd menti erdékben, ahol rendszeres az aradas,
az ¢éjszakai lepkék diverzitas értékei (Shannon entropia) magasabbak. Azonban a gyepszinthez
kotddd lepkefajokra az aradas negativ hatassal van a Duna hulldmterén. Ugyanakkor a Lajta
menti erdékben ez nem volt tapasztalhaté a hatszor hosszabb ideig tarté évi aradas ellenére
sem (TRUXA & FIEDLER 2012a).

Hazai viszonylatban gyertyanos-tdlgyes erdok szegélyének futdbogar diverzitasra gyakorolt
hatasat vizsgaltak, az erdébelsot és a szomszédos gyepteriiletet 6sszekotd transzekt mentén. A
kutatds soran az erddszegély és a gyepteriilet futdbogar diverzitdsa (Shannon entropia)
magasabbnak bizonyult, mint az erdéé (MAGURA et al. 2001, MOLNAR et al. 2001). WINKLER
& TOTH (2012) a fenyvesités ugrovillas diverzitasra gyakorolt hatdsat vizsgaltdk Sopron
kornyéki éléhelyeken. Eredményeik szerint az idegenhonos fenyvesben kevesebb faj keriilt
el6. Hasonld tapasztalatokat publikalt TRASER & CSOKA (2000-2001), akik szerint a vizsgalt
erdeifenyo-feketefenyd dallomany ugréovillas kozosségének fajszama ¢és abundanciaja
alacsonyabb, mint egy sziirkenyar elegyes kocsanytalan tolgyes erd6¢. Kiilonbozo tipusu zalai
gyepteriiletek nappali lepke-kozosségén végzett diverzitas-Osszehasonlitast CZIGANY &
ABRAHAM (2001), akik egyértelmii kiilonbséget taldltak a mintateriiletek lepke-diverzitasa
kozott. Ejszakai lepkekozosségeken, diverzitas-vizsgalatokat Magyarorszagon kevés esetben
végeztek. AMBRUS (1979a) els6sorban faunisztikai 6sszehasonlitast készitett soproni és zalai
biikkosok lepkefaundaja kozott. Kiilonbozo tipust erddallomanyok lepke diverzitasat vizsgalta
HORVATH (2013). Eredményei alapjan az elegyarany és a tolgyerdok fontos szerepet toltenek
be az ¢jszakai nagylepkék szempontjabol. A Soproni-hegységben végzett kutatast tovabba
HORVATH et al. (2013), akik a gyepszint €és az ¢éjszakai nagylepke diverzitds Osszefiiggését
vizsgaltak. HORVATH & LAKATOS (2014) pedig gyertyanos-kocsanytalantolgyes erdok kora és
az ¢jszakai nagylepkék diverzitasa kozott kerestek kapcsolatot. Eredményeik szerint a vizsgalt
erdéallomanyok kora 6nmagéaban nem befolyasolta a lepkék diverzitasat.

2.3.2 Kornyezeti tényezok és erdodinamikai folyamatok hatdsa a rovarkozosségekre

A rovarok elterjedését, szaporodasat, populdcids viszonyait, valamint szamos egy€b
okofiziologiai és etologiai jellemzodit erdsen befolyasoljak a biotikus €és abiotikus kornyezeti
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tényezOk (NOWINSZKY 2003). Egy erdd életkdzosségét elsddlegesen az élettelen kornyezeti
feltételek hatarozzak meg, melyek koziil legfontosabbak a hdmérséklet, a fényviszonyok, a
talaj és a hidrologiai viszonyok (TRASER 1999, SCHOWALTER 2011). T6bb szerzo is beszamol
olyan abiotikus tényez6k rovarokra gyakorolt hatasardl, mint a naptevékenység (TOTH &
NOWINSzKY 1982, NOWINSZKY & PuskAs 2000), a Nap UV-B sugarzasa (NOWINSZKY et al.
2003b), az interplanetaris magneses tér szektorhataranak valtozasa (TOTH & NOWINSZKY
1994), vagy az égitestek altal keltett gravitacios potencial (TOTH & NOWINSzZKY 1992), de
ezek rovarokra (kiilonosképpen lepkékre) gyakorolt hatdsa nem fogadhat6 el maradéktalanul,
mivel szamos lényeges kdornyezeti valtozot (melyek rovarokra gyakorolt hatasa bizonyitott)
figyelmen kiviil hagytak a vizsgalatok soran. Az élettelen kdrnyezeti valtozok rovarokra
gyakorolt hatdsa nem mindig egyértelmii. OLS et al. (2013) a talajnedvesség szaproxylofag
rovarokra gyakorolt hatasat vizsgélta, de nem talalt egyértelmli 6sszefiiggést. AXMACHER et
al. (2009) nem taldlt kozvetlen kapcsolatot egyes abiotikus faktorok (homérséklet és
paratartalom) és az araszold lepkekozosségek kozott. Ugyanakkor a vegetacid Osszetétele,
struktaraja és diverzitasa (mint biotikus kornyezeti tényezok) szignifikans korrelacioban allt a
hatassal lehet a rovarokra. Egyrészt a vegetaciostruktiira meghatarozo lehet a mikrohabitatok
szempontjabol (REGNERY et al. 2013), masfeldl a novényfajok jelenléte, mint tdpndvény
szintén fontos szerephez jut (HADDAD et al. 2001, HOOPER et al. 2005).

A természetes erdédinamika részeként fontos szerepet tolt be a holtfa, mely
rovarkozosségekre gyakorolt hatasat szamos szerz6 vizsgalta mar (e.g. IRMLER et al. 1996). A
szukcesszios folyamatok rovarokra gyakorolt hatasat vizsgaltak HILT et al. (2006).
Eredményeik nem mutattak egyértelmi kiilonbséget a korai és késoi szukcesszios allapotban
1év6 erdok lepkekozdssége kozott. Az eltérés csak abban az estben volt szignifikéns, ha a
gyakori ¢és kozepesen gyakori fajok alapjan hasonlitottdk Gssze a kiilonb6zo fejlodési
stddiumt erdOket. AXMACHER et al. (2004) munkdja szerint pedig az araszold lepkék
diverzitasa a szukcesszios stadium el6rehaladtaval csokkent.

2.3.3 Erdészeti nevelovigdsok hatdsa a rovarokra

Az erdészeti neveldvagasok nyoman kialakult novényzet dsszetétele és struktiraja fontos
szerepet tolt be a ragadozo- (WERNER & RAFFA 2000, SMITH et al. 2012), a talajlako- (SOUSA
et al. 2004, WINKLER & TOTH 2012) és herbivor rovarok szempontjabol egyarant (USHER &
KEILLER 1998, SUMMERVILLE & CRIST 2002, 2004, FUENTES-MONTEMAYOR et al. 2012).

A folyamatos erddboritast biztositd erdd felujitasi eljarasok vitathatatlanul kedvezdébbek az
erdei ¢l6vilag szamara, mint a tarvagasos lizemmod. Az tarvagasos erdéfelyjitas és rovarok
kapcsolatat sok esetben vizsgaltak észak-amerikai teriileteken (e.g. NIEMALA et al. 1993,
STONE & WALLACE 1998, SUMMERVILLE & CRIST 2002, BUFFON et al. 2011), de eurdpai
tapasztalatokkal is rendelkeziink (e.g. THEENHAUS & SCHAEFER 1995, OLA & SJIOBERG 1996).
A tarvagas gyakran az élohelyek feldarabolodasat eredményezi (GASCON et al. 1999), amely
szintén erds hatast gyakorolhat az erdei rovarkdzosségekre (LAURANCE 1990, BIERREGAARD
et al. 1992, FAHRIG & MERRIAM 1994, DIDHAM et al. 1996). A fragmentalt ¢l6helyfoltok
sokszor kis kiterjedésiiek, igy az erdGszegély szignifikansabb hatassal lehet az adott erdd
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faunajara (LAURANCE & YENSEN 1991, MURCIA, 1995, BENDER et al. 1998). Az erdei
¢lohelyek kiterjedésének csokkenése nemcsak rovid, de hossza tavon is befolyasolhatja a
rovarkozosségeket, egyes esetekben példaul megndvelheti a tomegszaporodasra hajlamos
Emellett nem elhanyagolhaté az egyéb erdészeti beavatkozasok rovarokra gyakorolt hatasa
sem. WERNER & RAFFA (2000) a talajszint bogarfaunajat vizsgaltak kiilonbozo tipusu és
kezelésti észak-amerikai elegyes erdokben. Eredményeik szerint az erdészeti neveldvagasok
elsdsorban egy erdd fajosszetételére lehetnek hatassal. Hasonld kutatdsokat végeztek POOLE
et al. (2003), akik a futobogarak fajszamat és diverzitasat a mikroélohelyek szamaval hoztak
Osszefliggésbe. A homogén koriilmények Carabidae faunara gyakorolt negativ hatdsarol
szamolt be INGS & HARTLEY (1999) is. Az erdei él6helyek struktarajat nem csak a vegetacio
Osszetétele hatarozza meg. Szamos szerzd ramutatott mar a holtfa kiemelt szerepére, amely
elsGsorban a szaprofag és szaproxylofag rovarokra van hatassal (MARTIKAINEN et al. 2000,
SIMILA et al. 2003). HORAK et al. (2014) eredményei szerint a heterogén struktraja, nyilt
tolgyes erdok kedvezd életkoriilményeket jelentenek a holtfahoz k6tddd organizmusoknak. A
holtfdk elhelyezkedése mas tanulmanyok szerint is meghatdrozo lehet a xylofdg bogarak
szempontjabol. A fekvo, napsiitésnek kitett holtfak fajgazdagabbnak bizonyultak, mint az allé
¢és/vagy arnyékos helyen elhelyezked6ké VODKA et al. (2009) csehorszagi kutatdsa soran. Az
erdészeti nevelOvagasok hatasat — szaproxylofag bogarak mellett — hartyasszarnytiakra
(Hymenoptera) is kimutattak (SMITH et al. 2012). Ugyanakkor egy feny6félékhez kot6do
észak-amerikai darazsfajon (Neodiprion abietis) végzett vizsgalatok szerint a gyérités nincs
hatassal a faj életmenetére (MOREAU & QUIRING 2011). ARNAN et al. (2009) szintén
megallapitottak az erddstruktura hangyakra gyakorolt jelentés szerepét. DOLEK et al. (2009)
pedig az erdészeti kezelések kovetkeztében kialakult erddstruktira és a hangyafauna
Osszetétele kozotti Osszefiiggésekre hivjak fel a figyelmet. HADDAD et al. (2001)
munkijukban a nodvényzet fajgazdagsdga, illetve a novényi funkciondlis csoportok
gazdagsaga és Osszetétele volt hatassal a rovark6zosségek Osszetételére. EDWARDS et al.
(2012) kiilonboz6 erdd-feltjitasi modok herbivor rovarokra gyakorolt hatasat vizsgaltak, mely
soran az aljnovényzethez kotédo fajok egyedszamaban talaltak markans eltérést. HAWES et al.
(2009) a lepkekozosségek fajosszetételében és struktirdjaban taldltak kiilonbséget, kezelt és
kezeletlen tropusi erd6kben. AXMACHER et al. (2009) szintén pozitiv korrelaciot talaltak a
vegetacio Osszetétele, diverzitasa és strukturaja, valamint az araszold lepkék (Geometridae)
diverzitasa és fajkompozicioja kozott. Ugyanakkor néhany szerzo a lepkék fajgazdagsagaban
talalt jelentsebb eltérést kezeletlen és kezelt erdok dsszehasonlitasa soran (USHER & KEILLER
1998, CHol 2008). Az erdészeti beavatkozasok gyakran pozitiv hatassal is lehetnek a
rovarokra. Az invaziv novényfajokat visszaszoritd kezelések nappali lepkékre gyakorolt
kedvez6 hatasar6l szamolt be HANULA & HORN (2011). A gyéritések utan, a kivagott fak
helyén megvaltoznak a mikroklimatikus viszonyok. Az igy kialakult heterogénebb
vegetaciostruktira tobb rovarcsoport fajszdmanak ¢és egyedszdmanak novekedését
eredményezte TAKI et al. (2010) vizsgalata soran (1 évvel a gyérités utdn). A szelektiv
fakitermelési modok lepkékre és hangyakra gyakorolt kedvezObb hatdsardl szamolt be DUNN
(2004) is. SUMMERVILLE & CRIST (2002) éjszakai lepkéket vizsgaltak tarvagott, szelektiv
fakitermeléssel kezelt és kezeletlen erdékben. Mindharom mintateriilet tipusban jelentds
eltéréseket talaltak a lepkék fajkompozicioja, fajgazdagsaga és abundancia viszonyai kozott.
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2.4  KEjszakai lepkék jelentésége az erdei 6koszisztémakban

Magyarorszagon ismereteink szerint megkozelitéleg 3600 lepkefaj fordul elé, melyek

95%-a rendszertanilag a Heterocera alrendhez tartozik (VARGA 2010, PASTORALIS 2012).
Dontd tobbségiik fitofag taplalkozasa, tdpndvényeiknek szamos részén kifejlodhetnek. A
taplalékfelvételnek kritikus jelentdsége van larvakorban, mivel a fejlodéshez sziikséges
asvanyokat, proteint, zsirokat és vizet csak igy képesek felvenni. A novények a rovar szamara
hasznos tapanyagokon til szamos egyéb anyagot tartalmaznak, amelyek a konstitutiv
védelemben segitik 6ket (pl.: alkaloidokat, cianogéneket, terpenoidokat, stb.) (CsSOKA 1999,
ScrIBER 2003). Ezek a kémiai anyagok hatarozzak meg annak a koevoltcios folyamatnak az
eredményét, hogy egy rovar mely novényfajt, vagy fajokat valasztotta taplalékul. Egyes
esetekben ez a kapcsolat nagyon régi, akar a korai negyediddszakra is visszanyulhat. Sok
rovarfaj esetében a fajképzddés csak az utan tortént meg, hogy az 6si tapnovényiik tobb fajja
tagolodott. Az ) ndvényfajok hasonld kémiai anyagokat tartalmaztak, mint k6zos 6siik, igy
lehetséges volt a tapnovényvaltds. Az ) ndvényfajokon pedig 0 rovarfajok alakulhattak
(FuTuYAMA 2003). A novények kémiai védelme lehet indukalt is, amikor a fitofag rovar
taplalkozasa inditja be a hernyd szamara karos anyagok fokozott termelését (CSOKA 1999).
Egyes esetekben fizikai védelemrdl beszéliink, mikor a novény felszini képletekkel, vagy
viaszos bevonatu, kemény levelekkel korlatozza a rajta taplalkozé herbivor rovarfajok szamat
(CsOKkA 1996).
Egyes lepkefajok gradaciora hajlamosak és bizonyos id6k6zonként az Gshonos elterjedési
teriileten beliil is tomegesen jelennek meg, ilyenek példaul a kis- és nagy téliaraszolo (Erannis
defoliaria, Operophtera brumata) és a gyapjaslepke (Lymantria dispar) (HIRKA 2005, TENOW
et al. 2012, HIRKA 2014). Ezen fajok elsésorban larva korban jatszanak meghatarozé szerepet
az erdei ¢életkozosségekben, egyrészt fogyasztoként, masrészt taplalékként a predator
szervezetek szamara (HUNTER & PRICE 1992, BERECZKI et al. 2014).

2.5 A fénycsapdazas, mint félautomata tomeggyiijté modszer

Mar Arisztotelész korabol ismertek olyan feljegyzések, melyek szerint az éjszakai
rovarokat vonzza a mesterséges fény. Az elsé magyarorszagi megfigyelések a 17. szazadbol
szarmaznak, amelyek a lepkék gyertyafényre repiilésérdl szamolnak be (ABAFI 1898). Késébb
rovargyijtok is alkalmaztak ezt a modszert (HORVATH 1885, WENY 1885), GABRIELLI (1902)
pedig mar villamos lampaknal figyelt meg rovarokat. Az ¢jszakai lepkék megfigyelésének
egyik leghatékonyabb moddja napjainkban a személyes lampazas (BREHM & AXMACHER
2006). Elénye, hogy kisebb mintaszdm mellett is magas fajszamot produkalhat és csak kevés
egyed begyljtését igényli. Ugyanakkor a mddszer nem szabvanyosithato, egyidejiileg nem
lehetséges tobb teriiletrdl egzakt modon 6sszehasonlithato adatok gyiijtése (RONKAY 1997).

A személyes lampdzas mellett nagy jelentdséggel birnak a kiilonb6z6 fénycsapdak, amelyek
nem igénylik a folyamatos emberi jelenlétet, és hasznalatukkal egyidejlileg tobb helyrdl is
gyljthetiink adatokat. Az els6é kezdetleges, villanyégovel felszerelt fénycsapdat tobb mint 100
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éve fejlesztették ki (ANONYMUs 1900). BOGNAR (1952) karbidlampas fénycsapdat
alkalmazott az almamoly (Cydia pomonella) rajzasanak vizsgalatara, majd kés6bb adatait
elorejelzési célokra is felhasznalta. A fénycsapdéas eldrejelzésnek napjainkban is nagy
jelentdsége van. Magyarorszagon 1952-ben indult meg a fénycsapda haldzat kiépitése, eleinte
tudomanyos igényli rendszeres gyijtések, majd kartevé eldrejelzés céljabol (JERMY 1961,
NOwINszKY 2003). Az els6 fénycsapdakat Keszthelyen helyezték lizembe, a Novényvédelmi
Kutat6 Intézet Kisérleti Telepén (SARINGER 2002), erdészeti csapdakat 1961 6ta alkalmaznak
(HIRKA et al. 2011). A fénycsapdak altal gyiijtott adatok fontos szerepet jatszanak egyes
rovarfajok populécids trendjének megismerésében, a gradacido-dinamikéjanak hosszi tava
nyomon kovetésében, valamint a progndzisok elkészitésében, igy fenntartasuk és kezelésiik
elengedhetetlen az erdészeti és mezdgazdasagi gyakorlat szamara (SZONTAGH 1975, LESKO et
al. 2003).

A hazai fénycsapda-halozat egységesen Jermy-tipusu csapdakat alkalmaz; a vilagon azonban
szamos fajtajuk létezik, melyek felépitésben, gyiijtési metodikaban, az alkalmazott fényforras
tipusaban, méretben ¢és mobilitisban is kiilonbozéek lehetnek (NowiINszky 2003).
Napjainkban gyakran alkalmaznak hordozhatd fénycsapdékat, amelyek kis méretiikk ¢és
mobilitadsuk miatt az elmult masfél évtizedben a lepkéken végzett kvantitativ 9sszehasonlitd
munkak egyik legelterjedtebb eszkozévé valtak. A hordozhatd csapdaknal azonban csak
kisebb teljesitményii fényforras lizemeltetésére van lehetdség. A rovarok altaldban a fény
rovid hulldmhossz tartomanyahoz vonzddnak intenzivebben, ezért leggyakrabban UV
fényforrast alkalmaznak (e. g. HAMMOND & MILLER 1998, SUMMERVILLE & CRIST 2003,
TRUXA & FIEDLER 2012b). Az ilyen csapdak a megfigyelések szerint csak kis tavolsagbol
vonzzak a lepkéket. HARSTACK et al. (1971) a Heliothis zea bagolylepke megjeldlt egyedeit
engedték szabadon egy 40W-os UV fénycsapdatol eltérd tavolsagokban. Eredményeik szerint
27 m-r6l mar csak 3-8% volt a visszafogas. Ugyanakkor kiilonboz6 fajok eltéréen
reagalhatnak az UV fényre. TRUXA & FIEDLER (2012b) 96 ¢éjszakai lepkefajt hasznalt fel
hasonl6 jelleglh vizsgélathoz, eredményeik szerint 20 m tadvolsdg utan az elengedett lepkék
9%-at fogta vissza egy 15W-os UV fényli csapda.

Tobb szerzé is foglalkozott a fénycsapda, mint elvondsos moddszer rovarpopulaciokra
gyakorolt hatasaval. Mivel konkrét vizsgalatokat e tekintetben nem végeztek, csak
kovetkeztetni tudtak arra, hogy a fénycsapda csak egy kis mintat vesz a vizsgalt populaciobol,
igy azt nem veszélyezteti (JERMY 1998, NOWINSzZKY et al. 1998).

3 AVIZSGALATI TERULET ALTALANOS JELLEMZESE

A vizsgalat az 5400 ha-0s Soproni-hegység kistajban tortént, melyben az erddsiiltség
magas aranyu, kozel 90% (DOVENYI 2010). A teriiletet, mint erdészeti tajat 6178,7 ha
teriilettel tartjak nyilvan, az erddk teriiletaranyat pedig 72,9 %-al ismertetik (BARTA et al.
2006). Azonban az Alpok keleti nyulvanyat képzé Soproni-hegység ennél joval nagyobb
kiterjedésii, mintegy 18500 ha, de 65%-a Ausztria teriiletén fekszik. A hegységet nyugaton a
Sieggrabenbach volgye, Szikrai-nyereg és a Marzer Bach volgye szegélyezi. Eszakrol a
Klettenbach és Odenmiihlbach patakok, majd (kelet felé haladva) a Soproni-medence és az
Ikva-sik hatarolja. A keleti hatar definialasa mar kissé bizonytalanabb, nagyjabol a Harkai-
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kaptol keletre huzodik, majd déli oldalrol a Haschendorf-Neckenmarkt-Lackendorf-
Lackenbach telepiilések vonala hatarolja a teriiletet (SZMORAD 2011). A munka tovabbi
részében a Soproni-hegységet, mint Magyarorszag teriiletén fekvo kistajat értelmezem.

3.1 Domborzati, foldtani és talajtani jellemzok

A Soproni-hegység domborzata alacsony kozéphegység jellegii, felszine erésen tagolt,
melyet toréses 1épcsok (pl.: Karoly-magaslat 398), széles hegyhatak (pl.: Ultra-hegy 487 m),
keskeny hegygerincek (pl.: Mukk-kilaté 523 m), dombort lejték (pl.: Magasbérc 556 m),
tanuhegyek (Borso-hegy 319 m), illetve meredek lejték és patakvolgyek alkotnak. F6
¢épitdkozetei atalakult okori képzédmények, melyek legnagyobb részét kristalyos pala alkotja,
emellett gneisz és fillitek is el6fordulnak. A talajtakaréra is valtozatossag jellemz6. A
koékibuvasos gerinceket foleg a kdzetkibivasos talajok (ranker, fekete rendzina) boritjdk, de
aranyuk igen kicsi, 1% alatti. Emellett szintén kis teriileti részesedéssel (3-5%) eléfordulnak
mocsari és artéri erddtalajok (lejtéhordalék- és ontés erddtalajok), allandd vizhatas mellett. A
hegység legnagyobb részére (> 90%), rendszerint erdévegetacio alatt kialakult, A-B-C szinttel
rendelkezd, kedvezd viz- és tapanyag-gazdalkodasu barna erddtalajok jellemzdek (savanyt-,
podzolos-, agyagbemosoddasos és pszeudoglejes barna erdétalaj) (DOVENYT 2010, SZMORAD
2011).

3.2 Eghajlati és hidrolégiai jellemz6k

A Soproni-hegységet mérsékelten hiivos-nedves éghajlat jellemzi. A teriilet nyugati és

keleti része koOzott markans klimatikus kiilonbségek jellemzdek, amik elsésorban a
csapadékviszonyokban mutatkoznak meg. A kiilonbségeket féleg a hegységperemi (Ny) és
medenceperemi (K) helyzet befolyasolja. A Kisalfold felél pannon-szubkontinentalis
klimahatas, mig nyugati iranybol szubatlantikus klimahatas érvényesiil. fgy a nyugati részekre
alacsonyabb évi kozéphdmérséklet (8,5 °C) és magasabb évi csapadékdsszeg jellemzd, ez
utobbi a tenyésziddszakban altalaban 450-480 mm kozott valtozik. Ezzel ellentétben a keleti
részeken 9,2 °C koriili az évi kozéphdmérséklet, illetve kevesebb csapadék hullik a
tenyésziddszakban (DOVENYT 2010, SZMORAD 2011).
A Soproni-hegyvidék szinte teljes egészében az Ikva-patak vizgyijtéjéhez tartozik. A
tertileten csak kis vizfolyasok fordulnak eld, ezek koziil sok bd lefolyast. Tovabba szamos
forrds ismert, melyek vizhozama ingadozo6. A talajviz mennyisége kevésbé jelentds,
legfeljebb a volgylejtdkon és volgytalpakon jellemzd. Ennek megfeleléen az erddk 98,1 %-a
(domboldali és dombtetdi erddk) tobbletvizhatastol fliggetlen, elsésorban a 1égkdri csapadékra
utaltak (BARTHA 2006, DOVENYT 2010, SZMORAD 2011).

3.3 Novényfoldrajzi és conolégiai viszonyok
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A Soproni-hegység az Alpesi- (Alpicum) és Pannon floratartomany (Pannonicum) kozotti
atmeneti savban fekszik. A teriilet novényfoldrajzi besorolasara tobb allaspont is sziiletett. Az
elfogadott nézetek szerint az Alpicum floratartomany Noricum fléravidékébe és Ceticum
florajarasaba soroljuk. Ugyan a Sopron-Vasi-sikon viszonylag széles savon érintkezik a
Praenoricum floravidékkel, a bels6 teriileteken mar egyértelmiien a Ceticumra jellemz6
szubalpin hatas érvényesiil (KIRALY 2004, SZMORAD 2011).

3.3.1 A Soproni-hegyvidék potencidlis vegetdcidja

A Soproni-hegyvidék potencialis vegetacidja esetében KIRALY (2004) 2 klimazonalis
tipust kiilonit el: nyugat-dunanttli biikkkosok (Cyclamini purpurascentis-Fagetum) és
gyertyanos-kocsanytalan-tolgyesek (Cyclamini purpurascentis-Carpinetum). A biikkos erdk
foleg a nyugati tombben jellemzdéek (kb. a Brennbergbanya-Goérbehalom vonalig). Ettol
keletre elssorban a tolgyerddk fordulnak eld. SZMORAD (2011) conoldgiai munkajaban 11
kiilonbozd erddtarsulasrdl szamol be, ezek koziil a Soproni-hegység kistajon beliil 9 fordul
eld:

1. Laposodé égerligetek (Angelico sylvestris-Alnetum glutinosae Borhidi in Borhidi &
Kevey 1996): Ritkabban megjelend égerliget tipus, amely a hegylabi mélyedések
kornyékén jelenik meg (pl: Arbesz-rét). Allomanyaik kis kiterjedésiiek.
Lombkoronaszintben uralkod6é fafaj az Alnus glutinosa, zard6dasa laza szerkezet.
Cserjeszintje gyér, a gyepszintben meghatarozoak a Carex fajok.

2. Gyertyanelegyes égerligetek (Aegopodio-Alnetum glutinosae V. Karpati & Karpati &
Jurko ex Somsak 1961): Egykori gyertydnos-kocsanyos tolgyes allomanyokkal érintkezé
égerliget-tipus, amely patakvolgyek kozépsd és alsd szakaszan jellemzd. Vertikélisan
er6sen osztott erd6tipus. A lombkoronaszint zart, uralkodé fafaj az Alnus glutinosa,
emellett szamos elegyfaj eléfordulhat (pl.: Acer campestre, Carpinus betulus, Tilia
cordata). Cserjeszint jol fejlett (meghatarozo fajok pl.. Cornus sanguinea, Corylus
avellana, Euonymus europaeus), a gyepszintben iide lomberdei fajok jellemzéek (pl.:
Aegopodium podagraria, Galeobdolon montanum, Oxalis acetosella).

3. Koriselegyes égerligetek (Carici remotae-Fraxinetum W. Koch ex Faber 1936): A
patakok kozépsd és felsé szakaszara jellemzd, forrasok kornyékén és szivargd vizes
termOhelyeken eléforduld erdétipus. Lombkoronaszintjiében az Alnus glutinosa mellett
gyakori az Acer pseudoplatanus és a Fraxinus excelsior. A cserjeszint boritasa gyér. A
gyepszintre higrofil és mezohigrofil fajok jellemzéek (pl.: Caltha palustris, Carex
pendula), illetve montan jellegii novényfajok is megjelennek (pl.: Gentiana asclepiadea,
Veronica montana).

4. Szubmontan biikkosok (Cyclamini purpurascentis-Fagetum So6 1971): A Soproni-
felszakadozott, extrazonalis helyzeti allomanyai fordulnak eld. A lombkoronaszint zart,
dominans faj a Fagus sylvatica. Emellett néha gyakori lehet a Carpinus betulus, illetve
tovabbi elegyfajok is eléfordulhatnak (pl.: Acer pseudoplatanus, Tilia cordata). A
cserjeszint rendszerint hianyzik, csak néhany bolygatast jelz6 faj fordulhat el6 (Sambucus
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nigra, Rubus fruticosus agg.). A gyepszint valtozatos fajosszetételd, attol fliggden milyen
szubasszociacioval jellemezheto.

5. Gyertyanos-kocsanyos tolgyesek (Circaeo-Carpinetum Borhidi 2003): Eléfordulasuk
elsésorban a hegységperemi részekhez (volgytalpakhoz) kothetd. Lombkoronaszintjiik
zart, melyben a Quercus robur dominal. Gyakori elegyfajok a Carpinus betulus, Tilia
cordata, illetve égerligetek kdzelében az Alnus glutinosa, Acer pseudoplatanus, Fraxinus
excelsior. Jellemzé tovabba a gyér als6 lombkoronaszint (gyakori fajok az Acer
campsetre, Malus sylvestris és Tilia cordata). A cserjeszintben mezofil és mezohigrofil
fajok fordulnak el6 (pl.: Cornus sanguinea, Crataegus laevigata), boritasuk alacsony. A
gyepszint valtozatos boritast, a Querco-Fagetea és Fagetalia fajok dominalnak.

6. Gyertyanos-kocsanytalan tolgyesek (Cyclamini purpurascenti-Caprietum Csapody |.
ex Borhidi & Kevey 2006): A Soproni-hegyvidék déli és keleti tombjére jellemz6 nagy
térfoglalasu klimazonalis erdtipus. Altalaban két lombkoronaszinttel rendelkez6 erdék.
A felsé lombkoronaszint dominans fafaja a Quercus petraea agg., mig a masodik
szintben Carpinus betulus és Tilia cordata jellemzd. Gyakori elegyfafajok lehetnek a
Castanea sativa, Betula pendula és Populus tremula. Emellett sokhelyiitt eléfordul a
Pinus sylvestris is. A cserjeszint gyér, elsdsorban a lombkoronaszint fajainak wjulata
alkotja, de néhany tide lomberdei cserjefaj is megtelepszik (Cornus sanguinea, Corylus
avellana, Crataegus laevigata). Tobb helyiitt az erd6k bolygatottsagat jelzik a Sambucus
nigra és Rubus fruticosus agg. cserjefajok. A gyepszint valtozatos fajosszetételii, tobb
szubasszociacioval jellemezhetd.

7. MészKkeriil6 biikkosok (Veratro nigri-Fagetum Zukrigl 1999): Csupan a hegység keleti
felének néhany pontjan taldlhatéak primer mészkeriilé biikkdsok (pl.: Tacsi-arok, Kénya-
szurdok). Altaldban meredek lejtékon, kisebb hegyormokon, északias Kkitettségben
jellemzoek. Az enyhén felnyilo lombkoronaszintben a Fagus sylvatica dominal, mellette
elegyfajként megjelenhet a Quercus petraea agg. és a Betula pendula, illetve néhany
tovabbi, szorvanyos el6fordulasu fafaj (pl.: Castanea sativa). A cserjeszint altalaban
hianyzik, a gyepszintet acidofrekvens fajok alkotjak.

8. Meészkeriilé tolgyesek (Campanulo rotundifoliae-Quercetum petraeae (Csapody I. 1964)
Kevey in Kevey & Borhidi 2005): A hegyvidék keleti peremén, illetve északon a Borso-
hegyen és az Agfalvi-erdé déli részén jelennek meg. Eléfordulésukat leginkabb a talajtani
viszonyok hatdrozzak meg. Lombszerkezetiik felnyilo, dominans fafaj a Quercus petraea
agg. Emellett csak kevés elegyfafaj jellemzé (Betula pendula, Castanea sativa, Pinus
sylvestris). A cserjeszintben legfeljebb a lombkoronaszint fajainak wjulata jelenik meg. A
gyepszint fajszegény, gyér boritast, acidofrekvens fajok alkotjak.

9. Cseres-kocsanytalan tolgyesek, savanyu alapkézeten (Sorbo torminalis-Quercetum
Svoboda ex Blazkovd 1962): A Soproni-hegyvidék ritka eléfordulasti erddtarsuldsa,
csupan a Borso-hegy, a Kutya-hegy, ¢és a délkeleti hegységperemen ismert. Eléfordulasuk
hegyormokon ¢és meredek lejtok felsd szakaszdn jellemz6. Lombkoronaszintjiik
mérsékelten felnyilo, dominans fafajok a Quercus cerris és a Quercus petraea agg.,
illetve szorvanyosan eléfordul a Pinus nigra és a Sorbus torminalis. A cserjeszintben
Berberis vulgaris, Crataegus monogyna ¢és Ligustrum vulgare fordul eld, boritasuk
alacsony. A gyepszintben acidofrekvens ¢s xerotherm elemek jellemzéek (pl.:
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Deschampsia flexuosa, Genista pilosa, Luzula luzuloides, Carex humilis, Vincetoxicum
hirundinaria).

3.4 Allatfoldrajzi jellemzék

Eurdpa nagy allatfoldrajzi régidira ovezetesség jellemzo, mely szabalyossag megtorik és
atrendezodik a Karpat-medencében, igy viszonylag kis teriileten, sajatos elrendezddésben
szamos faunatipus taldlkozik (VARGA 2006). Ezen allatfoldrajzi tipusok jelentds része
megtalalhatd a Sopron kornyéki erddkben is. A teriilet allatfoldrajzi szempontbdl két részre
kiilonithetd el. Az alacsonyabb tengerszint feletti magassagban fekvd Soproni-dombvidék a
melegebb és szarazabb klimajaval a Pannonicumhoz tartozik. A magasabban fekvo, hiivosebb
klimaju  Soproni-hegység allatfoldrajzi adottsagai alapjan a Noricum faunakdorzet
Scarbanticum faunajarasaba tartozik. Ugyan az allatok mozgéasa miatt a két teriilet kozott
gyakran adodnak atfedések, a Soproni-hegységben az Alpok kozelsége miatt gyakran
megjelennek a borealis és alpin faunaelemek is (LESKO & AMBRUS 1998).

A Soproni-hegység gerinces faunjanak legkutatottabb csoportja a madarak (Aves), melyekrol
az els6 Osszefoglaldo munka a 19. szazad végérdl szarmazik (FASzL 1883). A Soproni-hegység
fészkel6 madarkozosségeivel legutobb WINKLER (2008) foglalkozott atfogdan.

A Soproni-hegység gerinctelen faunajanak kiemelked6 elemei az alpesi fajok. Tobb kutato is
beszamol olyan taxonokroél, amelyek els6sorban magashegyvidéki elterjedéstick, de kis
egyedszdmu perempopulacioik tenyésznek az alacsonyabban fekvd Soproni-hegységben.
Ilyen tobbek kozott néhany kozép-eurdépai montan- ¢és illir csigafaj (pl.: Lozekia
transsylvanica, Ena montana, Pagodulina pagodula) (DubicH 1926, DOMOKOS & PELBART
2007).

A puhatestlicknél joval ismertebb azonban a hegység izeltlabu kozossége, melyek koziil
talajzoologiai tekintetben az ugrovillasok (Collenbolla) bizonyulnak a legkutatottabb
csoportnak, TRASER GYORGY munkassaganak koszonhetden. Allatfoldrajzi szempontbol
kiemelked6 a tudomany szamara 0j fajként leirt Deutonura benzi, de egyik ritka hajnalbogar
fajunk, a Pyropterus affinis is ismert a teriiletr6l (TRASER 1993, TRASER et al. 1993). A
Soproni-hegység kisvizfolyasokban gazdag, ami kedvez a vizi gerinctelen faunanak. Koziilik
kiemelked6 jelent6ségiliek a szitakoté (Odonata) fajok, kiilon emlitést érdemel a dombvidéki
¢és hegylabi teriileteken el6forduld, sziik eurdpai elterjedésti Cordulegaster heros (AMBRUS et
al. 1992). A hegység bogarfaundjat (Coleoptera) targyald els6 munka a 18. szazadbol
szarmazik (CONRAD, 1782), de a teriiletr6l Osszefoglald faunisztikai tanulmany még nem
sziiletett. Ennek ellenére tobb erdészeti és természetvédelmi jelentOségli fajt ismeriink a
Soproni-hegyvidékrol. Jelentés a xylofag és szaproxylofag fajok szama, erdészeti
szempontbol a sziibogarak igen fontosak. Koszonhet6 ez tobbek kozott a feny6félék nagy
teriiletaranyanak, amelyekben gyakran okoz gazdasagi kart az Ips typographus, Pytogenes
calcographus, Polygraphus polygraphus és Dendroctonus micans (LAKATOS 1997). Emellett
nem elhanyagolhat6 a Curculionidae és Cerambycidae csalad fajainak jelenléte sem (GYORFI
1942, 1944). Szintén feny6félékhez kotddik a Saphanus piceus cincérfaj, melyet a hazai fauna
uj tagjaként jelentettek a Soproni-hegységb6l MEDVEGY et al. (1981).

A Sopron kornyéki nagylepke faunaja dont6 részét az euroszibériai faunaelemek alkotjak (3.1.
abra). Ugyanakkor a Soproni-hegység hiivosebb klimajanak és az Alpok kozelségének
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koszonhetden tobb boreomontan és szubalpin faunaelem is megtalalhatd a hegységben.
llyenek pl.: a Poecliocampa populi, Eupithecia veratraria és Gnophos obfuscata. Az Odezia
atrata és Euxoa decora lepkefajokat a hazai faunaban elészor Sopron kornyékén észlelték
(AMBRUS 1979b), akarcsak a Hyles vespertilio-t (SAFIAN & HADARICS 2005). Jelentés a nyir-
éger fajok jelenléte is, melyek koziil kiilon emlitésre érdemesek a Leucodonta bicolora és
Odontosia carmelita paposszévok (LESKO & AMBRUS 1998, SAFIAN 2001). Emellett szamos
tovabbi faunisztikai publikécio is ismert Sopron kornyékének lepkefaundjardl (MESZAROS &
SZABOKY 1981, SAFIAN ET AL. 2006, SAFIAN & SZEGEDI 2008, SAFIAN ET AL. 2009).

= Euroszibériai faunaclem
= Boreo-kontinentalis faunaelem

= Holomediterran faunaelem

4%
= Pontomediterran faunaelem
= Mediterran-nyugat-azsiai faunaelem
= Holomediterran-nyugat-azsiai
faunaelem o
= Holomediterran-irani faunaelem
= Cirkumboredlis faunaelem

Ponto-kaszpi-Dél-szibériai faunaeclem
Holomediterran-turkesztani
faunaglem
Atlanto-mediterran faunaelem
Holarktikus faunaelem

Extramediterran-eurdpai faunaelem

Mandzsuriai-pontokaszpi-pannon
diszjunkt faunaelem
Egyéb

3.1. abra: Sopron kornyékérdl ismert nagylepke faunatipusok megoszlasa. Az allatfoldrajzi kategoridk VARGA et
al. (2004) munk3jat kovetik.

3.5 Erdoégazdalkodas
3.5.1 Az erdohaszndlat torténelmi vonatkozdsai

Sopron kornyékén — akarcsak az orszag szdmos pontjan — a kdzépkori ipari fejlédés nagy
mennyiségli faanyagot igényelt. Ekkor még a tarvagott teriiletek feltjuldsat a természetre
hagytak (KONDOR 2013). A Sopron kornyéki erdok igénybevétele és fafaj készletének
valtozasa a honfoglalds utan valt egyre markdnsabba. A 12-13. szazadtol fokozodo intenzitast
erdéhasznalat vette kezdetét, elsésorban tlizifanyerés €s €pitkezés céljabol. Az erddket rovid
vagasforduldval kezelték, a legidosebb allomanyok 30-40 év koriiliek voltak. A 18. szazadra a
teriilet erdeinek kozel felét 1-10 éves sarjerdOk alkottak, sok helyen pedig erdei legeltetés és
alomszedés volt jellemzd. Az intenziv erdOhasznalat €s a tudatos erddgazdalkodas hidnya
hossztavon az erdék leromlasdhoz vezetett, ugyanakkor a pionir lombos fajok eldretorését
eredményezte (SZMORAD 2011).

19



Horvath Balint: Kiilonbozd koru gyertyanos-kocsanytalan télgyes erddk lepkekozosségének okologiai szempontu 6sszehasonlito vizsgalata

Az 1850-es évek utan a leromlott sarjerdok termohelyének feljavitasa céljabol intenziv
fenyvesités indult (Picea abies, Larix decidua, Pinus sylvestris, Pinus nigra hasznalataval). A
feny6félék mellett néhany helyen, foltos elegyitésben alkalmaztak Robonia pseudoacacia-t és
Quercus robur-t. Az eredeti koncepcié szerint egy vagasforduld utan a fenyveseket
mageredeti tolgyesekkel és biikkdsokkel valtottak volna fel. Emellett betiltottak az erdei
legeltetést €s alomszedést, valamint kiemelt figyelmet forditottak a gyertyan visszaszoritasara.
A fenyballomanyokat azonban nem valtottdk fel lombos fafajokkal, azok teriiletaranya csak
az 1980-as évektdl indult ujra ndvekedésnek, amihez a lucosokban bekovetkezett nagyaranyu
pusztulas is hozzajarult (LAKATOS 1997) (3.2. abra). Ezeknek koszonhetéen a Soproni-
hegyvidék erdéallomanyainak fafaj-Osszetétele napjainkban sok helyen eltér a természetes
allomanyokra jellemzOktol és jelenleg is folyamatosan valtozik (TAMAS 1955, SZMORAD
2011).

3500 ~
3000 -
2500 -
2000 -
1500 -
1000 -

500 -

Lombos fafajok
Fenydk

\

ektar

T

1885 1925 1953 1963 1973 1984 1994 2004
Ev

3.2. ébra: A fontosabb lombos és tlilevell erddk teriiletvaltozasa a Soproni-hegységben (Sopron varosi erdok)
1885-2004 k6zo6tt, SZMORAD (2011) kozlése alapjan.

3.5.2 Jelenlegi erdogazdadlkodas

A Soproni-hegység erdei a Tanulmanyi Erdégazdasag (TAEG Rt.) Soproni Erdészetének
kezelésében vannak. Az erdészet 7448 ha teriileten gazdalkodik, mely teriiletnek kdzel 70%-a
rendeltetése alapjan védelmi erdd. Ebbdl 4021 ha védett és 693 ha fokozottan védett erdd.
Emellett az egészségligyi-szocialis, turisztikai, valamit oktatdsi-kutatisi rendeltetésii erdok
teriilete 2488 ha. A fennmaraddé 3470 ha gazdasagi rendeltetésii erdd. Az elsddleges
rendeltetés alapjan a védelmi erdék teriilete 4780 ha (AESZ 2004).

Az erdészet osszesen 1,6 millio m® fakészlettel rendelkezik, melybdl legnagyobb aranya a
kocsanytalan t6lgy. Emellett szintén jelentds az erdeifenyd, lucfenyd és vordsfenyd aranya is,
amely az 1800-as évek végétdl induld nagy teriiletii fenyvesités eredménye. A fenyderdk
aranya azonban napjainkban mar csokkend tendenciat mutat, ami tobbek kozott az esetenként
er6s biotikus karositasok eredménye is (elsésorban a Heterobasidion annosum és a
szubogarak révén) (AESZ 2004).

Napjainkban elsésorban szalerdokkel talalkozhatunk a Soproni-hegyvidéken, a sarjerdok
aranya 27%, aranyuk az 1950-es évek ota nem valtozott jelentdsen.
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A Soproni-hegyvidék fafajosszetételét elsdsorban kocsanytalan-tolgy alkotja (31,5%),
emellett jelentds még a biikk (16,5%) és a feny6félék is (37,8%). Az atlagos vagasfordulo az
elmult 150 évben jelentds ndvekedést mutatott, jelenleg 99 év.

Magyarorszagon az erddknek megkozelitoleg 80%-at kezelik tarvagisos ilizemmodban, a
Soproni-hegyvidéken ennek aranya mintegy 90%, mig a fokozatos felujitovagas 9%, a
szalalas 1%, a vizsgalati iddszakra (és teriiletre) vonatkozé erddterv alapjan (AESZ 2004).
Napjainkban azonban az erd6gazdalkodas alapelvei fontos hangsulyt forditanak a
fenntarthatosagra, melynek egyik legfontosabb feladata a bioldgiai sokféleség megdrzése
(MAGYAR ORSZAGGYULES 2009).

4  ANYAG ES MODSZER
4.1 Mintateriiletek bemutatasa

A mintavételi teriiletek a hegység keleti tombjében helyezkedtek el, gyertyanos-
kocsanytalan tolgyes klimaban. (4.1. abra). A vizsgalathoz 5 kiilonb6z6 korcsoportba tartozo
gyertyanos-kocsanytalan  tolgyes erddallomanyt valasztottam, korosztalyonként 3-3
mintateriilettel (0sszesen 15 mintateriilet). A mintateriiletek kijelolése soran fontos szempont
volt, hogy az azonos korosztilyba tartozd erdok kozott a lehetd legkisebb legyen a
korkiilonbség, illetve nagy hangsulyt fektettem a feny6félék minél alacsonyabb
elegyaranyara. Ezek mellett ligyeltem arra, hogy a kivalasztott mintateriileteken a vizsgalat
ideje alatt ne torténjen erdészeti beavatkozds, ami erdsen besziikitette a valasztasi
lehetdségeket.

A legidésebb erdok (I. korosztaly) 106-115 évesek voltak, melyekre igen gyér cserjeszint és
valtozd boritasi gyepszint volt jellemz6. A lombkoronaszint zarddasa 60-80% kozott
valtozott az egyes mintateriileteken.

A 1I. korosztalyba sorolt erdok 81-84 évesek voltak, valtozatos cserjeszint jellemezte azokat,
melyet elsésorban a lombkoronaszint fajainak ujulata alkotott. A gyepszintre viszonylag
magas boritas volt jellemz6. A lombkoronaszint zarédasa magasabb volt, mint a legid6sebb
korosztaly esetében (75-84%).

A TII. korosztaly mintateriileteit 66 éves erdéallomanyok alkottak, a lombkoronaszint
zarddasa 74-81% volt. A valtozatos boritasu cserjeszint foleg a lombkoronaszint fajainak
fiatal egyedeibdl allt. A gyepszintre magas boritas volt jellemzd.

A TV. korosztalyt (45-51 év) alacsonyabb boritdsu cserjeszint jellemezte, a gyepszint boritasa
viszont valtozo volt. A lombkoronaszint zarédasa atlagosan itt volt a legmagasabb (78-95%).
A legfiatalabb (V.) korosztalyt 11-16 éves erddallomanyok alkottdk, melyekben cserjeszint
kevésbé volt jellemzd. A gyepszintben gyakran eldfordultak a végasteriiletek jellemzd
novényfajai, boritdsuk valtozatos volt. A lombkoronaszintet alkoto fiatal fak mérete sok
esetben az idésebb erddk cserjeszintjére jellemzo feltorekvo ujulat méretét éppen meghaladta.
A lombkoronaszint zarodasa igen valtozatos volt (50-100 %).

A vizsgalt erdorészletek dominans fafaja a Quercus petraea agg. A lombkoronaszint jellemzé
elegyfajai mintateriiletenként eltéré aranyban a feny6félék (Pinus sylvestris, Larix decidua,
Picea abies), illetve szalanként (néhany helyen kissé magasabb aranyban) el6fordult Fagus
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sylvatica, Quercus robur, Quercus rubra, Carpinus betulus, Betula pendula, Cerasus avium,
Castanea sativa, Tilia cordata, Acer campestre és Populus tremula. A vizsgalt
erdéallomanyok fontosabb jellemzoéit az 4.1. tablazat tartalmazza. A mintateriiletek
jellemzésében a vizsgalat kezdetén (2011) aktualis adatok szerepelnek.
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4.1. abra: A vizsgalt erdéallomanyok elhelyezkedése a Soproni-hegyvidéken.
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4.1. tablazat: A vizsgalt erddallomanyok fontosabb jellemz6i az aktualis erdészeti iizemterv alapjan

Korosztaly Minllsfgzriilet rEéZ(zllé);e_t ég; T?;iaj iet Fekvés T?rznf)m I?;/I;;— Egyéb fafajok Cserjefajok

1A 79A 115 34 K 300 90 VF(10%), CSNY, KH, SZG, LF

1 1B 99G 109 62 K 400 100 B, GY, EF, VF, FF, SZE VR G Y, WO K, ECG,
6 15D 106 68 Ny 500 g5 FFL0%) EF(5%)},£_,I_,G|Z,_IMJ, CSNY, SZG,
oA 114A 8L 24 Vilozdé 300 82 B(5%), GY(13%), KH, EF, VF

2. 2B 107F 84 4 K 500 87  GY(10%), EF(2%), JF(1%), KH, B, FF SZE, GY
2C 0C 8 66 K 400 84 GY(l?’%é*F’EE(,B\j@; (':(SH s'\zlg YL RNY, MO, GY
3A 130D 66 23 K 500 95 LF(3%) VF(2%), B, CSNY, CS, SZG, VT

3, 3B 110] 66 52 Valoz6 400 86  GY(14%), B, NYI, KH, SZG, RNY, FF
3C  113F 66 54 Valiozo 400 94 EF(6%), B, SZG, NYI, KH, GY, LF, VF, FF
o 1B a9 5 Ny app 75 BT VE(¥), GV KH.NYI,LFEF,

4. 4B 10A 45 51 K 400 92 VF(4%) LE%“Z"/)TSI\Z/I?( (IEASENE GY, NYI, SZE, GY, MJ
4AC 114 51 38 Ny 500 96 VF(4%), SZG, EF, LF, ZDF
5A 103G 11 42 Ny 500 72 EF(20%), GY(4%), NYI(4%), JF SZE, GY

5, 5B 88F 15 21 Vilozd 400 74 KST(10%), CSNY (8%), VF(8%)
5C 85 16 42 E 400 59  EF(13%), SZG(12%), MBE(16%), GY

Jelmagyarazat: VF — Vorosfeny6; FF — Feketefenyd;EF — Erdei fenyd; JF — Jegenyefenyd; LF — Lucfenyd; B — Biikk; KST — Kocsanyos t6lgy; KTT — Kocsanytalan tdlgy;
CSNY — Madarcseresznye; KH — Kislevell hars; NH — Nagylevelt hars; SZG — Szelidgesztenye; GY — Gyertyan; MJ — Mezei juhar; NY1 — Bibircses nyir; RNY —
Rezgényar; MK — Magas kéris; ME — Mézgas éger; ZDF — Z5ld duglaszfenyd; MBE — Madarberkenye.
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4.2 Vizsgalati modszertan
4.2.1 Ejszakai lepkék vizsgdlata

Mintavételi modszer

Az ¢jszakai lepkék megfigyelésének szdmos modja ismert, melyek hatékonysaga eltérd
lehet egyes lepkecsoportok tekintetében. A kutatds a mesterséges fény felé vonzodd (pozitiv
fototaxisu) éjszakai lepkékre terjedt ki. Mintavételt hordozhatd fénycsapdakkal (tovabbiakban
fénycsapda) végeztem, melyek elterjedt eszkozei az ¢éjszakai rovarok megfigyelésének
(SUMMERVILLE & CRIST 2003). Mintateriiletenként 2 fénycsapdat hasznaltam (Gsszesen 60
minta/mintateriilet), melyek 3 W-os UV LED fényforrassal (max. hullamhossz: 400-410 nm) és
4,5 V-0s akkumulatorral lizemeltek. A megfigyelések szerint a rovarok eltérd intenzitassal
vonzodnak a kiilonb6zé mesterséges fényforrdsokhoz (NOWINSzKY & EKK 1996, PUSKAS &
NOWINSZKY 2011, PINTERNE NAGY 2013), melynek egyik oka az adott fényforras
hulldimhossza. Ismereteink alapjan az éjszakai lepkék intenzivebben reagalnak a rovid
hullamhossza fényre (ultra viola), mint a hosszabb hullamhossz tartomanyra (NOWINSZKY et al.
2003a, NATION 2008). Ezért lehetséges, hogy az UV fényl csapdak a legelterjedtebb eszkdzei
az ¢éjszakai lepkekozosségek megfigyelésének (SUMMERVILLE & CRIST 2003). Az eltérd
teljesitményli (de azonos spektralis Osszetételil) mesterséges fényforrasok kiilonb6zo
tavolsdgbol vonzzdk a lepkéket. Ezt a tavolsdgot nehéz pontosan megdllapitani, a fény
terjedését és a fénycsapda hatasfokat szamos kornyezeti tényezd befolyasolja (NOWINSzKY et
al. 2003a, NowiNszKy 2007), illetve egyes lepkefajok eltéré intenzitassal reagalnak a
mesterséges fényre. Tapasztalatok szerint 15 W-os UV fényforrasra 20 méteres tavolsag utan
mar csak kis ardnyban reagalnak az éjszakai lepkék (TRUXA & FIEDLER 2012b). Ezek alapjan
feltételezhetd, hogy a vizsgalathoz hasznalt 3 W-o0s UV fényforras gytijtési tavolsaga <20 m.
A vizsgélat 2011-2012-ben, marcius végétdl november elejéig tartott, amely idészak néhany
kora tavszi és késO 6szi lepkefaj repiilési idejét nem fedte le teljesen (pl.: Alsophila aescularia
¢s Operophtera brumata). A fénycsapdak napnyugtatol napkeltéig mikodtek. A mintavételi
idépontok kijeldlésekor figyelembe vettem a hazai éjszakai lepkefauna szezonalitasat, illetve
keriiltem a heves esket. Evente 15 mintavételt végeztem, mércius végétdl szeptember végéig
megkozelitdleg minden mdésodik héten, oktober és november hénapokban koriilbeliil 3 hét
eltéréssel (Osszesen 30 mintavétel, 4.2 abra). A csapdakat a talajszintre helyeztem, mindig
azonos helyre, minimum 40 m tavolsagra egymastol. Mivel a vizsgélati teriiletet tobbnyire
egybefiiggben erddtakard boritja, nem zéarhatd ki a mintateriiletekkel szomszédos
erdorészletekbdl szarmazo lepkék jelenléte a gylijtott mintdkban. Ennek mérséklésére a
fénycsapdakat a lehetd legnagyobb tavolsagra helyeztem a vizsgalt erdOrészlet hataraitol. A
mintaterliletek és a csapddk magas szdma miatt nem volt lehetséges minden erddrészletet
azonos napokon vizsgalni. fgy egy mintavétel két egymast kovetd éjszakan tortént. Azonos
korosztalyba tartozé erdokben mindig egy iddben miikddtek a fénycsapdak. Ennek megfelelden
az 1., 3. és 4. korosztalyokban a mintavétel elsd napjan, mig a 2. és 5. korosztalyokban a
masodik napon tortént mintagytijtés.

2011
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4.2. abra: Fénycsapdas mintavételi napok (sziirkével kiemelve) a vizsgalati id6északban.
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Lepkefajok hatarozasa, rendszerezése

A csapdak altal gyQjtott lepkéket hatarozasig fagyasztoban taroltam, megelézve ezzel a mintak
bepenészesedését ¢és az elhalt szerves anyaggal taplalkozo rovarfajok (pl.: Anthrenus
museorum) kartételét. Az éjszakai nagylepkék (Macroheterocera) hatarozasat elsdsorban kiilsé
makromorfologiai bélyegek alapjan végeztem. Kivételt képeztek az Eupithecia- ¢s Mesapamea
fajok, illetve az erdsen sériilt szarnyu egyedek, melyeket az ivarszervek vizsgalata segitségével
azonositottam. A hatdrozashoz hazai és europai hataroz6 konyveket hasznaltam (VOJINITS 1980,
MiIRONOV 2003, RONKAY & RONKAY 2006, ZiLLI et al. 2009, KADAR et al. 2010, VARGA
2010). A nagylepkéket VARGA (2010) munkaja alapjan rendszereztem (1. melléklet).

A molylepkék (Microheteroceta) hatarozasat SZABOKY CSABA végezte, rendszerezésiiket
SzABOKY et al. (2002) munkaja alapjan készitettem el (1. melléklet).

Ivarszerv vizsgalatok modszere

A genitalia vizsgéalatokhoz a kérdéses egyedek kiszaradt potrohat hasznaltam fel. A mintékat a
vizsgalatot megel6z6 napon 10%-os kalium-hidroxid (KOH) oldatba aztattam egy éjszakara,
kémcsdben. A vizsgélat napjan a mintakat tartalmazd kémcsoveket 10 percre forrd vizflirdobe
helyeztem. A vizfiirdér6l levett mintakat par perc elteltével mikroszkop alatt vizsgaltam.

4.2.2 Novényzeti vizsgadlatok

A mintateriiletek novényzetének vizsgalatat hagyomanyos ndvényzeti felméréssel végeztiik
el, BRAUN-BLAQUET (1928) moédszere alapjan. A mintavételezések 2012-ben torténtek, a
tavaszi aspektus végén, amikor még regisztralni lehetett a kora tavaszi novényeket, de mar a
nyari szezon fajai is jelen voltak az erd6kben. A vizsgalatot megel6zéen, 2011-ben tobb
mintateriileten teszteltiik a mdodszertant, amely soran megéllapitottuk, hogy novényzet alapjan 3
korosztalyba sorolhatoak az erdéallomanyok. Ennek megfeleléen a conologiai vizsgalat soran
1d6s, kozépkoru és fiatal erdOkben tortént mintavétel. Mindhdrom korosztalybol 3
mintateriileten végeztiink felméréseket, ezek a kovetkezok (a mintateriiletek fontosabb
jellemzoit a 4.1. tablazat tartalmazza):
Idds erdéalloméanyok: 1A, 1C, 2C mintateriiletek. Koézépkoru erdéallomanyok: 3C, 4C, 4B
mintateriiletek. Fiatal erdéallomanyok: 5A, 5B, 5C mintateriiletek.
A mintavételezés 20x20 méteres random kvadratokban tortént, erdéallomanyonként 1
mintavételi egység alkalmazasaval. A felmérések soran az edényes florat vizsgaltuk, minden
vegetacidos szintben becsiiltiik az el6forduld novényfajok boritasértékét (%). Azokat a
ndvényfajokat, amelyek csak szalanként fordultak elé a kvadratban, 0,01%-os boritasi értékkel
rogzitettiik. Az egyes ndvényzeti szintek boritasat (%) az eléforduldé ndovényfajok Gsszesitett
boritasa alapjan szamitottam. A mintavételek soran az egyes vegetacios szinteket az alabbiak
szerint értelmeztem:
Faillomany: azok a fas szarti névényfajok, melyek mellmagassagi &tmérdje >5 cm.
Cserjeszint: azok a fas szarG novények, amelyek mellmagassagi atmérdje <5 cm, illetve
magassaguk meghaladja az 50 centimétert.
Gyepszint: a lagyszari névények, illetve azok a fas szartak, amelyek magassaga nem éri el az
50 centimétert.
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Kivételt képeztek a fiatal korosztaly erdéalloméanyai, ahol a lombkoronaszintet alkoto
faegyedek tobbségének mellmagassagi atméréje nem érte el az 5 cm-t. Igy ezekben a
mintateriiletekben a lombkoronaszintet alkot6 fafajok jelentették a fadllomanyt.

A novényeket KIRALY (2009) munkéja alapjan rendszereztem (2. melléklet).

4.3 Kiértékelési modszerek

A dolgozat alapfeltevésének teszteléséhez — miszerint az erdéallomanyok kora hatassal van

az ¢jszakai lepkekozosségekre — a korosztalyonként atlagolt egyedszamok és fajszamok alapjan
végeztem a kiértékelést. Egyéb szamitasokat az egyes mintateriiletekrdl szarmazo fajszam és
egyedszam adatok alapjan végeztem.

A gytjtott lepkéket harom {6 szempont alapjan csoportositottam, amely csoportokon kiilon-
kiilon végeztem elemzéseket és 6sszehasonlitasokat:

a)

b)

Teljes megfigyelt lepkekozosségeken végzett kiértékelések: ezzel a modszerrel nagy
mennyiségli adatot dolgoztam fel, ami mind taxondmiailag, mind 6koldgiailag széles
skalat fedett le.

Taxonomiai alapu csoportositas: tobb tanulmany ismert, amelyek csak néhany
lepkecsaladot hasznalnak fel az 6koldgiai dsszehasonlitod vizsgalatokhoz (e.g. SCHMIDT
2003, BREHM & AXMACHER 2006, HILT et al. 2006, BECK & CHEY 2007, BREHM et al.
2007, AXMACHER et al. 2009). A lepkecsaladokon alapuld 6kologiai vizsgalat akkor
adhat realis eredményeket, ha a vizsgalt csalad fajgazdagsaga az adott faunateriileten
megfeleléen magas, mivel az egyes lepkefajok eltéréen reagalhatnak a kornyezet
valtozasara (SUMMERVILLE et al. 2004). Jelen munkaban két rendszertani kategoriara
bontottam a lepkéket (annak érdekében, hogy megfelelden széles Okologiai skalat
lefedjenek): Macroheterocera- és Microheterocera kozosségek.

Okolégiai szempontii csoportositas: a tipndvényadatok alapjan 1étrehozott csoportok:
fafajokon (vagy azokon is) fejlddd lepkék, lombkoronaszint alatti ndvényzeten (vagy
azon 1s) fejlédd lepkék, cserjeféléken (vagy azokon is) fejlodd lepkék és lagyszara
novényfajokon (vagy azokon is) fejlodo lepkék. Az egyes fajok tapnovényei Eurdpa
kiilonbozd részein eltérdek lehetnek, az adott kornyezeti feltételektdl fiiggéen. Ezért a
tapnovény adatok Osszegylijtésekor eldnyben részesitettem a Karpat-medencére
vonatkozo irodalmakat. Nagylepkék tekintetében a kovetkezé forrdsmunkakat
hasznaltam: GOzZMANY (1970), SzOcs (1971), MEszARoOs (1972, 1974), Szocs (1977),
HERCzIG et al. (1980), MEszArOS (1980), VOINITS (1980), CsOKA (1991), VOINITS et
al. (1991), HAUSMANN (2001), MIRONOV (2003), HAUSMANN (2004), RONKAY &
RONKAY (2006), MOLNAR (2007), FIBIGER et al. (2009), PATOCKA & KULFAN (2009),
RONKAY & RONKAY (2009), FIBIGER et al. (2010), HAUSMANN & VIIDALEP (2012),
MESZAROS & SzZABOKY (2012). A molylepkék esetében kevesebb hazai irodalommal
rendelkeziink, a tapnovény-adatokhoz a kovetkezd forrasmunkdkat hasznaltam:
GOzZMANY (1963), Szdcs (1971), MEszAROS (1972, 1974), Szocs (1977), HERCZIG et
al. (1980), MEeszAros (1980), CsokA (2003), MEszAROS & SzABOKY (2005),
PATOCKA & KULFAN (2009), SZABOKY & CSOKA (2010). Szamos polifag lepkefaj
esetében eléfordul, hogy tobb vegetacios szint novényfajain is fejlodhetnek. Mivel a
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vizsgélat soran csak imagokat gylijtottem, nem 4allt modomban megéllapitani a
tapnovényt, amin az adott egyed kifejlodott. A kiértékelés soran az ilyen lepkefajok
adatait minden olyan Okologiai csoportba felhasznaltam, amelybe beleillett (pl.:
Colocasia coryli cserejféléken és fafajokon is fejlodhet).

Emellett meghatdroztam az egyes korosztalyokat (vagy vegetacidos szinteket) jellemzo
legabundansabb lepkefajok korét, amely csoporton szintén végeztem 0Osszehasonlito
vizsgalatokat.

A dolgozatban hasznalt kiértékelési modszereket ¢€s Osszehasonlitd elemzéseket a kovetkezo
alfejezetekben talalhat6 definiciok és képletek alapjan értelmeztem.

4.3.1 Kozosségi és okologiai jellemzok
A mintavételek szdmanak megfeleléségét a megfigyelt fajszam ndvekedési iitemével

jellemezhetjiik, melyet a fajakkumulaciés gorbék (sample rarefaction) szemléltetnek és a
kovetkez6 modon szamolhaté (COLWELL et al. 2004):

H
7 (h) = Sops = ) a5
j=1
ahol H: teljes mintaszam
h: minta sorszama
Sobs: a megfigyelt fajok szdma
Sj: a j-edik mintaban megfigyelt fajszam
Oljh: kombinacios egylitthato
(H—-m!(H = ))!
%h = TH —h = )IAH!
0
j+th<H
j+h>H

A fajszam varhaté novekedési litemét a mintaszam ndvelése mellett, a Michaelis-Menten
extrapolaciés modell segitségével hatarozhatjuk meg (COLWELL & CODDINGTON 1994),
amelyet a mintaszam elméleti névelésének teszteléséhez hasznaltam:

ax
b+ x

y:

ahol y: fliggd valtozod
X: fliggetlen valtozo
aésb: konstans paraméter értékek
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Az algoritmus az Eadie-Hofstee transzformdciot alkalmazza, a legnagyobb valdsziniliség
becslés (maximum likelihood estimator) hasznalatdval (RAANMAKERS 1987, COLWELL &
CODDINGTON 1994). Tovabba a Levenberg-Marquardt optimalizaciot alkalmazza, amely a
nemlinedlis, legkisebb négyzetek eltérésének minimalizacidja eljarason alapszik (LEVENBERG
1944, KELLY 1999).

Fajgazdagsag és abundancia viszonyok: A fajszamokat (S) ¢és egyedszamokat (N)
mintateriiletenként ¢s mintavételenként abrazoltam. Az erddkorosztalyokat a korosztalyonként
atlagolt fajszamok (Ss) és egyedszamok (Ngq) jellemzik.

Dominancia viszonyok: A kiértékelések soran meghataroztam a megfigyelt imagok
dominanciaértékét (D%), az adott faj egyedszama és az 6sszegyedszam hanyadosabol. Azokat
a fajokat tekintettem domindnsnak, amelyek dominanciaértéeke >1%. A D%>1% lepkefajokat
az adott erddkorosztalyt, vagy mintateriiletet jellemzd lepkefajaként értelmeztem, a
dolgozatban abundans, vagy jellemzé fajok elnevezéssel targyaltam.

A dominancia viszonyok kifejezésére hasznalhaté tovabbi karakterisztika a kozosségi
dominancia-index (KDI), amely hasznalataval az egyes erd6korosztalyokat jellemeztem. A
modszer megmutatja, hogy a dominancia-sorrend els6 két fajanak dominanciadsszege, hany %-
a az 6sszdominancianak (KREBS 1978), a kdvetkezé modon szamithato:

Y1+ Y2

KDI = 100

ahol y1 és y2: a két leggyakoribb faj egyedszama
y: Osszabundancia

A fajgazdagsag egyik abrazolasi modja a rang-abundancia diagram (MAGURRAN 2004),
amely segitségével az alacsony és magas abundanciaval rendelkezd fajok aranyat vizsgaltam.
Az illeszkedésvizsgalat logaritmikus modell segitségével tortént (KREBS 1989), amely
algoritmusa a kovetkezo:

crer

ismert, melyek tobbsége 3 szintet kiilonboztet meg. HARPER & HAWKSWORTH (1994) nyoman
ezek a genetikai-, faj- és okologiai diverzitas. Jelen munkaban targyalt diverzitasok a faj-
diverzitds szintjén értelmezenddek. Mivel a diverzitasi indexeknek szdmos fajtajuk létezik, a
dolgozatban csak a két leggyakrabban alkalmazott entropiat hasznaltam.

Shannon-Weaver féle diverzitas (SHANNON & WEAVER 1949):

s s
n.
H’=—Zpilnpi ahol p; = — és Zpizl
i=1 n i=1
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ahol H’: diverzitas értéke
S:  0Osszes faj szama
pi: az i-edik faj relativ gyakorisaga
n: 0Osszes egyedszam
ni: az i-edik faj relativ egyedszama

Simpson index (SIMPSON 1949):

Kiegyenlitettség: A szamitott diverzitasi indexek értékét a fajszam és az egyedszam mellett
befolyasolja a vizsgalt kozosség fajainak eloszlasa is. A mintdkban eléforduld lepkekdzosségek
eloszlasanak egyenletességét PIELOU (1966) mddszerével vizsgaltam:

ahol  J: egyenletesség
H’: Shannon-Weaver diverzitas
S: fajszam

FHD-index (Foliage Height Diversity — ,,lombozat-magassdg-diverzitas” index) (MACARTHUR
& MACARTHUR 1961): a vegetacio-struktura jellemzésére hasznalhatdé mutatdoszam, amely a
Shannon-formula (SHANNON & WEAVER 1949) adaptacidja. A modszer az egyes vegetacios
szintek boritas értékeit hasznalja a diverzitas index meghatarozasahoz.

4.3.2 Osszehasonlito vizsgdlatok

Egyedszam viszonyok: A megfigyelt lepkék egyedszamat mintateriiletenként, erd6-
korosztalyonként és  mintavételi évenként hasonlitottam  Ossze. Az adatsorok
normaleloszlasdnak vizsgalata utan a paros tesztekhez t-prébat hasznaltam. Ketténél tobb
adatsor Osszehasonlitasahoz egyvaltozés varianciaanalizist (one-way ANOVA) alkalmaztam,
melyek paros tesztjeit (post-hoc) Tukey HSD-teszttel (Honestly Significant Difference)
végeztem el, p<0,05 szignifikancia szint mellett.

Diverzitas osszehasonlitasok: A diverzitasok 0Osszehasonlitisa Rényi-féle diverzitas-
rendezéssel tortént (TOTHMERESZ 1997). A modszer egyparaméteres diverzitas fliggvénycsalad
grafikus abrdzolasan alapszik (diverzitas profil), melynek van egy a skéalaparamétere. A
fliggvény érzékenysége az a skalaparamétertdl fligg (RENYI 1961; PATIL & TAILLIE 1979):
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s
1
exp(H,) = exp (1 - lnE pf)

i=1

ahol pi: az i-edik faj relativ gyakorisaga
o: skalaparaméter

Egy kozosség akkor diverzebb a masiknal, ha a profilja a mésiké folott fut. Abban az estben, ha
a diverzitas profilok metszik egymast, az dsszehasonlitott kozosségek diverzitas szempontjabol
nem rangsorolhatok egyértelmiien (TOTHMERESZ 1995). Amennyiben az o=0, az Osszes
megfigyelt faj szamat mutatja a profil. Az a—1 a Shannon-diverzitas értékével egyezik meg
(o=1 esetén a Rényi féle diverzitds nem értelmezhetd), mig a=2 esetén a dominans fajokra
érzékenyebb diverzitasnak felel meg (akarcsak a Simpson diverzitas) (TOTHMERESZ 1997).

Fajazonossagi vizsgdlatok (ff diverzitds): Két lepkekozosség azonos fajainak aranyat a binaris
adatokon alapuld Jaccard-féle fajazonossagi index segitségével allapitottam meg (RAUP &
CRICK 1979):

d_M
kKT N+ M

ahol M: ako6zos fajok szama
N: csak az egyik kozosségben eléforduld fajok szdma

Tovabbi vizsgalatokhoz a Bray-Curtis hasonlésagi indexet hasznaltam, amely a jelenlét/hiany
adatok mellet a fajok abundancia viszonyait is figyelembe veszi (HENDERSON 2003). A PAST
program a kovetkez6 formulat hasznélja:

ahol  x;i: az i-edik faj egyedszama a j-edik kozosségben
Xki: az i-edik faj egyedszama a k-adik kozosségben

Az egyenlet algebrailag azonos az eredeti Bray-Curtis formuldval (BRAY & CURTIS 1957,
HAMMER 2012).

Klaszteranalizis: Az egyes erdokorosztalyokban megfigyelt lepkék egyedszamanak és
fajszamanak  Osszehasonlitasat ~ (Jaccard, Bray-Curtis) hierarchikus osztalyozassal
csoportositottam és dbrazoltam. A dendrogramok készitésekor az 6kologidban gyakran hasznalt

32



Horvath Balint: Kiilonbozd koru gyertyanos-kocsanytalan télgyes erddk lepkekozosségének okologiai szempontu 6sszehasonlito vizsgalata

UPGMA (unweighted pair-group average — tavolsagokat optimalizald csoportatlag) eljarast
alkalmaztam (HAMMER 2012).

4.3.4 Kornyezeti valtozok hatasanak elemzése

Fokomponens analizis (PCA): Nagyobb szamu valtozo redukalasahoz hasznalt tobbvaltozos
statisztikai eljaras, amely linearis transzformalas utan kisebb szdmu egymastol fliggetlen (1))
valtozot (fékomponenst) allit el (DAvVIS 1986, HARPER 1999).

Korrelacio vizsgalat: Az eléallitott fokomponensek és a megfigyelt lepkekdzosségek kozotti
kapcsolatot parametrikus korrelacioval vizsgaltam (Pearson r), az algoritmus PRESS et al.
(1992) munkéjat kdveti. A szamitott értékek megmutatjak a vizsgalt valtozok kozotti korrelacio
iranyat és erdsségét, melyet Zou et al. (2003) munkdja alapjan a kovetkezd modon
értelmeztem: -1=Tokéletesen negativ; -0.8>Erdsen negativ; -0.5>Mérsékelten negativ; -
0.2>Gyengén negativ; 0=Nincs kapcsolat; +0.2<Gyengén pozitiv; +0.5<Mérsékelten pozitiv;
+0.8<Erdsen pozitiv; +1=Tokéletesen pozitiv. A regresszids paraméterek koziil a kozonséges
legkisebb négyzetek (ordinary least squared — OLS) algoritmussal meghataroztam a valtozok
kozotti relativ kapcsolatot abrazol6 egyenes (y=ax+b) meredekségét (slope).
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5 EREDMENYEK
5.1 Faunisztikai eredmények

A kétéves vizsgalat soran Osszesen 926 ¢jszakai lepkefaj 71595 egyedét figyeltem meg. A
nagylepkék (Macroheterocera) és molylepkék (Microheterocera) fajszama és egyedszama
jelentés eltérést mutatott, a mintaatlagok szignifikansan kiilonboztek (t-proba: t=3,124
p=0,002). Nagylepkék kozil 507 faj 55771 egyedét, mig molylepkékbdl 419 faj 15824
példanyat detektaltam. A lepkefajok jegyzékét az 1. melléklet tartalmazza. A nagylepkék
rendszerezése VARGA (2010) munkéjat koveti. A vizsgalat soran tobb olyan nagylepke fajt
figyeltem meg, melyeket a korabbi faunisztikai munkak nem jeleztek Sopron kornyékérdl (5.1.
tablazat, 3. melléklet).

5.1. tablazat: Sopron kornyékérdl kordbban publikalatlan nagylepke fajok és eléfordulasuk a mintateriileteken.

Faj Mintateriilet
Jodis putata (Linnaeus, 1758) 3C

Idaea inquinata (Scopoli, 1763) 1B, 5B
Cyclophora pendularia (Clerck, 1759) 1B

Eulithis populata (Linnaeus, 1758) 1A, 5A, 5B, 5C
Nudaria mundana (Linnaeus, 1761) 2B

Catocala nymphagoga (Esper, 1787) 1A

Catocala promissa ([Denis et Schiffermiiller], 1775) 5C kivételével mindenhol
Catocala sponsa (Linnaeus, 1767) 1C, 2B, 2C, 3C, 4B, 5C
Diachrysia stenochrysis (Warren, 1913) 2A, 4B
Callopistria juventina (Stoll, 1782) 2A, 3A, 3B, 4A
Auchmis detersa (Esper, 1787) 4A, 5A, 5B
Hada plebeja (Linnaeus, 1761) 2A, 2C, 5B
Dichagyris (Albocosta) flammatra ([Denis et Schiffermiiller], 1775) 3C

A molylepkék rendszertani jegyzéke még napjainkban is viszonylag gyorsan valtozik
(PASTORALIS 2007, 2010, 2011, 2012), ezért a rendszertani besorolasukat SZABOKY et al.
(2002) munkaja alapjan végeztem. A vizsgalat sordn eldkeriiltek olyan fajok, melyek nem
szerepetek az alkalmazott taxondmiai listaban, mivel a hazai faundban csak késobb jelentek
meg. llyen fajok voltak a Phyllonorycter issikii (SZABOKY & CsOkA 2003), az Agonopteryx
hypericella (SzaBOKY & BUSCHMANN 2010), a Cydalima perspectalis (SAFIAN & HORVATH
2011), és a Caloptilia azaleella (SzaBOKY 2012). Ezen fajok PASTORALIS (2012) munkaja
alapjan szerepelnek a taxonomiai listaban.
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5.2 Lepkekozosségek jellemzo paraméterei a vizsgalt erd6korosztalyokban
5.2.1 1. korosztaly (106-115 év)

Faj- és egyedszam viszonyok

Az atlagos fajszam (xSE) 387 (£28), mig az atlagos egyedszam (xSE) 4356,33 (+690,22) volt.
Legmagasabb fajszamot €és egyedszamot az 1B mintateriileten tapasztaltam (5.1. abra). Bar az
1A ¢és 1B mintateriileteken megfigyelt egyedszamok k6zott viszonylag jelentds eltérés lathato,
a varianciaanalizis nem mutatott szignifikans kiilonbséget (ANOVA: F=0,168; p=0,845).

A fajszamndvekedés a vizsgalat elején gyors volt, majd lassabb, de egyenletes iitemben
folytatodott. A fajakkumulacids vizsgalat alapjan (sample rarefaction) a fajszamnovekedés
mindharom erddrészletben a 27. mintavételnél érték el a 95 %-ot (5.2. abra). Az adatok
extrapolalasa megmutatja a mintaszam megduplédzdsa utan varhatd fajszamot. Az értékelés
alapjan a kovetkez6 fajszam novekedés varhato el 60 minta gylijtése esetén: 1A — 18%-o0s; 1B —
17%-0s; 1C — 19%-0s novekedés (5.2. abra).
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5.1. abra: Az 1. korosztaly mintateriiletein 5.2. abra: Az 1. korosztaly mintateriiletein megfigyelt lepkék
megfigyelt lepkék fajszam (a) és egyedszam (b) fajtelitodési gorbéje (sample rarefaction) és a fajszam
viszonyai. novekedés varhato iiteme (Michealis-Menten).

Mindhirom mintateriileten magas szamban kertiltek elé olyan fajok, amelyeknek csak néhany
egyedét figyeltem meg. Emellett jellemzdek voltak magas dominanciaval rendelkez6 fajok is
(5.3. abra). A kozosségi dominancia-index (KDI) eredményei: 1A —19,21%; 1B — 17,42%; 1C
— 38,62%.
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5.3. abra: Az 1. korosztaly mintateriiletein megfigyelt lepkék rang-abundancia diagramjai.
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Az 1. korosztalyt Gsszesen 28 abundans lepkefaj jellemezte. Legtobb jellemzé fajt az 1A
mintateriileten detektaltam, ezt kovették az 1B és 1C teriiletek (5.4/a. abra). Az egyedszamok
a fajszamokkal ellentétesen alakultak. Az abundans fajok esetében legtobb egyed az 1C
mintateriiletet jellemezte, ezt kovették az 1B és 1A teriiletek (5.4/b. abra). A mintateriileteket
jellemz6 fajok atlagos dominanciaértéke (xSE): 55,48% (+2,28%). Legnagyobb gyakorisaggal
a Geometridae csaladbol keriiltek el6 lepkefajok, ezt kovette a Noctuidae csalad, jelentGs
kiilonbséggel. A kumulélt egyedszamok szintén az araszold lepkék esetében voltak a
legmagasabbak (5.5. abra). A varianciaanalizis az abundans fajok alapjan sem mutatott
szignifikans kiilonbséget a mintateriiletek kozott (ANOVA: F=1,757; p=0,183).
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5.4. abra: Az 1. korosztalyban megfigyelt gyakori 5.5. abra: Az 1. korosztalyban megfigyelt
lepkék fajszam (a) és egyedszam (b) viszonyai. lepkecsaladok gyakorisaga és egyedszam viszonya.

Legmagasabb dominanciaértékkel a tomegszaporodasra hajlamos Epirrita dilutata
araszololepke rendelkezett. Emellett szintén magas volt a Paracolax tristalis és Colotis
pennaria fajok egyedszama (5.2. tablazat).

5.2. tablazat: Az 1. korosztaly mintateriiletein megfigyelt 10 legabundansabb lepkefaj, az atlagos egyedszamokon
alapulé dominancia-érték alapjan.

Faj Nsa D% Csalad
Epirrita dilutata ([Denis et Schiffermiiller], 1775) 666,33 19,81  Geometridae
Paracolax tristalis (Fabricius, 1794) 267,67 7,96 Noctuidae
Colotois pennaria (Linnaeus, 1761) 240,67 7,15 Geometridae
Orthosia (Microorthosia) cruda ([Denis et Schiffermiiller], 1775) 156 4,64 Noctuidae
Hypomecis punctinalis (Scopoli, 1763) 124,33 3,70 Geometridae
Zanclognatha lunalis (Scopoli, 1763) 115 3,42 Noctuidae
Campaea margaritata (Linnaeus, 1767) 80,33 2,39  Blastobasidae
Idaea deversaria (Herrich-Schéffer, 1847) 72 2,14  Oecophoridae
Ectropis crepuscularia ([Denis et Schiffermiiller], 1775) 70,67 2,10  Geometridae
Colocasia coryli (Linnaeus, 1758) 62,33 1,85 Geometridae
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Szezonalis viszonyok

A nyari honapok (6.—11. és 21.-26. mintavételek) jol lathatéan fajgazdagabbak voltak és
nagyobb szamu lepke keriilt a csapdakba, mint a tavaszi és 6szi iddszakban (5.6. abra). A késo
0szi mintavételt (oktober vége) az alacsony fajszam mellett magas egyedszam jellemezte,
kiilondsen a 15. mintavétel sordn. A magas egyedszamot két araszold lepkefaj tomeges

megjelenése okozta: Epirrita dilutata (N;=631) és Colotis pennaria (N;;=141).
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5.6. abra: Az egyes mintavételek soran megfigyelt lepkék atlagos faj- és egyedszam viszonyai az 1.
korosztalyban.

a diverzitas

A szamitott diverzitas értékek (Shannon, Simpson és Pielou index) az 1A mintateriileten voltak
a legmagasabbak. Ezt kovették az 1B, majd 1C teriiletek (5.3. tablazat). A diverzitas rendezés
eredményei alapjan az 1C mintateriilet diverzitasa alacsonyabb volt, mig az 1A és 1B teriiletek
egymashoz képest nem voltak rangsorolhatbak egyértelmiien (5.7. abra).

5.3. tablazat: Az 1. korosztaly mintateriiletein megfigyelt lepkék diverzitasi indexei.

1A 1B 1C
Shannon index 4,651 4,578 3,873
Simpson index 0,973 0,971 0,894
Egyenletesség 0,783 0,755 0,660
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5.7. abra: Az 1. korosztaly mintateriiletein
megfigyelt lepkék diverzitas profiljai.
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3 diverzitas
A fajazonossagi vizsgalatok alapjan a legnagyobb hasonlésag az 1B-1C mintateriileteket
jellemezte, mig az 1 A-1C mintateriiletek kiilonboztek a leginkabb (5.4. tablazat).

5.4. tablazat: Az egyes mintateriiletek Jaccard és Bray-Curtis fajazonossagi értékei az 1. korosztalyban.

Jaccard 1B 1C Bray-Curtis 1B 1C
1A 0,50 0,46 1A 0,48 0,37
1B 0,52 1B 0,58

5.2.2 2. korosztaily (82-87 év)

Faj- és egyedszam viszonyok

Az atlagos fajszam a vizsgalt korosztalyok koziil a masodik legmagasabb (S;xSE=419+31,8),
mig az atlagos egyedszam (+SE) 5027 (£222) volt. Legmagasabb fajszamot a 2C mintateriileten
figyeltem meg, ezt kovették a 2B és 2C teriiletek (5.8/a. abra). Az egyedszamok a
fajszamokkal ellentétesen alakultak. Legmagasabb szdmu lepkét a 2C mintateriileten
detektaltam (5.8/b. abra). A mintateriiletek kozotti varianciaban nem talaltam szignifikans
kiilonbséget (ANOVA: F=0,126; p=0,881). A fajakkumulaciés vizsgalat alapjan a
fajszamnovekedés mindharom erddrészletben a 27. mintavételnél érték el a 95 %-ot (5.9.
abra). A mintaszam megduplézésa esetén (60 minta) a kovetkez6 fajszamnovekedés varhato az
adatok extrapolalasa alapjan: 2A — 15%-0s; 2B — 16%-0s; 2C — 16%-0s (5.9. abra).
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5.8. abra: A 2. korosztaly mintateriiletein 5.9. abra: A 2. korosztaly mintateriiletein megfigyelt lepkék
megfigyelt lepkék faj (a) és egyedszam (b) fajtelitddési gorbéje (sample rarefaction) és a fajszam
viszonyai. novekedés varhato iiteme (Michealis-Menten).

A dominans és ritka fajok ardnya mindhdrom mintateriileten hasonl6 volt, a fajok tobbségét
csak alacsony egyedszamban figyeltem meg (5.10. abra). A kozosségi dominancia-index
értéke a 2C mintateriileten volt a legmagasabb (KDI: 23,42%), ezt kovették a 2B (KDI:
17,62%) és 2A (KDI: 11,61%) teriiletek.
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5.10. abra: A 2. korosztaly mintateriiletein megfigyelt lepkék rang-abundancia diagramjai.

A 2. korosztalyban 0Osszesen 33 lepkefaj esetében allapitottam meg 1% feletti
dominanciaértéket (jellemz6 fajok). Az abundans fajok legmagasabb faj- és egyedszama a 2C
mintateriiletet jellemezte. Legalacsonyabb fajszdmot a 2B, legkevesebb egyedet a 2A
mintateriileten detektaltam (5.11. abra). A jellemzé fajok atlagos dominanciaértéke (+SE):
52,75% (+6,53%). Legnagyobb gyakorisaggal a Geometridae csaladbol keriiltek elé lepkefajok,
ezt kovette a Noctuidae csalad. A kumulalt egyedszamok a lepkecsaladok gyakorisagahoz
hasonloan alakultak (5.12. abra). A varianciaanalizis nem mutatott szignifikans kiilonbséget a
2. korosztaly mintateriiletei kozott (ANOVA: F=0,530; p=0,591).
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5.11. abra: A 2. korosztalyban megfigyelt gyakori 5.12. 4bra: A 2. korosztdlyban megfigyelt
lepkék fajszam (a) és egyedszam (b) viszonya. lepkecsaladok gyakorisaga és egyedszam viszonya.

Legabundansabb lepkefajok a Colotis pennaria és Epirrita dilutata araszololepkék voltak,
melyek idOnkénti tomeges megjelenése jol ismert jelenség a hazai erddkben. Emellett jelentds
volt még a Hypomecis punctinalis egyedszama is (5.5. tablazat).
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5.5. tablazat: A 2. korosztaly mintateriiletein megfigyelt 10 legabundansabb lepkefaj, az atlagos egyedszamokon
alapulé dominancia-érték alapjan.

Faj Naa D% Csalad
Colotois pennaria (Linnaeus, 1761) 503 12,19  Geometridae
Epirrita dilutata ([Denis et Schiffermiiller], 1775) 336,33 8,15 Geometridae
Hypomecis punctinalis (Scopoli, 1763) 226,33 5,49 Geometridae
Colocasia coryli (Linnaeus, 1758) 151,67 3,68 Noctuidae
Paracolax tristalis (Fabricius, 1794) 141 3,42 Noctuidae
Orthosia (Microorthosia) cruda ([Denis et Schiffermiiller], 1775) 140 3,39 Noctuidae
Ectropis crepuscularia ([Denis et Schiffermiiller], 1775) 136 3,30 Geometridae
Campaea margaritata (Linnaeus, 1767) 115,67 2,80 Geometridae
Perizoma alchemillata (Linnaeus, 1758) 99,67 2,42 Geometridae
Ennomos quercinaria (Hufnagel, 1767) 90,67 2,20 Geometridae

Szezonalis viszonyok

A vizsgalat soran a nyari honapok (6.—11. és 21.-26. mintavételek) voltak fajgazdagabbak,
illetve ebben az idészakban a lepkék magasabb egyedszamat detektaltam (5.13. abra). A 15. és
a 29. mintavétel soran kiugréan magas egyedszamot figeltem meg (oktober vége), amit az 1.
korosztalyhoz hasonloan az Epirrita dilutata (15. minta Ny=234; 29. minta N;;=99) és Colotis
pennaria (15. minta N;;=416; 29. minta N;;=69) tomeges megjelenése okozott.
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5.13. abra: Az egyes mintavételek soran megfigyelt lepkék atlagos faj- és egyedszam viszonyai a 2.
korosztalyban.

o diverzitas

A Shannon és Simpson index, valamint a Pielou-féle egyenletesség értéke hasonloan alakult
mindhdrom mintateriileten. A legmagasabb diverzitas értékekkel a 2A, mig legalacsonyabbal a
2C mintateriilet rendelkezett (5.6. tablazat).

A diverzitds rendezés eredményei aldtdmasztjdk a szamitott diverzitasi indexeket. A 2A

mintateriilet rendelkezik a legmagasabb lepkediverzitassal, ezt kovetik a 2B és 2C teriiletek
(5.14. abra).
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5.6. tablazat: A 2. korosztaly mintateriiletein megfigyelt lepkék diverzitasi indexei.

2A 2B 2C
Shannon index 4,875 4,765 4,274
Simpson index 0,982 0,976 0,958
Egyenletesség 0,798 0,784 0,722
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5.14. abra: A 2. korosztaly mintateriiletein
megfigyelt lepkék diverzitas profiljai.

3 diverzitas

A fajazonossagi vizsgélatok csupan kis eltérést mutattak a Jaccard index esetében, amely
alapjan a 2A ¢és 2B mintateriiletek hasonlitanak leginkabb egymashoz. A tomegességi
viszonyokat is figyelembe véve (Bray-Curtis index) viszont a 2B és 2C teriiletek kozott
talaltam a legnagyobb hasonldsagot (5.7. tablazat).

5.7. tablazat: Az egyes mintateriiletek Jaccard és Bray-Curtis fajazonossagi értékei a 2. korosztalyban.

Jaccard 2B 2C Bray-Curtis 2B 2C
2A 0,55 0,54 2A 0,61 0,58
2B 0,53 2B 0,66

5.2.3 3. korosztdly (66 év)

Faj- és egyedszam viszonyok

Atlagosan 396 (+23) lepkefaj és 5362 (+326) egyed jellemezte a 3. korosztalyt. Legmagasabb
fajszamot a 3A, legalacsonyabbat a 3C mintateriileten detektaltam (5.15/a. abra).
Legmagasabb egyedszamot a 3B teriileten figyeltem meg (5.15/b. abra). A mintateriiletek
kozott nem talaltam szignifikans kiilonbséget a variancia-vizsgalat soran (ANOVA: F=0,189;
p=0,828). A fajtelitddési vizsgalat alapjan a fajszamndvekedés mindharom mintateriileten a 27.
mintagyiijtés soran érte el a 95%-ot. A mintaszdm megduplazasa mellett az adatok
extrapolalasa alapjan a fajszdm az aldbbi mértékben ndvekedett volna: 3A — 18%; 3B — 19%j;
3C —18% (5.16. abra).
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5.7. abra: A 3. korosztaly mintateriiletein
megfigyelt lepkék faj (a) és egyedszam (b)

viszonyai.
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5.8. abra: A 3. korosztaly mintateriiletein megfigyelt lepkék

fajtelitédési gorbéje (sample rarefaction) és a fajszam
ndvekedés varhaté titeme (Michealis-Menten).

A dominans-ritka fajok aranya mindharom mintateriileten hasonldo volt (5.17. abra). A
kozosségi dominancia-index eredményei is csak kis eltérést mutatnak, érteke a 3A
mintateriileten a legalacsonyabb (KDI: 18,33%), ezt kovetik a 3B (KDI: 19,89%) ¢és 3C (KDI:

22,14%) teriiletek.
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5.17. abra: A 3. korosztaly mintateriiletein megfigyelt lepkék rang-abundancia diagramjai.

A 3. korosztalyban 6sszesen 25 abundans lepkefajt detektaltam a dominanciaaranyok alapjan.
A jellemzd lepkek faj- €s egyedszdma egyarant a 3B mintateriileten volt a legmagasabb, a 3A
mintateriileten pedig a legalacsonyabb (5.18. abra). A jellemz6 fajok atlagos dominanciaértéke
(£SE): 54,76% (+3,65%). Legnagyobb gyakorisaggal a Geometridae csalad lepkefajai keriiltek
elo, ezt kovette a Noctuidae csalad (5.19. abra). A mintateriiletek ko6zott nem talalhato
szignifikans eltérés a varianciaanalizis alapjan (ANOVA: F=0,152; p=0,859).
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5.18. abra: A 3. korosztalyban megfigyelt gyakori 5.19. dbra: A 3. korosztalyban megfigyelt
lepkék fajszam (a) és egyedszam (b) viszonya. lepkecsaladok gyakorisaga és egyedszam viszonya.

Legabundansabb lepkefajok a 3. korosztalyban az Epirrita dilutata és Paracolax tristalis
voltak, hasonléan magas doninancia-értékkel. Szintén magas aranyban keriiltek el a Colotis
pennaria és Hypomecis punctinalis araszololepkék (5.8. tablazat).

5.8. tablazat: A 3. korosztaly mintateriiletein megfigyelt 10 leggyakoribb lepkefaj, az atlagos egyedszamokon
alapul6é dominancia-érték alapjan.

Faj Nia D% Csalad

Epirrita dilutata ([Denis et Schiffermiiller], 1775) 544,33 1251 Geometridae
Paracolax tristalis (Fabricius, 1794) 535,00 12,29 Noctuidae

Colotois pennaria (Linnaeus, 1761) 325,33 7,48 Geometridae
Hypomecis punctinalis (Scopoli, 1763) 280,33 6,44 Geometridae
Campaea margaritata (Linnaeus, 1767) 205,33 4,72  Geometridae
Ectropis crepuscularia ([Denis et Schiffermiiller], 1775) 137,00 3,15 Geometridae
Hypomecis roboraria ([Denis et Schiffermiiller], 1775) 104,67 2,41 Geometridae
Idaea deversaria (Herrich-Schiffer, 1847) 103,00 2,37 Geometridae
Colocasia coryli (Linnaeus, 1758) 99,00 2,27 Noctuidae

Fagivorina arenaria (Hufnagel, 1767) 78,33 1,80 Geometridae

Szezonalis viszonyok

A nyari honapokat (6.—11. és 21.-26. mintavételek) a lepkék magasabb faj- és egyedszama
jellemezte (5.20. abra). A 7. és 22. mintavétel soran a magas fajszam mellett kiugro
egyedszam értéket tapasztaltam, amely mindkét esetben a Paracolax tristalis bagolylepke
egyedszamaval fliggott 6ssze (7. minta Ny=264; 22. minta N;=183). A 15. mintavétel soran
alacsony fajszam mellett igen magas egyedszam volt jellemz6, melyet az Epirrita dilutata
(N41=533) és Colotis pennaria (N;=227) tomeges megjelenése okozott. A 29. és 30. mintavétel
soran mar csak a C. pennaria egyedszama (Nz@=90) volt magasabb, mint a mintakban
eléforduld egyéb fajoké.
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5.20. abra: Az egyes mintavételek soran megfigyelt lepkék faj- és egyedszam viszonyai a 3. korosztalyban.

o diverzitas

A szamitott diverzitasértékek a 3A mintateriileten voltak a legmagasabbak, ezt kovetik a 3B és
3C mintateriiletek (5.9. tablazat). A diverzitas-rendezés eredményei megerdsitik a szamitott
diverzitasi indexek kiilonbségeit. Legmagasabb diverzitassal a 3A mintateriilet rendelkezik, ezt
kovetik a 3B és 3C teriiletek (5.21. abra).

5.9. tablazat: A 3. korosztaly mintateriiletein megfigyelt lepkék diverzitasi indexei.

3A 3B 3C

Shannon index 4,613 4,377 4,284
Simpson index 0,971 0,964 0,959
Egyenletesség 0,763 0,729 0,727
500 |Diverzitas 3A
400 - - - -3
escccee 3C
300 1
200 -
100 - AN
.h..,..h.“" o
0 ; St habhthadhadadsad
0 1 2 3

5.21. abra: A 3. korosztaly mintateriiletein
megfigyelt lepkék diverzitas profiljai.

B diverzitas

A fajazonossagi vizsgalat eredményei legnagyobb hasonldsagot a 3B-3C mintateriilet kozott
mutattak, de a Jaccard és Bray-Curtis indexek értékei hasonldoan magasak voltak a tobbi
mintateriilet 6sszehasonlitaa soran is (5.10. tablazat).
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5.10. tablazat: Az egyes mintateriiletek Jaccard és Bray-Curtis fajazonossagi értékei a 3. korosztalyban.

Jaccard 3B 3C Bray-Curtis 3B 3C
3A 0,55 0,51 3A 0,69 0,69
3B 0,56 3B 0,70

5.2.4 A, korosztaly (45-51 év)

Faj- és egyedszam viszonyok

A harom mintateriileten atlagosan (+SE) 430 (£10,7) lepkefaj 5551 (+398) egyedét figyeltem
meg. A faj- és egyedszamok egyarant a 4A mintateriileten voltak a legmagasabbak. A 4A és 4C
mintateriileteken megfigyelt egyedszamok jelentdsen kiilonboztek (5.22. abra). Ennek ellenére
a mintateriileteken megfigyelt lepkék varianciaja nem kiilonbozott szignifikansan (ANOVA:
F=0,366; p=0,693). A fajszamnovekedés tendenciaja a 4A és 4B mintateriileteken igen hasonld
volt. A fajtelitddés mindharom mintateriileten a 27. mintavétel soran érte el a 95%-ot (5.23.
abra). A mintaszam megduplazasa esetén a fajszamok varhatéan a kovetkez6 mértékben
novekedtek volna: 4A — 17%-al; 4B — 17%-al; 4C — 18%-al.

600 -
500 7000 isza
Fajszam (@ Fajszam
6000 500 - P XAt
400 JUURURRTLSEEn
5000 400 - " 4A
300 4000 4B
300 - 4C
3000 . B}
200 e e eeee 4A varhatd
2000 200 1 e+eeee 4B varhaté
100 e oo oo e4C varhatd
1000 100 1
0 0 0 - Mintaszdm
4A 4B 4C 4A 4B 4C 1 11 21 31 41 51
5.22. abra: A 4. korosztaly mintateriiletein ~ 5.23. abra: A 4. korosztaly mintateriiletein megfigyelt lepkék
megfigyelt lepkék faj (a) és egyedszam (b) fajtelitddési gorbéje (sample rarefaction) és a fajszam
viszonyai. novekedés varhato iiteme (Michealis-Menten).

Mindharom mintateriileten az alacsony abundanciaval rendelkezd fajok voltak tobbségben
(5.24. abra). A 4A és 4B mintateriileten tobb volt a magas egyedszamban megfigyelt fajok
szama, amit a KDI értékek is alatamasztanak: 4A — 20,36%; 4B — 19,03%; 4C — 18,83%.
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5.24. abra: A 4. korosztaly mintateriiletein megfigyelt lepkék rang-abundancia diagramjai.

A 4. korosztalyban 6sszesen 30 olyan lepkefaj fordult el6, melyek dominanciaértéke >1%. Az
abundans fajok fajszama a 4C korosztalyban volt a legmagasabb, ezt kovették a 4B és 4A
mintateriiletek (5.25./a abra). Az egyedszamok a fajszamoktol ellentétesen alakultak. A
jellemz6 fajok példanyszama a 4A mintateriileten volt a legmagasabb, mig a 4C mintateriileten
a legalacsonyabb (5.25./b abra). Az abundans fajok atlagos dominanciaértéke (+SE): 49,12%
(£1,48%) volt. Legnagyobb gyakorisaggal a Geometridae, majd a Noctuidae csalad lepkefajait
figyeltem meg (5.26. abra). Az abundans fajokon alapuld varianciaanalizis nem mutatott
szignifikans kiilonbséget a 4. korosztaly mintateriiletei kozott (ANOVA: F=0,359; p=0,701).
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5.25. abra: A 4. korosztalyban megfigyelt gyakori 5.26. abra: A 4. korosztalyban megfigyelt lepkecsaladok
lepkék fajszam (a) és egyedszam (b) viszonya. gyakorisaga és egyedszam viszonya.

A 4. korosztaly legabundansabb lepkefaja a detritofag taplalkozast Paracolax tristalis volt.
Emellett szintén jelentés volt az idénként gradacidra hajlamos Epirrita dilutata dominancia-
értéke. Magas aranyban keriiltek el6 a Colotis pennaria ¢és Hypomecis punctinalis
araszololepkék is (5.11. tablazat).
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5.11. tablazat: A 4. korosztaly mintateriiletein megfigyelt 10 legabundansabb lepkefaj, az atlagos egyedszamokon

alapulé dominancia-érték alapjan.

Faj Naa D% Csalad
Paracolax tristalis (Fabricius, 1794) 586,00 13,16 Noctuidae
Epirrita dilutata ([Denis et Schiffermiiller], 1775) 471,67 10,59  Geometridae
Colotois pennaria (Linnaeus, 1761) 286,00 6,42 Geometridae
Hypomecis punctinalis (Scopoli, 1763) 231,33 5,20 Geometridae
Colocasia coryli (Linnaeus, 1758) 114,00 2,56 Noctuidae
Idaea deversaria (Herrich-Schiffer, 1847) 107,67 2,42 Geometridae
Ectropis crepuscularia ([Denis et Schiffermiiller], 1775) 106,67 2,40 Geometridae
Campaea margaritata (Linnaeus, 1767) 85,67 1,92 Geometridae
Idaea aversata (Linnaeus, 1758) 67,67 152 Geometridae
Eilema depressa (Esper, [1787]) 66,67 1,50 Noctuidae

Szezonalis viszonyok

Az évszakok kozotti szezonalis viszonyok foleg a vizsgalat elsé évében (1.—15. mintavétel)
mutattak markansabb faj- és egyedszambeli kiilonbségeket, de a nyari honapok minden esetben
fajgazdagabbak voltak (6.—11. és 21.-26. mintavételek) (5.27. abra). A 7. mintavétel soran a
magas fajszam mellett kiemelked6 volt a megfigyelt lepkék egyedszama is, melyet a Paracolax
tristalis tomeges megjelenése okozott (N;=310). Emellett a 15. mintavétel alkalmaval alacsony
fajszam mellett magas egyedszamot detektaltam, amely két lepkefaj, az Epirrita dilutata
(Ns1=434) és Colotis pennaria (N;1=116) tomeges megjelenésével hozhatd Gsszefliggésbe. A
29. ¢és 30. mintavétel sordn az éves atlaghoz viszonyitva szintén jellemzd volt az alacsony
fajszam melletti magas egyedszam. A magas példanyszamot ez esetben elsdsorban a Colotis
pennaria (N;;=161) okozta, de jelentds volt az Erannis defoliaria (N;=41) és Epirrita dilutata

(N41=37) fajok egyedszama is.
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5.27. abra: Az egyes mintavételek soran megfigyelt lepkék faj- és egyedszam viszonyai a 4. korosztalyban.

a diverzitas

A szamitott diverzitasok értéke csak igen kis mértékben kiillonbozott az egyes mintateriileteken.
A Shannon index a 4A, a Simpson index ¢és a Pielou-féle egyenletesség értéke pedig a 4C
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Mintateriileten volt a legmagasabb (5.12. tablazat). A diverzitas-rendezés eredményei alapjan a
mintateriiletek nem rangsorolhatok egymashoz képest egyértelmiien (5.28. abra).

5.12. tablazat: A 4. korosztaly mintateriiletein megfigyelt lepkék diverzitasi indexei.

4A 4B 4C

Shannon index 4,655 4,632 4,636
Simpson index 0,969 0,968 0,970
Egyenletesség 0,765 0,762 0,769
500 .. .
Diverzitas
400 4A
- —-4B
300 - eesscss 4AC
200 -
100 -
o
0 T T T
0 1 2 3

5.28. abra: A 4. korosztaly mintateriiletein
megfigyelt lepkék diverzitas profiljai.

3 diverzitas

A kiilonbozd fajazonossagi indexek eltéré eredményt mutattak. Mig a Jaccard index alapjan a
4A és 4C, addig a Bray-Curtis formula szerint a 4A és 4B mintateriilet kozott talalhatd a
legnagyobb hasonlosag (5.13. tablazat).

5.13. tablazat: Az egyes mintateriiletek Jaccard és Bray-Curtis fajazonossagi értékei a 4. korosztalyban.

Jaccard 4B 4C Bray-Curtis 4B 4C
4A 0,57 0,59 4A 0,69 0,67
4B 0,56 4B 0,63

5.25 5. korosztaly (11-16 év)

Faj- és egyedszam viszonyok

A korosztalyonként atlagolt adatok alapjan az 5. korosztalyban figyeltem meg a legalacsonyabb
faj (S:=349+44,7) és egyedszamot (N;=3569+899). Legmagasabb fajszamot az 5B, mig
legalacsonyabbat az 5A mintateriileten tapasztaltam (5.29/a. abra). Az egyedszamok a
fajszamokhoz hasonléan alakultak (5.29/b. abra. A varianciaanalizis soran szignifikans
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kiilonbséget taldltam az egyes mintateriileteken detektalt lepkék kozott (ANOVA: F=5,763;
p=0,003). A kiilonbséget az S5A-5B teriiletek kozotti jelentés kiilonbség okozta (HSD:
Q=4,791; p=0,002). A fajszamnovekedés liteme hasonld volt, mint a tobbi korosztaly esetében,
a 27. mintavétel soran érte el a 95%-ot. A mintavétel szamanak duplazasa esetén a
fajszamnovekedés a kovetkez6 modon alakult volna: SA — 22%; 5B — 19%; 5C — 20% (5.30.
abra).
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5.29. abra: Az 5. korosztaly mintateriiletein 5.30. 4bra: Az 5. korosztaly mintateriiletein megfigyelt lepkék
megfigyelt lepkék faj (a) és egyedszam (b) fajtelitédési gorbéje (sample rarefaction) és a fajszam
viszonyai. novekedés varhato iiteme (Michealis-Menten).

"o

Az adundancia viszonyok hasonldan alakultak mindharom erdéallomanyban, de az 5B
mintateriileten magasabb volt a nagyobb abundanciaval rendelkez6 fajok szama (5.31. abra).
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5.31. abra: Az 5. korosztaly mintateriiletein megfigyelt lepkék rang-abundancia diagramjai.

Az 5. korosztaly mintateriiletein 6sszesen 37 abundans fajt figyeltem meg (D%=>1). Legtobb
jellemzé faj az 5B és 5C mintateriileteken keriilt elé (5.32./a abra). A jellemzé fajok
egyedszama az 5B mintateriileten volt a legmagasabb, az 5A teriileten pedig a legalacsonyabb
(5.32./b abra). Az abundans fajok atlagos dominanciaértéke (2SE): 53,05% (+3,11%).
Legnagyobb gyakorisaggal a Geometridae csalad lepkefajai keriiltek eld, a kumulalt
egyedszam szintén ebben a csaladban volt a legmagasabb. Ezt kdovette viszonylag jelentds
kiilonbséggel a Noctuidae csalad (5.33. abra).
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Az abundans fajokon alapul6 varianciaanalizis soran szignifikans kiilonbség volt tapasztalhato
az 5. korosztaly mintateriiletei kozott (ANOVA: F=3,355; p=0,042). Az eltérést az SA és 5B
mintateriiletek kozotti kiilonbségbdl adodott (HSD: Q=3,713; p=0,029).
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5.32. 4bra: Az 5. korosztalyban megfigyelt gyakori ~ 5.33. dbra: Az 5. korosztalyban megfigyelt lepkecsaladok
lepkék fajszam (a) és egyedszam (b) viszonya. gyakorisaga és egyedszam viszonya.

Legmagasabb dominanciaértékkel a Campaea margaritata araszololepke rendelkezett, ezt
kovette — a szintén jelentds aranyban megfigyelt — Epirrita dilutata. Emellett jelentds volt az
Colotis pennaria dominancia-aranya is (5.14. tablazat).

5.14. tablazat: Az 5. korosztaly mintateriiletein megfigyelt 10 leggyakoribb lepkefaj, az atlagos egyedszamokon
alapulé dominancia-érték alapjan.

Faj Nia D% Csalad
Campaea margaritata (Linnaeus, 1767) 192,00 8,36 Geometridae
Epirrita dilutata ([Denis et Schiffermiiller], 1775) 151,67 6,60 Geometridae
Colotois pennaria (Linnaeus, 1761) 149,00 6,48 Geometridae
Orthosia (Microorthosia) cruda ([Denis et Schiffermiiller], 1775) 111,67 4,86 Noctuidae
Paracolax tristalis (Fabricius, 1794) 97,00 4,22 Noctuidae
Peribatodes rhomboidaria ([Denis et Schiffermiiller], 1775) 96,00 4,18 Geometridae
Cosmia (Calymnia) trapezina (Linnaeus, 1758) 92,33 4,02 Noctuidae
Hypena proboscidalis (Linnaeus, 1758) 63,67 2,77 Noctuidae
Ectropis crepuscularia ([Denis et Schiffermiiller], 1775) 49,33 2,15 Geometridae
Hypomecis punctinalis (Scopoli, 1763) 46,33 2,02 Geometridae

Szezonalis viszonyok

A vizsgalat soran a nyari honapok voltak fajgazdagabbak (5.34. abra). Kiemelked6en magas
faj- és egyedszamot figyeltem meg az 5. mintavétel soran. Ez esetben a magas egyedszam a
Campaea margatitata (N;=106) tomeges megjelenésével magyarazhaté. A 21. mintavétel
soran is hasonléan magas egyedszam volt megfigyelhetd, de ekkor a magas példanyszamot az
Aleimma loefligianum (Nz=225) molylepke faj produkalta. Tovabbi kiugréan magas
egyedszamértékek a kés6 Oszi mintevételeket jellemezték, amely az Epirrita dilutata (15.
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mintavétel Nz=64; 29. mintavétel Ny=86) és Colotis pennaria (15. mintavétel Nz=92; 29.
mintavétel N;y=43) araszold lepkék példanyszamaval hozhat6 dsszefiiggésbe.
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5.34. abra: Az egyes mintavételek soran megfigyelt lepkék faj- és egyedszam viszonyai az 5. korosztalyban.

a diverzitas

A Shannon és Simpson diverzitasi indexek az 5B, mig a Pielou-féle egyenletesség értéke az SA
mintateriileten volt a legmagasabb. (5.15. tablazat). A diverzitas-rendezés eredményei szerint
az 5B mintateriilet rendelkezett a legmagasabb diverzitassal, mig az 5SA és 5C teriiletek
egymashoz képest nem rangsorolhatoak egyértelmiien (5.35. abra).

5.15. tablazat: Az 5. korosztaly mintateriiletein megfigyelt lepkék diverzitasi indexei.

5A 5B 5C
Shannon index 4,660 4,746 4,493
Simpson index 0,979 0,981 0,971
Egyenletesség 0,818 0,787 0,774
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5.35. abra: Az 5. korosztaly mintateriiletein
megfigyelt lepkék diverzitasi profiljai.
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3 diverzitas
A fajazonossagi indexek alapjan az 5B és 5C mintateriiletek hasonlitottak leginkabb, mig
legnagypbb eltérés az SA és 5B teriiletek kozott volt (5.16. tablazat).

5.16. tablazat: Az egyes mintateriiletek Jaccard és Bray-Curtis fajazonossagi értékei az 5. korosztalyban.

Jaccard 5B 5C Bray-Curtis 5B 5C
5A 0,47 047 5A 0,44 0,54
5B 0,53 5B 0,63

5.3 Nagylepke és molylepke kozosségek dsszehasonlitiasa

Mivel a nagylepkék és a molylepkék mintadtlaga kozott jelentds kiilonbséget tapasztaltam (t-
proba: t=3,124; p=0,002), ezért 6sszehasonlitottam a két csoport jellemzd paramétereit.

Faj- és egyedszam viszonyok

A megfigyelt nagylepkék fajszama és egyedszama viszonylag egyenldtlen volt a vizsgalt
erddrészletekben. Legalacsonyabb fajszamot az 5A mintateriileten (S=168 faj) figyeltem meg,
mig legmagasabbat a 2A mintateriileten (S=292 faj). Jelentdsen alacsony egyedszam lathat6 az
SA mintateriilet esetében (N=1215 pld.); legmagasabb egyedszamot a 3B mintateriileten
tapasztaltam (N=4945) (5.36. abra).

A molylepkék faj- ¢és egyedszama kiegyenlitettebb volt, mint a nagylepkéké. Legalacsonyabb
fajszamot az 1C mintateriileten (S=127), mig legmagasabbat az 5B mintateriileten (S=171)
taladltam. Az egyedszdmok esetében szintén kis eltérést volt megfigyelhetd a mintateriiletek
kozott. Legalacsonyabb egyedszam a 2C (N=837), legmagasabb pedig az 5C (N=1442)
mintateriileten volt jellemz6 (5.37. abra).

Macro Micro
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5.36. abra: A megfigyelt nagylepkék faj- és 5.37. abra: A megfigyelt molylepkék faj- és
egyedszam viszonyai az egyes mintateriileteken egyedszam viszonyai az egyes mintateriileteken
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A megfigyelések alapjan mind a nagylepkékre, mind a molylepkékre a ritka fajok magasabb
szama volt jellemzd, aranyuk kis mértékben kiilonbozott a két kozosségben. Molylepkék
esetében nagyobb volt az alacsony abundanciaval rendelkez6 fajok aranya, mint a
nagylepkéknél. A gyakori fajok megoszlasa igen hasonldan alakult a nagy- és molylepke
kozosségben, de a nagylepkéknél néhany kiugréan magas dominanciaarannyal rendelkez0 faj is
eléfordult (5.38. abra).
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5.38. abra: A megfigyelt nagylepkék (a) és molylepkék (b) rang-abundancia diagramjai.

Szezonadlis viszonyok

A nagylepkék faj- és egyedszama egyarant a nyari honapokban volt magasabb. Kivételt
képeztek az oktober végi-novemberi mintavételek (15., 29. és 30. mintavétel), amikor alacsony
fajszam mellett igen magas egyedszam volt tapasztalhatd (5.39. abra). A kiemelked6en magas
egyedszamokat két araszold lepkefaj tomeges megjelenése okozta (Epirrita dilutata: 15.
mintavétel N;=380; 29.-30. mintavétel Ny=39 és Colotis pennaria: 15. mintavétel Nyy=199;
29.-30. mintavétel Nyy=48).
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5.39. dabra: Az egyes mintavételek soran megfigyelt nagylepkék faj- és egyedszam viszonyai.

A molylepkék esetében a nyari honapokat szintén magasabb faj- és egyedszam jellemezte, a
lepkék szezonalitasa jol lathaté az 5.40. abran, de az évszakok kozotti faj- és egyedszambeli
kiilonbségek nem annyira markansak, mint a nagylepkéknél.
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5.40. abra: Az egyes mintavételek soran megfigyelt molylepkék faj- és egyedszdm viszonyai

Diverzitas

Az alacsonyabb fajszam és egyedszam ellenére a molylepkék diverzitds értékei a vizsgalat
soran magasabbak voltak, mint a nagylepkéké (5.17. tablazat). Ugyanakkor a diverzitas
rendezés eredményei szerint a megfigyelt nagylepkék és molylepkék nem rangsorolhatoak
egymashoz képest egyértelmiien. A diverzitasi profilok alapjan a Simpson diverzitas értéke kis
mértékben magasabb a Microlepidoptera kozosségeknél, de a Shannon diverzitds nem
kiilonbozik egyértelmien (5.41. abra).

s e

Macro Micro
Shannon index 4,312 4,427
Simpson index 0,963 0,971
Egyenletesség 0,692 0,731
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5.41. abra: A megfigyelt nagylepkék és
molylepkék diverzitas profiljai
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5.4 Erdoékorosztalyok osszehasonlitasa a lepkekozosségek alapjan

Az erdékorosztalyok Osszehasonlitdsa soran a megfigyelt lepkék korosztalyonként atlagolt
faj és egyedszamat hasznaltam fel. Mivel a nagylepkék és molylepkék jellemzd paraméterei
tobb szempontbol is kiilonboztek (5.3 fejezet), az erddkorosztalyok 6sszehasonlitasat kiilon a
Macroheterocera és a Microheterocera kozosségeken is elvégeztem.

Faj- és egyedszdam viszonyok

Az atlagos fajszamok alapjan a lepkék fajgazdagsaga a 4. korosztalyban volt a legmagasabb
(S=430), mig az 5. korosztalyban a legalacsonyabb (S=349) (5.42. abra). Az atlagos
egyedszamok legmagasabb és legalacsonyabb értékei a fajszamokhoz hasonléan alakultak
(5.43. abra). Az egyes korosztalyokban megfigyelt lepkekozosségek varianciaja kozott nem
talaltam szignifikans kiilonbséget (ANOVA: F=1,026; p=0,392).

500 6000

Fajszam Egyedszam
400 -
r—l 4500 -
300 -
| | | 3000 -
100 - 1500 -
1Kor | 2Kor | 3Kor | 4Kor | 5Kor 1Kor || 2Kor | 3Kor | 4Kor | 5Kor
0 - 0 -
5.42. abra: A vizsgalt erdékorosztalyokban 5.43. abra: A vizsgalt erdokorosztalyokban
megfigyelt lepkék atlagos fajszama (+SE) megfigyelt lepkék atlagos egyedszama (£SE)

A nagylepkék korosztalyonként atlagolt fajszama a 2. korosztalyban (Smax=272), mig éatlagos
egyedszama a 4. korosztalyban (Nmax=4452) volt a legmagasabb. Legalacsonyabb atlagos faj-
¢és egyedszamot az 5. korosztalyban talaltam (Syin=202; Npin=2298) (5.44 és 5.45. abra). Az
azonos korosztalyba tartozé erd6k mintateriiletei kozott nem tapasztaltam szignifikdns
kiilonbséget az 1.—4. korosztalyokban (ANOVA: F=0,177-0,768; p=0,464-0,84). Az 5.
korosztadly erddallomanyaiban megfigyelt nagylepkék variancidja azonban kiilonbozott
(F=7,025; p<0,001), az eltérés az SA és 5B mintateriiletek kozott volt szignifikans (HSD:
Q=5,293; p<0,001).
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5.44. abra: A vizsgalt erd6korosztalyokban 5.45. abra: A vizsgalt erd6korosztalyokban

megfigyelt nagylepkék atlagos fajszama (+SE) megfigyelt nagylepkék atlagos egyedszama (£SE)

A molylepkék korosztalyonként atlagolt fajszdma a 4. korosztdlyban (Sma=162), éatlagos
egyedszamuk pedig az 5. korosztalyban (Nmax=1271) volt a legmagasabb. Atlagos faj- és
egyedszamuk egyarant a 2. korosztalyban volt a legalacsonyabb (Spin=146, Nmin=902) (5.46. és
5.47. abra). Molylepkék esetében a varianciaanalizis nem mutatott kiilonbséget az azonos
korosztalyba tartozo mintateriiletek kozott (ANOVA: F=0,062-0,475; p=0,622-0,94).
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5.46. abra: A vizsgalt erdékorosztalyokban 5.47. abra: A vizsgalt erd6korosztalyokban megfigyelt
megfigyelt molylepkék 4atlagos fajszama (+SE) molylepkek atlagos egyedszama (+SE)

A rang-abundancia diagramok hasonld eredményt mutattak az egyes erddkorosztalyokban.
Mind az 6t korosztalyban az alacsony dominanciaval rendelkez6 fajok voltak tobbségben (5.48.
abra).

Hasonloéan alakultak a nagylepkék rang-abundancia diagramjai is, de a molylepe kozosségekre
a dominans fajok alacsonyabb aranya volt jellemz6 (4/a. melléklet).

A kozosségi dominancia-index (KDI) értéke az 1. korosztalyban volt a legmagasabb. A teljes
lepkekdzosség és a nagylepkék esetében az 5. korosztilyban a KDI alacsonyabb volt, mig
molylepkék tekintetében a masodik legmagasabb értékkel rendelkezett (5.18. tablazat).
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5.48. abra: A megfigyelt lepkék rang-abundancia diagramjai a vizsgalt erd6korosztalyokban.

5.18. tablazat: A megfigyelt lepkék kozosségi dominancia-indexei (KDI) az egyes erdokorosztalyokban.

1Kor 2Kor 3Kor 4Kor 5Kor
KDI 6ssz. 21,44 16,70 20,13 19,05 12,04
KDI macro 27,77 20,35 24,80 23,76 14,96
KDI micro 21,20 16,26 17,03 17,08 18,60

A dominancia értékek alapjan, a 15 mintateriileten 0sszesen 63 abundéans lepkefajt (D%>1)
detektaltam. Az abundans fajok alapjan végzett faj- és egyedszam Osszehasonlitasok eltérd
eredményt mutattak, mint a teljes megfigyelt lepkefauna sordn tapasztaltak. Eszerint legtobb
lepkefaj az 5., legmagasabb egyedszam a 3. korosztalyban keriilt el6. A jellemzé fajok 5.

korosztalyban tapasztalt magasabb fajszama ellenére itt volt a legalacsonyabb az egyedszam.
Hasonlo ellentét volt megfigyelheté a 3. korosztalyban is, melyet a gyakori fajok magasabb
egyedszama mellett a legalacsonyabb fajszam jellemzett (5.49. és 5.50. abra). A vizsgalt
erd6korosztalyok jellemz6 lepkefajainak atlagos dominanciaértéke (xSE): 49,14 (+2,59) volt.
Az erdokorosztalyok kozott a varianciaanalizis soran ez esetben sem volt szignifikans
kiilonbség (ANOVA: F=1,145; p=0,226).
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5.49. abra: A vizsgalt erd6korosztalyokban 5.50. abra: A vizsgalt erd6korosztalyokban megfigyelt
megfigyelt gyakori lepkék atlagos fajszama (+SE). gyakori lepkék atlagos egyedszdma (+SE).

Legnagyobb gyakorisaggal a Geometridae csalad lepkefajai jellemezték a vizsgalt
korosztalyokat. Ezt kovette a Noctuidae csalad, amely mind a gyakorisag, mind a jellemzd
lepkefajok egyedszama alapjan joval elmaradt az araszold lepkék csaladjatol (5.51. abra).
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5.51. dbra: A vizsgalat soran megfigyelt
lepkecsaladok gyakorisaga és egyedszam viszonya.

A 10 legabundansabb lepkefaj dominanciaértékei kozott jelentds kiilonbségek is voltak. A
harom leggyakoribb lepkefaj dominanciadsszege a 10 leggyakoribb faj 6sszdominancidjanak
tobb mint felét tette ki. Legmagasabb dominancia-értékkel az idénként tomegszaporodasra
hajlamos Epirrita dilutata araszolo lepkefaj rendelkezett, amely a vizsgalat els6 évében igen
magas egyedszamban keriilt a csapdakba. Emellett szintén jelentds volt a detritofag
taplalkozasu Paracolax tristalis és — az idénként szintén tomegszaporodasra hajlamos — Colotis

pennaria fajok aranya (5.19. tablazat).
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5.19. tablazat: A vizsgalat soran megfigyelt 10 legabundansabb lepkefaj az atlagos egyedszamokon alapuld
dominancia értékek alapjan.

Faj N D% Csalad
Epirrita dilutata ([Denis et Schiffermiiller], 1775) 434,07 11,67 Geometridae
Paracolax tristalis (Fabricius, 1794) 325,33 8,75 Noctuidae
Colotois pennaria (Linnaeus, 1761) 300,80 8,09 Geometridae
Hypomecis punctinalis (Scopoli, 1763) 181,73 4,89 Geometridae
Campaea margaritata (Linnaeus, 1767) 135,80 3,65 Geometridae
Orthosia (Microorthosia) cruda ([Denis et Schiffermiiller], 1775) 108,60 2,92 Noctuidae
Ectropis crepuscularia ([Denis et Schiffermiiller], 1775) 99,93 2,69 Geometridae
Colocasia coryli (Linnaeus, 1758) 92,27 2,48 Noctuidae
Idaea deversaria (Herrich-Schiffer, 1847) 62,20 1,67 Geometridae
Peribatodes rhomboidaria ([Denis et Schiffermiiller], 1775) 60,87 1,64 Geometridae
Hypomecis roboraria ([Denis et Schiffermiiller], 1775) 54,47 1,46 Geometridae

a diverzitasok osszehasonlitiasa

A szamitott diverzitas értékek az alacsonyabb fajszam ellenére az 5. korosztalyban voltak a
legmagasabbak. A Shannon diverzitdas és a Pielou-féle egyenletességi index a 3., mig a
Simpson diverzitas értéke az 1. korosztalyban volt a legalacsonyabb (5.20. tablazat).

Az abundéns fajok esetében a szdmitott diverzitasi indexek szintén az 5. korosztalyban voltak a
legmagasabbak. Ez esetben a Shannon entropia értéke a 4., a Simpson diverzitds és
egyenletesség pedig az 1. korosztalyban volt a legalacsonyabb (5.20. tablazat).

5.20. tablazat: A vizsgalt erd6korosztalyokban megfigyelt lepkék és gyakori lepkefajok (D>1%) diverzitasi

értékei.
1Kor 2Kor 3Kor 4Kor 5Kor
Shannon diverzitas 4,621 4,796 4,543 4,791 4,834
Simpson diverzitas 0,963 0,976 0,967 0,973 0,981
Egyenletesség 0,723 0,746 0,712 0,746 0,768

Shannon diverzitas (abundans) 2,448 2,508 2,410 2,355 2,827
Simpson diverzitas (abundans) 0,871 0,899 0,886 0,873 0,931
Egyenletesség (abundans) 0,864 0,926 0,890 0,870 0,944

A nagylepke kozosségek Shannon diverzitdsa a 2. korosztalyban, a Simpson diverzitas és az
egyenletesség értéke az 5. korosztalyban volt a legmagasabb. A Shannon és Simpson entropia
értéke egyarant az 1. korosztalyban, a Pielou-féle egyenletesség pedig a 3. korosztalyban volt a
legalacsonyabb (5.21. tablazat).

Molylepkék esetében a szamitott diverzitdsi indexek a 4. korosztilyban voltak a
legmagasabbak, az 5. korosztalyban pedig a legalacsonyabbak (5.21. tablazat).

Az abundans nagylepke fajokon alapuld diverzitasi indexek az 5. korosztalyban mutattak
legmagasabb értéket, mig az 1. korosztalyban a legalacsonyabbat (5.21. tablazat).

Az abundins molylepke fajok esetében legmagasabb diverzitds értékek a 4. korosztalyt
jellemezték. A Shannon és Simpson diverzitasok az 5., a Pielou-féle egyenletesség a 2.
korosztalyban volt a legalacsonyabb (5.21. tablazat).
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5.21. tablazat: A vizsgalt erd6korosztalyokban megfigyelt nagylepkék és molylepkék diverzitési értékei.

Macrolepidoptera Microlepidoptera
1Kor 2Kor 3Kor 4Kor 5Kor{lKor 2Kor 3Kor 4Kor 5Kor
H’ 4,007 4,364 4,021 4,262 4,313 4,345 4,148 4,223 4,422 3,948
D 0,941 0,966 0,952 0,959 0,972 0,972 0,956 0,968 0,975 0,947
J 0,688 0,735 0,685 0,722 0,754 0,782 0,756 0,774 0,800 0,723

H (gyakori) 2,281 2,406 2,373 2,474 285212865 2590 2,854 2,978 2,483
D (gyakori) 0,849 0,887 0,880 0,881 0,930 0,927 0,877 0,925 0,934 0,876

J (gyakori) 0,842 0,912 0,876 0,856 0,923 0,914 0,864 0,923 0,925 0,877
Jelmagyarazat: H — Shannon index; D — Simpson index; J — Pielou-féle egyenletességi index

A diverzitasrendezés eredményei alapjan csupan az 1. és 4., valamint a 2. és 3. korosztalyok
rangsorolhatdéak egymashoz képest. Az 5. korosztaly rangsorolasa egyik korosztalyhoz képest
sem lehetséges egyértelmiien. A diverzitas-profilok minden esetben igen kozel futnak
egymashoz (5.52. abra).

Az abundans fajokon alapuld diverzitasrendezés szerint az 5. korosztaly diverzitasa volt a
legmagasabb, ezt kovették a 2., 3., majd 4, korosztalyok. A legiddsebb (1.) korosztaly
diverzitas szempontjabol nem rangsorolhato a tobbi vizsgalt korosztalyhoz képest (5.53. abra).

700 Diverzitas 25 7 Diverzitas 1Kor

600 -
500 -
400 -
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0
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5.52. abra: A megfigyelt lepkék diverzitas-profiljai 5.53. abra: Az erdékorosztalyokat jellemz6
a vizsgalt erd6korosztalyokban abundans lepkék diverzitas-profiljai

Nagylepkék esetében a 2. korosztily diverzitasa magasabb volt, mint a 1., 3. és 4.
korosztalyoké. Az 1. korosztaly diverzitisa volt a legalacsonyabb. Az 5. korosztaly
diverzitasprofilja metszi a tobbi korosztalyét, igy rangsorolasa nem lehetséges (5.54. abra).

A molylepkék tekintetében az 1. és 4. korosztalyok diverzitdsa volt a legmagasabb, egymashoz
képest azonban nem rangsorolhatoak. Legalacsonyabb futod diverzitasprofillal ez esetben az 5.
korosztaly rendelkezett, de rangsorolasa a 3. korosztalyhoz képest nem lehetséges (5.55. abra).
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5.54. abra: A megfigyelt nagylepkék diverzitas- 5.55. dbra: A megfigyelt molylepkék diverzits-
profiljai a vizsgalt erd6korosztalyokban profiljai a vizsgalt erd6korosztalyokban

Az abundans fajokon alapuld diverzitasrendezés is eltéré eredményt produkalt a nagylepkék és
molylepkék esetében. A legabundansabb nagylepkéket vizsgalva az 5. korosztaly diverzitasa
volt a legmagasabb. Tovabbi rangsorolas csak a 4. és 1. korosztalyok kozott volt lehetséges
(5.56. abra). A gyakori molylepkék esetében a 4. és 1. korosztalyok diverzitasa volt a
legmagasabb, egymashoz képest azonban nem rangsorolhatdak. Ezt kovették a 3., 2., majd 5.
korosztalyok (5.57. abra).
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5.56. abra: Az erd6korosztalyokat jellemz6 gyakori 5.57. abra: Az erd6korosztalyokat jellemz6 gyakori
nagylepkék diverzitas-profiljai molylepkék diverzitas-profiljai

Fajazonossagi vizsgalatok (f diverzitas)

A hierarchikus klaszteranalizis alapjan a vizsgalt korosztalyok két csoportra oszlanak, amit a
Jaccard és Bray-Curtis index eredményei hasonloan igazolnak. Az 5. korosztaly mindkét
esetben 6nalld csoportot alkot. Legnagyobb hasonlosag a 3. és 4. korosztalyok kozott lathatod
(5.58. abra).
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5.58. abra: A vizsgalt erd6korosztalyok lepkekozosségeinek Jaccard (a) és Bray-Curtis (b) indexen alapulod
hierarchikus klaszteranalizis dendrogramja.

Nagylepke kozosségek esetében a fajazonossagi indexek (Jaccard, Bray-Curtis) alapjan
készitett hierarchikus klaszteranalizis igen hasonld eredményt mutatott, mint a teljes
lepkekozOsség vizsgalata sordn tapasztaltak. A legfiatalabb (5.) korosztaly 6nalldé csoportot
alkotott. Legnagyobb hasonldsag a 3. és 4. korosztalyok kozott volt (5.59. abra).

(a Z g 3 N < (b N > g > <
n N (32] <t - mn N o < —
0.95 0,95-
0,90-
0,901
0,85-
0,85
‘g o 0,80+
= 0,80- £
S § 0.751
< 1
I I
0.757 0,70
0,701 0,65-
0,65- 0,601
0,55-
0,60

5.59. abra: A vizsgalt erd6korosztalyok nagylepke kozosségeinek Jaccard (a) és Bray-Curtis (b) indexen
alapul6 hierarchikus klaszteranalizis dendrogramja.
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Molylepkék esetében szamitott fajazonossagi indexek kis mértékben kiilonbozé eredményt
mutattak. Az 5. korosztily ez esetben is 6ndllo csoportot alkotott. A Jaccard index alapjan
legnagyobb hasonlosag az 1. és 2. korosztalyok, mig a Bray-Curtis index szerint a 3. és 4.
korosztalyok kozott volt (5.60. abra).

(a [Te) < N — (2] (b [Te) ™ < — [9V)
0,96
0,95
0,90 0,90+
0,84 0.85-
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[+ ©
I T
0,66- 0.701
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0,60
_I_I 0,60
0,54 |
0,55
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5.60. abra: A vizsgalt erd6korosztalyok molylepke kézosségeinek Jaccard (a) és Bray-Curtis (b) indexen
alapul¢ hierarchikus klaszteranalizis dendrogramja.

Az abundédns fajokon alapuld hierarchikus klaszteranalizis szerint az 5. korosztaly az
el6zéekhez hasonldan 6nalld csoportot alkotott. A jelenlét-hidny adatokat felhasznald Jaccard
index az 1. és 2., valamint 3. és 4. korosztalyok kozott mutatott szorosabb kapcsolatot (5.61/a.
abra). A Bray-Curis index alapjan az 5. korosztaly szintén kiilon csoportot képzett,
legszorosabb kapcsolat pedig a 3. és 4. korosztalyok kozott volt (5.61/b. abra).

S S S S S S S S S S
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5.61. abra: A vizsgalt erd6korosztalyok gyakori lepkefajainak Jaccard (a) és Bray-Curtis (b) indexen
alapul6 hierarchikus klaszteranalizis dendrogramja.

63



Horvath Balint: Kiilonbozd koru gyertyanos-kocsanytalan télgyes erddk lepkekozosségének okologiai szempontu 6sszehasonlito vizsgalata

5.5 Erddokorosztalyok osszehasonlitasa a fafajokon fejlodé lepkekozosségek alapjan

Faj- és egyedszam viszonyai

A vizsgalat soran megfigyelt lepkefajok kozel fele (S=413) fejlodik fafajokon — vagy fafajokon
is; egyedszamuk szintén jelentds volt (N=45531). Az erdd-korosztilyok koziil az 1. és 5.
korosztalyban alacsonyabb, mig a 2., 3. és 4. korosztalyokban magasabb volt a lepkék faj- és
egyedszama (5.62. és 5.63. abra). A varianciaanalizis ez esetben sem mutatott szignifikans
kiilonbséget a vizsgalt korosztalyok kozott (ANOVA: F=0,384; p=0,82).

250 1 4000
Fajszam
200 A
1 | | 3000 -
150 ~
| | | 2000
100 -
| | | o
50 -
1Kor | 2Kor | 3Kor | 4Kor | 5Kor 1Kor | 2Kor | 3Kor | 4Kor | 5Kor
0 - 0 -
5.62. abra: A fafajokon fejlédd lepkek atlagos 5.63. abra: A fafajokon fejlédd lepkék atlagos
fajszama (+SE) a vizsgalt erd8korosztalyokban. egyedszama (+SE) a vizsgalt erd6korosztalyokban.

A fafajokon fejlédé nagylepkék fajszama 42,6%-28 (Smacro=217), egyedszama pedig 65,6%
(Nmacro=36599) volt az Gsszes nagylepkének. Az erd6korosztalyonként atlagolt eredmények
alapjan legmagasabb faj- és egyedszam a 2. korosztalyt jellemezte (5.64. és 5.65. abra). A
varianciaanalizis eredményei szerint a korosztalyok nem kiilonbdztek egymastdl szignifikdnsan
(ANOVA: F=0,699; p=0,593).

150 — 3500
Fajszam

3000

100 2500 I I
1500 -

0 | | |
500 -

1Kor | 2Kor § 3Kor § 4Kor § 5Kor 1Kor I 2Kor I 3Kor I 4Kor I 5Kor
0 - 0 -

5.64. abra: A fafajokon fejl6d6 nagylepkék atlagos 5.65. abra: A fafajokon fejlédo nagylepkék atlagos
fajszama (£SE) a vizsgalt erd6korosztalyokban. egyedszama (+SE) a vizsgalt erd6korosztalyokban.

A molylepkék fajszama 46,7%-a (Smicre=196), mig egyedszamuk 56,4%-a (Nmicro=8932) volt az
Osszes molylepke faj- és egyedszamanak. Legmagasabb fajszamot a 4., legmagasabb
egyedszamot pedig az 5. korosztalyban figyeltem meg (5.66. és 5.67. abra). A
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varianciaanalizis alapjan a korosztalyok molylepkék tekintetében nem kiilonboztek egymastol

szignifikansan (ANOVA: F=1,262; p=0,283).

90

Fajszam
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5.66. abra: A fafajokon fejl6dé molylepkék atlagos

fajszama (£SE) a vizsgalt erdékorosztalyokban.
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5.67. abra: A fafajokon fejlddé molylepkék atlagos
egyedszama (+SE) a vizsgalt erdokorosztalyokban.

A dominancia viszonyok hasonléan alakultak mind az 6t korosztalyban, a dominans és ritka
fajok aranya viszonylag kiegyenlitett volt (5.68. abra). A nagylepke és molylepke kozdsségek
esetében is hasonld aranyu eloszlast mutatnak a rang-abundancia diagramok (4/b. melléklet).
A koz06sségi dominancia-index eredményei az 1. korosztalyban mutattak legmagasabb értéket,
az 5. korosztalyban pedig a legalacsonyabbat. A nagylepkék esetében az elsé 4 korosztalyt
magasabb KDI érték jellemezte (5.22. tablazat).
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5.68. abra: A fafajokon fejlddé lepkék rang-abundancia diagramjai a vizsgalt erd6korosztalyokban.
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5.22. tablazat: A fafajokon fejl6dé lepkék kozosségi dominancia-indexe
(KDI) az egyes erd6korosztalyokban.

1Kor 2Kor 3Kor 4Kor 5Kor
KDI 6ssz. 33,74 25,14 25,38 23,44 17,26
KDI macro 40,75 29,12 30,42 28,63 21,66
KDI micro 30,16 26,09 28,30 26,92 36,27

A fafajokon fejlodo lepkefajok koziil Gsszesen 31 abundans fajt detektaltam (D%>1). A
korosztalyokat leginkabb jellemzé lepkefajok fajszama a 4. korosztalyban volt a legmagasabb,
az 1. korosztalyban pedig a legalacsonyabb (5.69. abra). Az egyedszamok ettdl eltéréen
alakultak. Legtobb példany 3. korosztdlyban, legkevesebb az 5. korosztalyban volt jellemzd
(5.70. abra). Az abundans fajok atlagos dominanciaértéke (+SE): 66,10% (+3,37) volt. A
fafajokon fejlodd abundéans lepkefajok alapjdn a varianciaanalizis nem mutatott szignifikans
kiilonbséget a vizsgalt erdéallomanyok kozott (ANOVA: F=1,174; p=0,328).

25
Fajszam 3000 pld.
20 |
15 | 2000 -
10 -
| 1000 -
5
1Kor I 2Kor I 3Kor I 4Kor I SKor 1Kor | 2Kor | 3Kor [ 4Kor | 5Kor
0 - 0 -
5-.69. abra: A vizsgalt erd6korosztalyokban 5.70. abra: A vizsgalt erd8korosztalyokban
megfigyelt fafajokon fejlédé gyakori lepkék atlagos megfigyelt fafajokon fejlédé gyakori lepkék atlagos
fajszama (£SE). egyedszama (+SE).

A vizsgalt erddkorosztalyokban legnagyobb gyakorisaggal a Geometridae csaladbol
detektaltam lepkefajokat. A tovabbi megfigyelt csalddok mind gyakorisdgban, mind a gyakori
fajok egyedszamaban jelentdsen elmaradtak az araszold lepkékhez képest (5.71. abra).
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5.71. abra: A vizsgalat soran megfigyelt fafajokon fejl6d6
lepke csaladok gyakorisaga és egyedszam viszonya.
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A fafajokon fejlédé lepkék koziil legmagasabb egyedszamban az Epirrita dilutata és Colitis
pennaria keriilt elé. Szintén jelentds volt a Hypomecis punctinalis, Campaea margaritata és
Orthosia cruda dominanciaaranya (5.23. tablazat).

5.23. tablazat: A vizsgalat soran megfigyelt 10 legabundansabb fafajokon fejlédé lepkefaj az atlagos
egyedszamokon alapulé dominancia értékek alapjan.

Faj Nsa D% Csalad
Epirrita dilutata ([Denis et Schiffermiiller], 1775) 434,07 14,30  Geometridae
Colotois pennaria (Linnaeus, 1761) 300,80 9,91 Geometridae
Hypomecis punctinalis (Scopoli, 1763) 181,73 5,99 Geometridae
Campaea margaritata (Linnaeus, 1767) 135,80 4,47 Geometridae
Orthosia (Microorthosia) cruda ([Denis et Schiffermiiller], 1775) 108,60 3,58 Noctuidae
Ectropis crepuscularia ([Denis et Schiffermiiller], 1775) 99,93 3,29 Geometridae
Carcina quercana (Fabricius, 1775) 95,87 3,16  Oecophoridae
Colocasia coryli (Linnaeus, 1758) 92,27 3,04 Noctuidae
Aleimma loefligianum (Linnaeus, 1758) 85,13 2,81 Torticidae
Peribatodes rhomboidaria ([Denis et Schiffermiiller], 1775) 60,87 2,01 Geometridae

a diverzitasok dsszehasonlitisa

A fafajokon fejlodo lepkék diverzitas indexei az 5. korosztalyban voltak a legmagasabbak, az 1.
korosztalyban pedig a legalacsonyabbak (5.24. tablazat). Az egyes mintateriileteket jellemz6
abundans lepkefajok esetében szamitott diverzitasi indexek hasonldéan alakultak, mint a
fafajokon fejlodo teljes lepkekdzosségen alapuld szamitasok (5.24. tablazat).

5.24. tablazat: A fafajokon fejlodo lepkék diverzitasi értékei a
vizsgalt erdékorosztalyokban

1Kor 2Kor 3Kor 4Kor 5Kor

Shannon diverzitas 3,751 3,964 3,897 4,136 4,153
Simpson diverzitas 0,919 0,951 0,947 0,957 0,967
Egyenletesség 0,671 0,702 0,689 0,732 0,740

Shannon diverzitas (gyakori) 2,122 2,445 2,425 2,561 2,898
Simpson diverzitas (gyakori) 0,810 0,885 0,882 0,890 0,930
Egyenletesség (gyakori) 0,804 0,882 0,875 0,870 0,912

A fafajokon fejlodd nagylepkék Shannon diverzitasa a 4., mig a Simpson diverzitas és az
egyenletesség az 5. korosztalyban volt magasabb, az 1. korosztalyban pedig a legalacsonyabb.
A molylepke kozosség esetében mindharom diverzitasi index a 4. korosztalyban mutatott
magasabb értékeket. A szamitott diverzitasi indexek egyontetiien az 5. korosztalyhoz rendeltek
legalacsonyabb értékeket (5.25. tablazat).

A fafajokon fejl6dé abundéns nagylepkék Shannon és Simpson diverzitdsa az 5., az
egyenletesség értéke a 2. korosztalyban volt a legmagasabb. Az erd6korosztalyokat leginkabb
jellemz6 (fafajokon fejlodd) molylepkék diverzitasi indexei az 5. korosztalyban voltak a
legmagasabbak (5.25. tablazat).
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5.25. tablazat: A fafajokon fejléd6 nagylepkék (Macro) és molylepkék (Micro) diverzitasi értékei a vizsgalt

erdokorosztalyokban.
Macro Micro
1Kor 2Kor 3Kor 4Kor 5Kor { 1Kor 2Kor 3Kor 4Kor 5Kor
H 3,215 3548 3415 3,648 3,597 | 3,663 3,673 3614 3,723 3,325
D 0,885 0,936 0,927 0939 0949 | 0,941 0,945 0,935 0,946 0,906
J 0639 0691 0667 0,715 0,720 { 0,771 0,776 0,758 0,776 0,687

H (gyakori) 2,122 2,445 2425 2561 2,898 | 2,039 2450 2,287 2,634 2,790
D (gyakori) 0,810 0,885 0882 0890 0930 { 0,791 0,884 0866 0,891 0,920
J (gyakori) 0,804 0882 0875 0870 0912 { 0,773 0,865 0,867 0,852 0,890

Jelmagyarazat: H — Shannon index; D — Simpson index; J — Pielou-féle egyenletességi index

A diverzitasi-rendezés eredménye szerint nem rangsorolhatdé minden korosztaly egymashoz
képest a fafajokon fejlodo éjszakai lepkék alapjan. A legiddsebb (1.) korosztaly diverzitasa
alacsonyabb volt, mint a fiatalabb erdoké. A legfiatalabb (5.) korosztaly csupan az 1.
korosztalyhoz képest rangsorolhato. Magasabb diverzitassal a 4. korosztaly rendelkezik, amely
profilja a 2. és 3. korosztalyé folott fut (5.72. abra).

A fafajokon fejl6d6 abundans lepkefajokat kiilon elemezve a diverzitasi-rendezés eredményei
markansabb kiilonbségeket jeleznek. Legmagasabb diverzitis ez esetben az 5., legalacsonyabb
az 1. korosztalyt jellemezte. A 2., 3. és 4. korosztalyok diverzitds szempontjabél nem
rangsorolhatdak egymashoz képest (5.73. abra).

30

Diverzitas
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200 -
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5.72. abra: A fafajokon fejlodé lepkék diverzitas- 5.73. abra: Az erd6korosztalyokat jellemz6 fafajokon
profiljai a vizsgalt erd6korosztalyokban. fejlédd gyakori lepkék diverzitas-profiljai.

A fafajokon fejlodd nagylepkék ¢és molylepkék diverzitas-profiljai eltérd eredményeket
produkaltak. Nagylepkék esetében legalacsonyabb diverzitas szintén az 1. korosztalyban volt
tapasztalhatd. Az 5. korosztaly rangsorolasa diverzitds szempontjabol nem volt lehetséges a
tobbi korcsoporthoz képest. A 2. korosztaly diverzitdsa magasabb volt, mint a 3. korosztalyé¢
(5.74. abra).
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Molylepkék tekintetében a 4. korosztdly diverzitdsa a legmagasabb, de az 5. és 2.
korosztalyokhoz viszonyitva nem rangsorolhatd. A tovabbi diverzitas-profilok metszik
egymast, igy rangsorolasuk nem lehetséges (5.75. ara).
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5.74. abra: A fafajokon fejl6d6 nagylepkék 5.75. abra: A fafajokon fejlédé molylepkék diverzitas-

diverzitas-profiljai a vizsgalt erd6korosztalyokban. profiljai a vizsgalt erdékorosztalyokban.

Fajazonossagi vizsgadlat (ff diverzitds)

A hierarchikus klaszteranalizis alapjan a vizsgalt korosztalyok két csoportra oszlanak a
fafajokon fejlodo lepkék alapjan, amit a Jaccard és Bray-Curtis index eredményei hasonldan
igazolnak. Az 5. korosztaly mindkét esetben 6nalld csoportot alkot. Legnagyobb hasonlosag a
3. és 4. korosztalyok kozott 1athato (5.76. abra).
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5.76. abra: A vizsgalt erd6korosztalyok fafajokon fejlédd lepkekozosségeinek Jaccard (a) és Bray-Curtis (b)
indexen alapul6 hierarchikus klaszteranalizis dendrogramja

A fafajokon fejlodé nagylepkék alapjan végzett hierarchikus osztalyozas hasonldé eredményt
mutat, mint a teljes lepkekdzosség esetén végzett szamitdsok eredményei. Mind a Jaccard,
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mind a Bray-Curtis index szerint két csoportra oszlanak a vizsgalt erdékorosztalyok. A
legfiatalabb (5.) korosztaly ez esetben is 6nalld csoportot alkot. Legnagyobb hasonldsag a 3. és
4. korosztalyok kozott lathato (5.77. abra).

S S S S S S S S S S
(@ % & s 3 S ® 5 & & 3 S
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0,921 0,901
0.86- 0,851
2 0,841 20807
< <
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0,551

0.64-
5.77. abra: A vizsgalt erd6korosztalyok fafajokon fejlodé nagylepke kozosségeinek Jaccard (a) és Bray-Curtis (b)
indexen alapuld hierarchikus klaszteranalizis dendrogramja.

A fafajokon fejlddé molylepke-kozosségeken alapuld klaszteranalizis eredményei némileg
kiilonboznek a nagylepkék ¢€s a teljes lepkekdzosség esetében kapott eredményektdl. Ez esetben
is két nagy csoportra oszlanak a vizsgalt erdékorosztalyok, melyek koziil az 5. korosztaly
onallé csoportot alkot. A jelenlét-hiany adatokon alapuld Jaccard index szerint az 1. és 3.
korosztalyok, a tomegességi viszonyokkal is kalkulalo Bray-Curtis index alapjan viszont a 3. €s
4. korosztalyok hasonlitanak leginkabb egymashoz (5.78. abra).
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5.78. abra: A vizsgalt erd6korosztalyok fafajokon fejlodé molylepke kézosségeinek Jaccard (a) és Bray-Curtis (b)
indexen alapul6 hierarchikus klaszteranalizis dendrogramja.
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A fafajokon fejlédé abundans lepkefajok fajazonossagi indexei szerint az 5. korosztaly szintén
kiilonalld csoportot alkot. A Jaccard ¢és Bray-Curtis indexek alapjan megrajzolt
dendrogrammok csak Kkis eltérést mutatnak. Mindkét esetben a 2. és 3. korosztalyok
hasonlitanak egymashoz leginkabb (5.79. abra).
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5.79. abra: A vizsgalt erd6korosztalyok fafajokon fejlodé gyakori lepkefajainak Jaccard (a) és Bray-Curtis (b)
indexen alapuld hierarchikus klaszteranalizis dendrogramja.

5.6 Erdékorosztalyok dsszehasonlitasa a lombkoronaszint alatti novényzeten fejlodo
lepkekozosségek alapjan

A lombkoronaszint struktirdja meghatarozd lehet az alsobb vegetacios szintek
szempontjabol, amelyek szintén jelentds hatast gyakorolhatnak az ¢jszakai lepkekozosségekre.
A vizsgalt erddkorosztalyok Osszehasonlitasa ez esetben a cserjefajokon ¢€s lagyszaru
novényfajokon — vagy azokon is — fejlédé lepkék korosztalyonként atlagolt adatai alapjan
tortént.

Faj- és egyedszdam viszonyok

A korosztalyonként atlagolt adatok alapjan legmagasabb faj- és egyedszam a 4. korosztalyra
volt jellemz0d, mig legalacsonyabb értékeket az 5. korsztalyban figyeltem meg (5.80. és 5.81.
abra). Az egyes erdb-korosztalyok kozott a varianciaanalizis nem mutatott szignifikans
kiilonbséget (ANOVA: F=1,476; p=0,207).
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300 2500
Fajszdm pld.

240 T 2000
180 - 1500 -
120 A | | | | 1000 -

60 - 500 -

1Kor | 2Kor | 3Kor | 4Kor | 5Kor 1Kor { 2Kor | 3Kor | 4Kor | 5Kor

0 - 0 -
5.80 abra: A lombkoronaszint alatti névényzeten 5.81. abra: A lombkoronaszint alatti ndvényzeten
fejlodo lepkék atlagos fajszama (+SE) a vizsgalt fejlodo lepkék atlagos egyedszama (£SE) a vizsgalt

erdékorosztalyokban. erdékorosztalyokban.

A vizsgalat soran megfigyelt nagylepke fajoknak 63,3%-a (Smacro=322) fejlodik a
lombkoronaszint alatti névényzeten, egyedszamuk 30%-a (Nmacro=16713) az 6sszes nagylepke
egyedszamanak. A korosztalyonként atlagolt adatok alapjan a faj- és egyedszam viszonyok a 4.
korosztalyban voltak a legmagasabbak, az 5. korosztalyban pedig a legalacsonyabbak (5.82. és
5.83. abra). A varianciaanalizis szerint a vizsgalt korosztalyok nem kiilonboztek egymastol
szignifikansan (ANOVA: F=2,28; p=0,059).

200 — 1800
Fajszam

150

1200

100 -

600 -
50 A

1Kor | 2Kor | 3Kor | 4Kor | 5Kor 1Kor § 2Kor | 3Kor § 4Kor § 5Kor

0 - 0 -
5.82. abra: A lombkoronaszint alatti ndvényzeten 5.83. abra: A lombkoronaszint alatti n6vényzeten
fejlédo nagylepkék atlagos fajszama (£SE) a fejlodo nagylepkék atlagos egyedszama (+SE) a
vizsgalt erd6korosztalyokban. vizsgalt erd6korosztalyokban.

A lombkoronaszint alatti novényzeten fejlodé molylepkék fajszama 53,2%-a (Smicro=223),
egyedszama 43,8%-a (Nmicro=60930) a vizsgalat soran megfigyelt 0sszes molylepkének. A
korosztalyonként atlagolt adatok alapjan — a nagylepkékhez hasonléan — legmagasabb faj- és
egyedszam a 4. korosztalyt jellemezte, legalacsonyabb azonban a 3. korosztalyt (5.84. és 5.85.
abra). A vizsgalt korosztalyok variancidja ez esetben sem kiilonbozott jelentdsen (ANOVA:
F=0,103; p=0,981).
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120 800
Fajszam pld.

%0 T 600 T

N | | | | - | | | |
30 - 200 -

1Kor | 2Kor | 3Kor | 4Kor | 5Kor 1Kor § 2Kor | 3Kor | 4Kor | 5Kor

0 - 0-

5.84. abra: A lombkoronaszint alatti ngvényzeten 5.85. abra: A lombkoronaszint alatti novényzeten

fejlodé molylepkek atlagos fajszama (+SE) a fejlodé molylepkék atlagos egyedszama (£SE) a
vizsgalt erdokorosztalyokban. vizsgalt erdékorosztalyokban.

A rang-abundancia diagramok alapjan a lombkoronaszint alatti névényzeten fejlédo lepkék
esetében a ritka fajok voltak tobbségben (5.86. abra). Hasonld eredményt produkalt a
nagylepkék és molylepkék esetében elvégzett abundancia vizsgalat is (4/c. melléklet). A
dominans fajok alacsonyabb szamat tdmasztjak ald a k6zdsségi dominancia-index eredményei
is, kiilondsen az 5. €s 1. korosztalyokban. A nagylepkék és molylepkék esetében kapott értékek
magasabbak voltak. A KDI minden esetben a 2. korosztalyban volt a legmagasabb (5.26.
tablazat). Kiilondsen a molylepkék vizsgalata soran kapott érték volt kiugréan magas, melyet a
Pleuroptya ruralis tomeges megjelenése okozott a 2A mintateriileten.
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5.86. abra: A lombkoronaszint alatti ndvényzeten fejlédé lepkék rang-abundancia diagramjai a vizsgalt
erd6korosztalyokban.
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5.26. tablazat: A lombkoronaszint alatti n6vényzeten fejl6dé lepkék kozosségi dominancia-indexe
(KDI) az egyes erd6korosztalyokban.

1Kor 2Kor 3Kor 4Kor 5Kor
KDI 6ssz 9,74 16,61 12,65 11,86 8,76
KDI macro 14,76 18,73 17,31 16,04 13,77
KDI micro 18,18 39,07 25,85 21,92 18,97

A lombkoronaszint alatti ndvényzeten — vagy azon is — fejlddé lepkék koziil 31 abundans fajt
(D%>1) figyeltem meg, legtobbet koziiliik az 5., legkevesebbet pedig az 1. és 2. korosztalyban
(5.87. abra). Az egyedszamok a 4. korosztalyban voltak a legmagasabbak, a legiddsebb (1.)
korosztalyban pedig a legalacsonyabbak (5.88. abra). Az egyes korosztilyok cserje és
gyepszintjét jellemz6 abundans lepkefajok atlagos dominanciaértéke (+SE) 23,85% (+2,38). A
vizsgalt erddkorosztalyok kozott szignifikans kiilonbséget mutatott a varianciaanalizis
(ANOVA: F=2,748; p=0,037), a lombkoronaszint alatti névényzeten fejlodd lepkék alapjan. Az
eltérés a 2. és 5. korosztalyok variancidja kozott észlelt jelent6s kiilonbség okozta (HSD:

Q=4,327; p=0,0,027).

35

Fajszam

28

21

14 -

0 -

5.87. dbra: A lombkoronaszint alatti ndvényzeten
fejl6d6 abundans lepkék atlagos fajszama (+SE) a

vizsgalt erdokorosztalyokban.

1200

900 -

600 -

300 -

0 -

1Kor | 2Kor | 3Kor | 4Kor | 5Kor

5.88. abra: A lombkoronaszint alatti névényzeten
fejl6dé abundans lepkék atlagos egyedszama (£SE) a

vizsgalt erdokorosztalyokban.

Legnagyobb gyakorisaggal a Geometridae csalad fajai keriilet el6 a mintakbdl, ezt kovette a
Noctuidae csalad. A jellemz6 lepkefajok egyedszamai hasonloan alakultak, mint a csaladok
gyakorisaga. Legmagasabb egyedszamu gyakori lepkefaj a Geometridae, majd a Noctuidae

csaladbol keriilt el6. (5.89. abra).
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5.89. abra: A lombkoronaszint alatti névényzeten
fejlodo lepkecsaladok gyakorisaga és egyedszam viszonya.

A dominancia értékek alapjan a leggyakoribb lepkefajok a Colocasia coryli volt és Pleuroptya
ruralis voltak. Emellett szintén jelent6s aranyban keriiltek elé az ldaea deversaria, Perizoma
alchemillata és Idea aversata araszolo lepkék (5.27. tablazat).

5.27. tablazat: A vizsgalat soran megfigyelt 10 leggyakoribb lombkoronaszint alatti névényzeten fejlédé lepkefaj
az atlagos egyedszamokon alapulé dominancia értékek alapjan.

Faj Nia D% Csalad
Colocasia coryli (Linnaeus, 1758) 92,27 5,85 Noctuidae
Pleuroptya ruralis (Scopoli, 1763) 66,13 4,20 Pyralidae
Idaea deversaria (Herrich-Schiffer, 1847) 62,20 3,95 Geometridae
Perizoma alchemillata (Linnaeus, 1758) 50,40 3,20 Geometridae
Idaea aversata (Linnaeus, 1758) 47,00 2,98 Geometridae
Nemophora degeerella (Linnaeus, 1758) 46,60 2,96 Adelidae
Hypena proboscidalis (Linnaeus, 1758) 40,47 2,57 Noctuidae
Blepharita satura ([Denis et Schiffermiiller], 1775) 30,07 1,91 Noctuidae
Alcis repandata (Linnaeus, 1758) 27,27 1,73 Geometridae
Idaea biselata (Hufnagel, 1767) 25,33 1,61 Geometridae

a diverzitasok dsszehasonlitisa

A lombkoronaszint alatti novényzeten fejlodo lepkék diverzitasi indexei az 1. korosztalyban
voltak a legmagasabbak. A Shannon entrépia és a Pielou-féle egyenletesség értéke a 3., a
Simpson diverzitas a 2. korosztalyban volt a legalacsonyabb (5.28. tablazat).

Nagylepkéek tekintetében a szamitott diverzitasi indexek valtozatosan alakultak. A Shannon
index értéke a 2., a Simpson diverzitasi index az 1. és az 5., mig az egyenletesség értéke az 1.
korosztalyban volt a legmagasabb (5.28. tablazat).

Molylepék esetében az eldzdektdl eltérd eredményt mutattak a diverzitasi indexek. A Shannon
entropia értéke a 4., a Simpson diverzitas az 1., mig a Pielou-féle egyenletesség az 1. és 4.
korosztalyban volt a legmagasabb (5.28. tablazat).

A lombkoronaszint alatti novényzeten fejlodd leggyakoribb lepkefajok alapjan a Shannon és
Simpson diverzitas a 4., az egyenletesség az 1. korosztilyban volt a legmagasabb.
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Legalacsonyabb értéket mindharom diverzitasi index a 2. korosztalyban produkalt (5.28.
tablazat).

5.28. tablazat: A lombkoronaszint alatti névényzeten fejlédo lepkék
diverzitasi értékei a vizsgalt erddkorosztalyokban.

1Kor 2Kor 3Kor 4Kor 5Kor

Shannon diverzitas 4,854 4,674 4,587 4,776 4,664
Simpsom diverzitas 0,985 0,977 0,980 0,983 0,984
Egyenletesség 0,828 0,796 0,794 0,815 0,821
Shannon diverzitas (gyakori) 2,400 1,966 2,535 2,460 2,720
Simpsom diverzitas (gyakori) 0,900 0,832 0,912 0,945 0,930
Egyenletesség (gyakori) 0,970 0,895 0,961 0,959 0,980

A lombkoronaszint alatti novényzeten fejlodé nagylepkék diverzitasi indexei az 1.
korosztalyban voltak a legmagasabbak (illetve a Simpson diverzitas értéke az 5. korosztalyban
is). Legalacsonyabb diverzitas-értékeket nagylepkék esetében a 3. korosztaly produkalt (5.29.
tablazat).

Molylepkék esetében legmagasabb értékek szintén az 1. korosztilyt jellemezték, mig
legalacsonyabb diverzitast egyoOntetiien a 2. korosztalyban jeldltek a szamitott indexek (5.29.
tablazat).

A lombkoronaszint alatti ndvényzeten fejlodé gyakori nagylepke fajok diverzitasa mindharom
jelzészadm alapjan az 5. korosztalyban volt magasabb, mig a 2. korosztalyban a legalacsonyabb
(5.29. tablazat).

A gyakori molylepkék Shannon diverzitasa a 4., a Simpson index és az egyenletesség értéke az
1. korosztalyban volt a legmagasabb. Legalacsonyabb értéket egyontetiien a 2. korosztalyban
jeleztek a diverzitasi indexek (5.29. tablazat).

5.29. tablazat: A lombkoronaszint alatti novényzeten fejlodé nagylepkék (Macro) és molylepkék (Micro)
diverzitasi értékei a vizsgalt erddkorosztalyokban.

Macro Micro
1Kor 2Kor 3Kor 4Kor 5Kor i 1Kor 2Kor 3Kor 4Kor 5Kor

H 4369 4370 4,178 4332 4,18 { 3909 3,340 3,536 3,835 3,698
D 0975 0972 099 0974 0975 0963 0876 0944 0,959 0,957
J 0,817 0803 0,781 0801 0812 { 0,790 0,692 0,748 0,790 0,772

H’ (abundans) 2,953 2,933 2,933 2,995 3,149 | 3,004 2420 2,758 3,044 2,857

D (abundans) 0,935 0,924 0,933 0937 0,950 { 0,937 0,800 0,914 0934 0,931

J (abundans) 0,929 0,911 0,923 0,930 0,955 { 0,922 0,752 0,892 0,914 0,924
Jelmagyarazat: H> — Shannon index; D — Simpson index; J — Pielou-féle egyenletességi index
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A diverzitds-rendezés eredményei alapjan nem kiiloniil el minden korosztaly egymastol
egyértelmiien. Kiilonosen igaz ez a teljes lepkekozosségen alapuld eredményekre, amely szerint
csak annyi allapithatd meg egyértelmiien, hogy az 1. és 4. korosztalyok ¢jszakai
lepkediverzitasa magasabb, mint a 3. korosztalyé (5.90. abra).

A lombkoronaszint alatti novényzeten fejlodoé abundéans lepkefajok alapjan a diverzitas profilok
a vizsgalt erdokorosztalyok tisztabban értelmezhetd rangsorolasat teszik lehetové. Eszerint a
kovetkezd diverzitasi-sorrend allithato fel: 5. kor, 3. kor, 1. és 4. kor (egymashoz képest nem
rangsorolhatoak), 2. kor (5.91. abra).

400 + 18 - 1Kor = = = 2Kor
Diverzitas Diverzitas = cccceee 3Kor 4Kor
350 - 1
300 )
250 4 V-
200 -
150 -
100 +
50 -
0 T T T T T T
1 2 3 0 1 2 3
5.90. abra: A lombkoronaszint alatti névényzeten 5.91. abra: Az erdékorosztalyokat jellemz6
fejl6do lepkék diverzitas-profiljai a vizsgalt lombkoronaszint alatti n6vényzeten fejlddé abundans
erddkorosztalyokban. lepkék diverzitas-profiljai.

Nagylepkék tekintetében a diverzitds-rendezés alapjan az erddkorosztilyok rangsoroldsa
egymashoz képest szintén csak egy esetben lehetséges. Eszerint az 1. és 4. korosztalyok
lepkediverzitasa magasabb, mint a 3. korosztalyé (5.92. abra).

A lombkoronaszint alatti névényzeten fejlddé molylepkék diverzitasi profiljai mar jobban
elkiiloniiltek egymastol. Legmagasabb molylepke-diverzitassal az 1. korosztaly rendelkezett. A
2., 3. és 5. korosztalyok diverzitas-profiljai metszették egymast, igy egymdashoz viszonyitott
rangsorolasuk nem volt lehetséges (5.93. abra).

250 4 . 160 4
Diverzitas Diverzitas
140 A
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5.92. abra: A lombkoronaszint alatti n6vényzeten 5.93. abra: A lombkoronaszint alatti névényzeten
fejlodo nagylepkék diverzitas-profiljai a vizsgalt fejlodé molylepkék diverzitas-profiljai a vizsgalt
erdékorosztalyokban. erdokorosztalyokban.
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Fajazonossagi vizsgalatok (f diverzitas)

Az Osszes megfigyelt lepke esetében, a Jaccard index az 5. korosztilyt 6ndlld csoportként
értékelte. Legnagyobb hasonlosagot a 2. és 4. korosztalyok kozott talalt (5.94/a. abra). A Bray-
Curtis index eredményei szerint az 5. korosztaly szintén kiilon csoportot alkot, de legnagyobb
hasonldosagot a 3. és 4. korosztalyok kozott szamitott (5.94/b. abra).
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5.94. abra: A vizsgalt erd6korosztalyok lombkoronaszint alatti ndvényzeten fejlédé lepkekdzosségeinek Jaccard
(a) és Bray-Curtis (b) indexen alapuld hierarchikus klaszteranalizis dendrogramja.

Nagylepkék esetében mindkét fajazonossdgi index hasonld eredményt produkalt. Az 5.
korosztaly ez esetben is 6nallo csoportot alkot. Mind a Jaccarad, mind a Bray-Curtis index a 3.
¢s 4. korosztalyok ko6zott talalt legnagyobb hasonlosagot (5.95. abra).
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5.95. abra: A vizsgalt erd6korosztalyok lombkoronaszint alatti névényzeten fejlodé nagylepke k6zosségeinek
Jaccard (a) és Bray-Curtis (b) indexen alapuld hierarchikus klaszteranalizis dendrogramja.
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A lombkoronaszint alatti névényzeten fejlédé molylepkék esetében azonban az el6zbéektdl
jelentdsen eltérd képet mutat a hierarchikus klaszteranalizis. A Jaccard index alapjan a 3.
korosztaly alkot 6nallo csoportot és az 1.-2. korosztalyok hasonlitanak egyméshoz leginkabb
(5.96/a. abra). A Bray-Curtis index szerint azonban a 2. korosztaly kiiloniil el legerésebben a
tobbi korosztalytol. Legnagyobb hasonldsag ez esetben a 3.-4. korosztalyok kozott volt (5.96/b.
abra).
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5.96. abra: A vizsgalt erd6korosztalyok lombkoronaszint alatti ndvényzeten fejlédé molylepke k6zosségeinek
Jaccard (a) és Bray-Curtis (b) indexen alapul6 hierarchikus klaszteranalizis dendrogramja.

Az abundans fajokon alapul6 klaszteranalizis soran a Jaccard index a 3., a Bray-Curtis index a
2. korosztalyt sorolta kiilon csoportba. Legnagyobb hasonlosag az 1.-2., illetve a 3.-4.
korosztalyokat jellemezte (5.97. abra).
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5.97. abra: A vizsgalt erd6korosztalyok lombkoronaszint alatti névényzeten fejlédo abundans lepkefajok Jaccard
(a) és Bray-Curtis (b) indexen alapul6 hierarchikus klaszteranalizis dendrogramja.
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5.7 Erdoékorosztalyok osszehasonlitiasa a cserjefajokon fejlodo lepkekozosségek alapjan

Faj- és egyedszam viszonyok

A cserjefajokon — vagy azokon is — fejl6do lepkefajok faj- és egyedszama (S=190; N=8759)
alacsonyabb volt, mint a fafajokon fejlédoké. A korosztidlyonként atlagolt adatok alapjan
legmagasabb fajszamot a 4., legmagasabb egyedszamot a 2. korosztdlyban figyeltem meg
(5.98. és 5.99. abra).

Mind a faj-, mind az egyedszamok tekintetében viszonylag kis kiilonbség volt a vizsgalt
erd6korosztalyok kozott, ennek megfeleléen a variancia-analizis nem mutatott szignifikans
eltérést (ANOVA: F=0,186; p=0,946).
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5.98. abra: A cserjeféléken fejlodo lepkek atlagos 5.99. dbra: A cserjeféléken fejlodo lepkek atlagos
fajszama (£SE) a vizsgalt erd6korosztalyokban. egyedszama (+SE) a vizsgalt erdokorosztalyokban.

A kutatas soran megfigyelt nagylepke fajoknak 17,9%-a (Smacre=91) fejlédik cserjefajokon
egyedszamuk pedig 10,2%-a (Nmacro=5706) az Gsszes nagylepke egyedszamanak. Az erdoé-
korosztalyonként atlagolt adatok alapjan legmagasabb fajszam a 4., legmagasabb egyedszam a
2. korosztalyt jellemezte. (5.100. és 5.101. abra). A variancia-analizis eredményei Szerint a
korosztalyok nem kiilonboztek egymastol szignifikansan (ANOVA: F=0,167; p=0,955).

60 - 600
Fajszam pld.
40 - 400
20 4 200 -
1Kor § 2Kor J 3Kor | 4Kor § 5Kor 1Kor | 2Kor § 3Kor § 4Kor § 5Kor
0 - 0 -
5.100. abra: A cserjeféléken fejlodé nagylepkék 5.101. abra: A cserjeféléken fejlodo nagylepkék
atlagos fajszama (£SE) a vizsgalt atlagos fajszama (+SE) a vizsgalt
erdékorosztalyokban. erd6korosztalyokban.
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Cserjefajokon fejlédé molylepkék fajszama 23,6%-a (Smicre=99), egyedszamuk pedig 19,3%-a
(Nmicro=3053) a vizsgalat soran megfigyelt O0sszes molylepkének. Legmagasabb faj- és
egyedszamot az 5. korosztalyban volt jellemzd (5.102. és 5.103. &bra). A variancia-analizis
soran nem tapasztaltam szignifikans kiilonbséget a korosztalyok kozott (ANOVA: F=2,382;
p=0,051).

50

400

Fajszam

T

40
300

30 A
200 -

20

100 -

10 -
1Kor I 2Kor I 3Kor I 4Kor I 5Kor

1Kor | 2Kor | 3Kor | 4Kor | 5Kor

0 - 0 -

5.102. abra: A cserjeféléken fejl6dé molylepkék 5.103. abra: A cserjeféléken fejlodé molylepkék atlagos
atlagos fajszama (£SE) a vizsgalt erd6korosztalyokban. fajszama (£SE) a vizsgalt erdékorosztalyokban.

A rang-abundancia diagramok alapjan mind az 6t korosztalyban viszonylag kiegyenlitett volt a
ritka és dominans fajok aranya (5.104. abra). Hasonlé eredményeket jellemezték a
cserjefajokon fejlodé nagylepke és molylepke kozosségeket is (4/d. melléklet). A kozosségi
dominancia-index értékei az Osszes lepkefaj és a nagylepkék esetében a 3., molylepkék
tekintetében pedig a 2. korosztdlyban voltak a legmagasabbak. Az 06sszes megfigyelt
cserjeféléken fejlodd lepke €s a nagylepkék esetében a KDI értékek az 5., mig molylepkék
tekintetében a 4. korosztalyban voltak a legalacsonyabbak (5.30. tablazat).

2,0 . 3,04 i 2,0 .
log Abundancia 1Kor log Abundancia 2Kor Jog Abundancia 3Kor
1,6 2,51 1,6
2,04
1,24 1,24
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0,4+ 054 0,4-
Ran Ran Ran
00— e, 0,04 P 0.0
0 16 32 48 64 80 96 0 12 24 36 48 60 72 84 0 12 24 36 48 60 72
3,01 . 2,04 .
log Abundancia 4AKor log Abundancia 5Kor
2,54 164
2,04
1,24
1,54
0,8+
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0,54 0,44
Ran R
00—, Y08 EE .
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5.104. abra: A cserjeféléken fejlédd lepkék rang-abundancia diagramjai a vizsgalt erd6korosztalyokban.
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5.30. tablazat: A cserjeféléken fejl6dé lepkék kozosségi dominancia-indexe
(KDI) az egyes erd6korosztalyokban.

1Kor 2Kor 3Kor 4Kor 5Kor
KDI 6ssz. 18,24 29,11 30,64 25,27 11,19
KDI macro 28,79 38,28 44,36 34,91 19,96
KDI micro 23,04 24,44 21,76 18,80 20,50

A cserjefajokon fejlodé abundans lepkék koziil Osszesen 44 fajt detektaltam a 15
mintateriileten. Legmagasabb fajszam az 1. korosztalyt jellemezte. Emellett szintén magasabb
volt az 5. korosztilyban tapasztalt abundans lepkefajok szdma, mig a 2., 3. és 4.
korosztalyokban azonos szdmu, az el6zdeknél kevesebb jellemzd lepkét figyeltem meg (5.105.
abra). Az egyedszamok a fajszdmoknal valtozatosabban alakultak a vizsgalt korosztalyokban.
Legtobb példany az 5., legkevesebbe pedig az 1. korosztalyban volt (az abundans fajokat
figyelembe véve) (5.106. abra). A jellemz6 fajok kumulalt dominanciaértéke atlagosan (+SE)
76,61% (+1,37%) volt. A vizsgalt korosztalyok kozott a varianciaanalizis nem mutatott
kiilonbséget, a cserjefajokon fejlédo lepkekdzosségek alapjan (ANOVA: F=0,246; p=0,911).

35 — 700
Fajszam pld.
600
28
500
21 1 400 -

14 300 +

. IIII

7 -

100 -
1Kor | 2Kor | 3Kor § 4Kor § 5SKor 1Kor I 2Kor I 3Kor I 4Kor I 5Kor
0 - 0 -
5.105. abra: A cserjeféléken fejlédé abundans 5.106. abra: A cserjeféléken fejlodo abundans lepkék
lepkék atlagos fajszdma (=SE) a vizsgalt atlagos egyyedszéma (+SE) a vizsgalt
erdékorosztalyokban. erdékorosztalyokban.

Legnagyobb gyakorisaggal a bagolylepkék (Noctuidae) csalad fajait figyeltem meg, ezt
kovették a Torticidae és Geometridae csaladok, melyek gyakorisaga kozott csak kis kiilonbség
volt. Legnagyobb egyedszamban szintén a Noctuidae csalad fajai keriiltek eld, jelent6sen
magas volt emellett a Geometridae és Tortricidae csalad lepkefajainak egyedszama is. A
Torticidae csalad fajai ugyan nagyobb gyakorisaggal keriiltek el6 a cserjeféléken fejlodo
lepkék koziil, mint a Noctuidae fajok, de egyedszamuk alacsonyabb volt (5.107. abra).
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5.107. abra: A cserjeféléken fejlédo lepkecsalddok
gyakorisaga és egyedszam viszonya.

A cserjefajokon fejlédé lepkék kozil a Colocasia coryli rendelkezett kimagaslo
dominanciaértékkel. Emellett szintén jelentds volt az Alcis repandata és Erannis defoliaria
araszololepkék aranya (5.31. tablazat).

5.31. tablazat: A vizsgalat soran megfigyelt 10 leggyakoribb cserjeféléken fejlodo lepkefaj az atlagos
egyedszamokon alapulé dominancia értékek alapjan.

Faj Nia D% Csalad
Colocasia coryli (Linnaeus, 1758) 92,27 15,80 Noctuidae
Alcis repandata (Linnaeus, 1758) 27,27 4,67 Pyralidae
Erannis defoliaria (Clerck, 1759) 24,47 4,19 Geometridae
Conistra (Conistra) vaccinii (Linnaeus, 1761) 21,47 3,68 Geometridae
Agriopis aurantiaria (Hiibner, 1799) 21,33 3,65 Geometridae
Yponomeuta plumbella ([Denis et Schiffermiiller], 1775) 21,33 3,65 Adelidae
Asthena albulata (Hufnagel, 1767) 18,40 3,15 Noctuidae
Agrochola (Propenistra) laevis (Hiibner, 1803) 17,40 2,98 Noctuidae
Habrosyne pyritoides (Hufnagel, 1766) 13,93 2,39 Geometridae
Orthotaenia undulana ([Denis et Schiffermiiller], 1775) 13,20 2,26 Geometridae

a diverzitasok osszehasonlitisa

A cserjefajokon fejlodo lepkék diverzitasi indexei az 5. korosztalyban voltak a legmagasabbak.
A Shannon entropia értéke a 3., a Simpson diverzitds a 2. az egyenletességi index pedig a 2. és
3. korosztalyokban volt a legalacsonyabb (5.32. tablazat).

Nagylepkéek tekintetében a Shannon index az 1., a Simpson diverzitas és az egyenletesség
értéke az 5. korosztalyban volt a legmagasabb (5.32. tablazat).

A molylepkék esetében legmagasabb diverzitasi értékeket a 4. korosztdlyban szamitottam
(5.32. tablazat).
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5.32. tablazat: A cserjeféléken fejlodo lepkék diverzitasi értékei a vizsgalt
erdékorosztalyokban

1Kor 2Kor 3Kor 4Kor 5Kor

Shannon diverzitas 3,944 3,646 3,574 3,740 3,949
Simpson diverzitas 0,965 0,927 0,938 0,946 0,972
Egyenletesség 0,812 0,755 0,755 0,770 0,819
Shannon diverzitas (gyakori) 3,098 2,727 2,782 2,857 3,219
Simpson diverzitas (gyakori) 0,940 0,873 0,901 0,909 0,956
Egyenletesség (gyakori) 0,930 0,837 0,864 0,877 0,966

A cserjeféléken fejlodé nagylepkék Shannon diverzitdsa az 1., a Simpson diverzitds ¢és az
egyenletesség értéke az 5. korosztalyban volt a legmagasabb. A legalacsonyabb értékek szintén
véltozatosan alakultak. A Shannon entrépia és a Pielou-féle egyenletesség a 3., a Simpson
diverzitas a 2. korosztalyban mutatott alacsonyabb értéket (5.33. tablazat).

Molylepkék tekintetében legmagasabb diverzitasi értékkel mindharom index a 4. korosztalyt
jellemezte. A legalacsonyabb diverzitasértékek ez esetben is eltéréen alakultak. A Shannon
entropia értéke a 3., a Simpson diverzitds az 1., az egyenletesség pedig az 5. korosztalyban volt
alacsonyabb (5.33. tablazat).

A cserjeféléken fejlddé abunddns nagylepke fajok esetében a szémitott diverzitdsi indexek
egyarant az 5. korosztalyban voltak a legmagasabbak. A legalacsonyabb értékek mar nem
mutattak teljesen egyértelmi eredményt. A Shannon index a 3., a Simpson diverzitas és az
egyenletesség a 2. korosztalyban volt a legkisebb (5.33. tablazat).

Az abundans molylepkéken alapulé diverzitasszamitds eredményei is eltéréen alakultak az
elézéekhez képest. Egyértelmli sorrendet ez esetben sem lehet felallitani a vizsgalt
korosztalyok kozott (5.33. tablazat).

5.33. tablazat: A cserjeféléken fejlodé nagylepkék (Macro) és molylepkék (Micro) diverzitasi értékei a vizsgalt

erd6korosztalyokban.
Macro Micro
1Kor 2Kor 3Kor 4Kor 5Kor i 1Kor 2Kor 3Kor 4Kor 5Kor
H 3,213 3,003 2,805 3,046 3,180 i 3,348 3,390 3,293 3426 3,327
D 0,927 0879 0,881 0,904 0943 i 0,944 0,947 0,947 0,953 0,946
J 0,775 0,719 0691 0,724 0,787 { 0,799 0,828 0,818 0,830 0,791

H (abunddns) 2674 2,541 2344 2434 2782 | 2,801 2916 2906 2,865 2,768
D (abundans) 0900 0,846 0,850 0,867 0929 | 0924 0,929 0933 0934 0925

J(abunddns) 0878 0,810 0,811 0,842 0,929 | 0,920 0,918 0,927 0,941 0,924
Jelmagyarazat: H — Shannon index; D — Simpson index; J — Pielou-féle egyenletességi index

A diverzitasi-rendezés eredményei alapjan sem kiilonil el egymastol minden korosztaly
egyértelmiien. A cserjefajokon fejlodo lepkék alapjan a kovetkezd rangsoroléds lehetséges: a 2.
¢s 3. korosztaly rendelkezik a legalacsonyabb diverzitassal, de egymdashoz viszonyitott
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rangsorolasuk nem lehetséges. Legmagasabb diverzitdssal az 1. korosztaly rendelkezik, de
rangsorolasa az 5. korosztalyhoz képest nem lehetséges (5.108. abra).

A cserjefajokon fejlédé abundans lepkéken alapuld diverzitds-rendezés szerint a vizsgalt erdd-
korosztalyok markansabban kiilonboztek. Legmagasabb diverzitassal az 5., majd az 1.
korosztaly rendelkezett. A tovabbi korosztalyok diverzitidsa alacsonyabb volt és rangsorolasuk
nem volt minden esetben egyértelmii (5.109. abra).

140 30 4. 1Kor - = = 2Kor
Diverzitas
120
100 {*
80 -
60 -
40 -
20 A
0 0 a
0 1 2 3 0 1 2 3
5.108. abra: A cserjeféléken fejlodd lepkék 5.109. abra: Az erd6korosztalyokat jellemzd
diverzitas-profiljai a vizsgalt cserjeféléken fejlodo abundans lepkék diverzitas-
erd6korosztalyokban. profiljai.

Cserjefajokon fejlédé nagylepkék esetében a 3. korosztily szintén alacsonyabb diverzitassal
rendelkezik, de a 2. és 5. korosztalyhoz képest nem rangsorolhat6. A 4. korosztaly diverzitasa
magasabb, mint a 2. korosztalyé. Tovabbi esetekben az erddkorosztalyok diverzitas
tekintetében nem rangsorolhatéak egymashoz képest, mivel profiljaik metszik egymast (5.110.
abra).

Molylepkéken alapuld diverzitas-rendezés szerint csak a 4. korosztaly rangsorolhat6 a 2. és 3.
korosztalyokhoz képest, koziilikk a 4. korosztaly rendelkezik a legmagasabb diverzitassal. A 2.
¢s 3. korosztalyok egymashoz képest mar nem rangsorolhat6 (5.111. abra).

80 80

Diverzitas Diverzitas
70 70
60 60
50 13 50 {3
40 - 40 -
30 - 30 -
20 - 20 -
10 - - 10 -
= a
0 T T T 0 T T T
0 1 2 3 0 1 2 3
5.110. abra: A cserjeféléken fejlodo nagylepkék 5.111. abra: A cserjeféléken fejlédé molylepkék
diverzitas-profiljai a vizsgalt erdokorosztalyokban. diverzitas-profiljai a vizsgalt erdékorosztalyokban.
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Fajazonossagi vizsgalatok (f diverzitas)

A Jaccard index alapjan az 1. és 4. korosztalyok allnak egymashoz kozelebb, a 3. korosztaly jol
elkiilonilé 6nalld csoportot alkot (5.112/a. abra). A Bray-Curtis index eredményei az 5.
korosztalyt soroljak 6nallé csoportba és a 3.-4. korosztalyok szorosabb kapcsolatat szemléltetik

(5.112/b. abra).

5 S S S S S S S S S
(a < x X N N (b N X X X X
< — N o [32] Yo} 32 < — N
0,95+ 0,95+
0,90+ 0,90+
0,85+ 0,85+
£ 0,80 Z 0,80
= =
o =
2 2
= 0,75 & 0,754
0,704 0,70+
0,65+ 0,65+
0,60 0,60
0,55 0,55

5.112. abra: A cserjeféléken fejlodo lepkefajok Jaccard (a) és Bray-Curtis (b) indexen alapuld hierarchikus
klaszteranalizis dendrogramja.

Nagylepkék esetébe a Jaccard index alapjan 3 csoport kiilonitheté el. A legfiatalabb (5.)
korosztaly ez esetben is 6nallo csoportot alkot. Szorosabb kapcsolat az 1.-4. , illetve a 2.-3.
korosztalyok kozott lathato (5.113/a. abra). A Bray-Curtis index szintén kiilonalld csoportként
abrazolja az 5. korosztalyt, de szorosabb kapcsolatot csak a 3.-4. korosztalyok koézott mutat
(5.113/b. abra).

S S S S S S S S S S
@ 3 3 =1 S 3 b X & 3 =1 S
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0,901 0,90+
0,85 0,85
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0,65
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5.113. abra: A cserjeféléken fejlodé nagylepke fajok Jaccard (a) és Bray-Curtis (b) indexen alapul6 hierarchikus
klaszteranalizis dendrogramja.
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Molylepkék tekintetében a Jaccard index hasonld eredményt mutat, mint az Gsszes lepkefaj
esetében. A 3. korosztaly 6nalldé csoportot alkot, de szorosabb kapcsolat ez esetben az 1.-2.
korosztaly kozott lathato (5.114/a. abra). A Bray-Curtis indexen alapuld klaszteranalizis ez
esetben is kiilonalld csoportként abrazolja az 5. korosztalyt, az 1.-2., valamint 3.-4.
korosztalyok kozott pedig szorosabb kapcsolatot szemléltet (5.114/b. abra).

S S S S S S S S S S
(a 4 ~ ~ X ~ (b X X ~ ~ ~
< N - [Te) ™ [Te) (3¢} < N -~
0,96+ 0,96+
0,90 0,90+
0,84+ 0,844
20,78 20,78
w w
2 it
c o
2 0,721 2 0,721
T T
0,66 0,66
0,60+ 0,60+
0,54 0,54
0,48- 0,48-

5.114. abra: A cserjeféléken fejlédé molylepke fajok Jaccard (a) és Bray-Curtis (b) indexen alapuld hierarchikus
klaszteranalizis dendrogramja.

A cserjefajokon fejlodé abundans lepkefajok esetében a Jaccard index alapjan két nagyobb
csoportra oszthatéak a vizsgalt erdokorosztalyok. Legnagyobb hasonlosag az 5. és 1., valamint
a 2. és 4. korosztalyok kozott volt (5.115/a. abra). A Bray-Curtis index szerint a hasonldésagok
kevésbe szorosak. Az 5. korosztaly ez esetben is 6nallo csoportot alkot, legnagyobb hasonlosag
pedig a 2. és 4. korosztalyt jellemezte (5.115/b. abra).
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5.115. abra: A cserjeféléken fejlodé gyakori lepkefajok Jaccard (a) és Bray-Curtis (b) indexen alapuld
hierarchikus klaszteranalizis dendrogramja.
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5.8 Erdokorosztilyok 6sszehasonlitasa a lagyszara fajokon fejlodo lepkekozosségek
alapjan

Faj- és egyedszam viszonyok

A vizsgalat soran megfigyelt lepkefajok koziil Osszesen 408 faj fejlodik lagyszara
novényfajokon — vagy azokon is (az 6sszes megfigyelt lepkefaj 43,9%-a), egyedszamuk 16973.
A korosztalyonként atlagolt adatok alapjan legmagasabb fajszam ¢és egyedszam a 4. korosztalyt
jellemezte (5.116. és 5.117. abra). A varianciaanalizis alapjan a korosztalyok nem kiilonboztek
egymastol szignifikansan (ANOVA: F=1,585; p=0,176).

200 1800 old.
1500
150 -
1200 - .
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0 - 0 -
5.116. abra: A lagyszara noévényfajokon fejlodo 5.117. abra: A lagyszara ndvényfajokon fejlodd
lepkék atlagos fajszama (+SE) a vizsgalt lepkék atlagos egyedszama (£SE) a vizsgalt
erd6korosztalyokban. erdokorosztalyokban.

A kutatas soran megfigyelt nagylepkék 51%-a (Smacre=260) fejlodik lagyszara novényfajokon;
egyedszamuk azonban csak 21,2%-a (Nmacro=11850) az Osszes nagylepke egyedszamanak.
Legmagasabb fajszam a 2. korosztalyt, legmagasabb egyedszam a 4. korosztalyt jellemezte
(5.118. és 5.119. abra). A varianciaanalizis eredményei szerint a vizsgalt korosztalyok a
lagyszartakon fejlédé nagylepkék alapjan nem kiilonboznek egymastdl szignifikansan
(ANOVA: F=2,047; p=0,086).
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5.118. abra: A lagyszaru ndvényfajokon fejlodo 5.119. abra: A lagyszaru ndvényfajokon fejlodo
nagylepkek atlagos fajszama (+SE) a vizsgalt nagylepkék atlagos egyedszama (+SE) a vizsgalt

erdékorosztalyokban. erddkorosztalyokban.
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A soran megfigyelt molylepkék 35,3%-a (Smico=148) fejlodik lagyszaru
novényfajokon; egyedszamuk 32,4%-a (Nmicro=5123) az dsszes megfigyelt molylepkének. A
lagyszari novényeken fejlodé molylepkék esetében legmagasabb fajszam és egyedszam a 4.
korosztalyban volt megfigyelhetd (5.120. és 5.121. abra). A varianciaanalizis eredményei nem
mutattak szignifikdns kiilonbséget az erddkorosztalyok microlepidoptera kozossége kozott
(ANOVA: F=0,635; p=0,638).

vizsgalat
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5.120. abra: A lagyszara novényfajokon fejlods
molylepkék atlagos fajszama (+SE) a vizsgalt

5.121. abra: A lagyszara novényfajokon fejlodd
molylepkék atlagos egyedszama (+SE) a vizsgalt

erdékorosztalyokban. erd6korosztalyokban.

A lagyszaru fajokon fejlodé lepkék tobbsége alacsony abundanciaval rendelkezett (5.122.
abra), amely a nagylepkék és molylepkék esetében is megfigyelhetd volt (4/e. melléklet). A
kozosségi dominancia-index értéke az Osszes — lagyszari novényeken fejlodé — lepkefaj
esetében a 2. korosztalyban volt a legmagasabb, a 4. korosztalyban pedig a legalacsonyabb.
Ettd]l eltérd eredmény jellemezte a macro- és microlepidoptera kozdsségeket. Molylepkék

esetében a 2. korosztaly kiugroan magas KDI értékkel rendelkezett (5.34. tablazat).

2,04 X 3,04 i 3,01 .
Llog Abundancia 1Kor log Abundancia 2Kor log Abundancia 3Kor
1,64 2,51 2,54
2,0 2,0
1,2
1,54 1,54
0,84
1,01 1,01
0,44 05- 0,51
Ran
0,0 T T T T ’ , Ran.g 0,0 T T T T ’ y -g 0,0
0 25 50 75 100 125 150 175 0 25 50 75 100 125 150 175 0
3,01 . 2,01 .
log Abundancia 4Kor log Abundancia 5Kor
2,54 1,64
2,0
1,21
1,54
0,84
1,01
0.5 0.4
Ran Ran
O,C T T T T L T T g 0,0 T T T T T g
0 25 50 75 100 125 150 175 0 40 60 80 100 120

5.122. abra: A lagyszarti novényeken fejlodo lepkék rang-abundancia diagramjai a vizsgalt erd6korosztalyokban.
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5.34. tablazat: A lagyszara névényfajokon fejlédd lepkék kozosségi dominancia-indexe
(KDI) az egyes erd6korosztalyokban.

1Kor 2Kor 3Kor 4Kor 5Kor
KDI 6ssz. 12,72 19,18 14,32 12,69 13,10
KDI macro 19,37 15,40 19,29 17,54 19,90
KDI micro 25,17 49,35 33,30 27,90 29,94

A lagyszart novényfajokon fejlodé lepkék koziil 6sszesen 85 abundans fajt figyeltem meg. A
legtobb jellemzd lepkefajt és egyedet a 4. korosztalyban, legkevesebbet az 1. korosztalyban
detektaltam (5.123. és 5.123. abra). Az abundans lepkefajok korosztalyonként kumulalt atlagos
dominanciaértéke (+SE): 58,81 (+3,86).

A vizsgalt erdkorosztalyok kozott a varianciaanalizis nem mutatott szignifikans kiillonbséget

(ANOVA: F=1,543; p=0,195).
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5.124. abra: A lagyszara novényfajokon fejlodo
abundans lepkék atlagos egyedszama (+SE) a
vizsgalt erd6korosztalyokban.

5.123. abra: A lagyszart novényfajokon fejlédd
abundans lepkék atlagos fajszama (+SE) a vizsgalt
erddkorosztalyokban.

A lagyszaru novényeken fejlédé lepkék esetében legnagyobb gyakorisaggal a Geometridae
csalad fajai keriiltek el6 a mintateriiletekrdl, ezt kovette kis kiilonbséggel a Noctuidae csalad.
Az atlagos egyedszdmok szintén az araszolok és bagolylepkék csaladjaban voltak magasabbak.
A tovabbi jellemz6 lepkefajok mindegyike Microlepidoptera volt (5.125. abra).
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5.125. abra: A lagyszara novényfajokon fejlodo
lepkecsaladok gyakorisaga és egyedszam viszonya.

90



Horvath Balint: Kiilonbozd koru gyertyanos-kocsanytalan télgyes erddk lepkekozosségének okologiai szempontu 6sszehasonlito vizsgalata

A lagyszartakon fejlodo lepkék koziil a Pleuroptya ruralis és lIdaea deversaria dominancia
értéke volt a legmagasabb, az atlagos egyedszamok alapjan. A leggyakoribb fajok atlagos
Osszegyedszamhoz viszonyitott ardnya viszonylag kiegyenlitett volt, kiugréan magas
dominancia érték nem jellemzett egy fajt sem (5.35. tablazat).

5.35. tablazat: A vizsgalat soran megfigyelt 10 legabundénsabb lagyszara novényfajokon fejlodo lepkefaj az
atlagos egyedszamokon alapul6é dominancia értékek alapjan.

Faj Nsa D% Csalad
Pleuroptya ruralis (Scopoli, 1763) 66,13 5,84 Pyralidae
Idaea deversaria (Herrich-Schiffer, 1847) 62,20 5,50 Geometridae
Perizoma alchemillata (Linnaeus, 1758) 50,40 4,45 Geometridae
Idaea aversata (Linnaeus, 1758) 47,00 4,15 Geometridae
Nemophora degeerella (Linnaeus, 1758) 46,60 4,12 Adelidae
Hypena proboscidalis (Linnaeus, 1758) 40,47 3,58 Noctuidae
Blepharita satura ([Denis et Schiffermiiller], 1775) 30,07 2,66 Noctuidae
Idaea biselata (Hufnagel, 1767) 2533 2,24 Geometridae
Rusina ferruginea (Esper, 1785) 23,93 2,12 Noctuidae
Caryocolum tricolorella (Haworth, 1812) 19,53 1,73 Gelechiidae

a diverzitasok dsszehasonlitisa

A lagyszaru novényfajokon fejléddé lepkék diverzitasi indexei az 1. korosztalyban voltak a
legmagasabbak (Simpson diverzitas esetében a 4. korosztalyban szamitott érték megegyezett az
1. korosztalyéval). A legalacsonyabb értékek mar nem kothetdek egyazon korosztalyhoz (5.36.
tablazat).

Az erddkorosztalyokat leginkabb jellemz6 — lagyszartakon fejlddé — lepkefajok Shannon és
Simpson diverzitasa az 5. és 1. korosztalyokban magasabb volt. A Pielou-féle egyenletesség
alapjan az el6z0 diverzitasi indexektdl eltérd rangsor allithato fel a vizsgalt korosztalyok kozott
(5.36. tablazat).

5.36. tablazat: A lagyszara ndvényfajokon fejlodo lepkék
diverzitasi értékei a vizsgalt erdokorosztalyokban.

1Kor 2Kor 3Kor 4Kor 5Kor

Shannon diverzitas 4,547 4,441 4,349 4,528 4,230
Simpson diverzitds 0,979 0,972 0,975 0,979 0,974
Egyenletesseg 0,818 0,794 0,791 0,814 0,796

Shannon diverzitas (abundans) 3,053 2,751 2,919 2,994 3,056
Simpson diverzitas (abundans) 0,942 0,910 0,936 0,939 0,945
Egyenletesség (abundéns) 0937 0904 0944 0942 0,949

Nagylepkék tekintetében legmagasabb diverzitasi értékek a 2., legalacsonyabbak pedig az 5.
korosztalyban voltak (5.37. tablazat).
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Molylepkék esetében a Shannon ¢és Simpson entropia az 1. korsztalyban, a Pielou-féle
egyenletességi index a 4. korosztalyban volt a legmagasabb. Legalacsonyabb értékek ez
esetben a 2. korosztalyt jellemezték (5.37. tablazat).

A lagyszara novényfajokon fejlodd gyakori nagylepkék legmagasabb diverzitas-értékei szintén
a 2. korosztalyban voltak a legmagasabbak, mig legalacsonyabb értékek egyontetiien az 1.
korosztalyt jellemezték (5.37. tablazat).

A Microlepidoptera fajok esetében a diverzitas-szamitasok az eléz6ektél ugyancsak eltérd
sorrendben értékelik a vizsgalt erdOkorosztalyokat. A Shannon és Simpson diverzitas értéke a
4., az egyenletességi index az 1. korosztalyban volt a legmagasabb. Mindazonaltal a
legalacsonyabb értékek ez esetben is a 2. korosztalyt jellemezték (5.37. tablazat).

5.37. tablazat: A lagyszara ndvényfajokon fejlddé nagylepkék és molylepkék diverzitasi értékei a vizsgalt

erd6korosztalyokban.
Macro Micro
1Kor 2Kor 3Kor 4Kor 5Kor { 1Kor 2Kor 3Kor 4Kor 5Kor
H’ 4,129 4,244 4,021 4,146 3,861 | 3,472 2,810 3,074 3,397 3,079
D 0,967 0973 0,964 0,969 0961 { 0,944 0,808 0,915 0,939 0,922
J 0,807 0814 0,783 0,801 0,791 { 0,766 0,634 0,712 0,767 0,722

H’ (abundans) 2482 2,721 2585 2,686 2590 | 2,746 2,042 2,411 2,773 2,357
D (abundéns) 0,896 0,918 0,908 0,915 0,910 | 0,915 0,723 0,881 0,914 0,886

J(abundans) 0,917 0,941 0,932 0,929 0,934 | 0,902 0693 0870 0,897 0,893
Jelmagyarazat: H’> — Shannon index; D — Simpson index; J — Pielou-féle egyenletességi index

A diverzitasi-rendezés eredményei alapjan az 1. és 4. korosztalyok diverzitasa volt a
legmagasabb, de egyméshoz képest nem rangsorolhatéak. A 2., 3. és 5. korosztalyok profiljai
metszik egymast, igy azok egymashoz képest diverzitds szempontjabdl nem rangsorolhatéak
(5.126. abra).

A lagyszari novényeken fejldddé gyakori lepkefajok diverzitdsa a legtobb korosztaly esetében
egyértelmii hierarchidt mutatott. Legmagasabb diverzitassal az 1. és 5. korosztalyok
rendelkeztek, de egymashoz viszonyitva nem rangsorolhatoak. Ezeket kovette a 4., 3., majd 5.
korosztaly (5.127. abra).

300 1 Diverzita 309 ., 1Kor
1verzitas Diverzitas - = = 2Kor
250 - 25 A
) 1Kor
200 . - = = 2Kor 20 -
\.-. eeeesee 3KOI
150 4 N %) 4Kor 15 -
100 - 10 -
50 - 5 -
0 . . . 0 =
1 2 3 0 1 2 3
5.126. abra: A lagyszara novényfajokon fejlodo 5.127. abra: Az erd6korosztalyokat jellemz6
lepkék diverzitas-profiljai a vizsgalt lagyszari novényeken fejlodé abundans lepkék
erd6korosztalyokban. diverzitas-profiljai.
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A lagyszara novényfajokon fejlédé nagylepkék esetében legmagasabb diverzitds a 2.
korosztalyt jellemezte. Ezt kovették a 4., majd az 1. és 3. korosztalyok, utobbiak egymashoz
képest nem rangsorolhatoak. Legalacsonyabb diverzitassal az 5. korosztaly rendelkezett (5.128.
abra).

Molylepkék tekintetében a diverzitds-rendezés az 1. korosztdlyhoz rendelte a legmagasabb
értékeket, ezt kovette a 4. korosztaly. A 2., 3. és 5. korosztalyok diverzitdsa alacsonyabb, de
egymashoz képest nem rangsorolhatoak egyértelmiien (5.129. abra).
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5.128. abra: A lagyszara novényfajokon fejlodo 5.129. abra: A lagyszart névényfajokon fejlédo
nagylepkék diverzitas-profiljai a vizsgalt molylepkék diverzitas-profiljai a vizsgalt
erd6korosztalyokban. erd6korosztalyokban.

Fajazonossagi vizsgadlatok (f diverzitds)

A lagyszaraakon fejlodd lepkék tekintetében a fajazonossigi indexek egyarant két nagy
csoportban éabrazolja a vizsgalt erdOkorosztilyokat. Az 5. korosztidly ez esetben is 6nalld
csoportot alkot. A Jaccard index alapjan a 2. és 4. korosztalyok allnak egymashoz legkozelebb,
a Bray-Curtis index szerint a 3. és 4. korosztalyok hasonlitanak leginkabb (5.130. abra).
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5.130. abra: A lagyszaru novényfajokon fejlédé lepkefajok Jaccard (a) és Bray-Curtis (b) indexen alapuld
hierarchikus klaszteranalizis dendrogramja.
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Nagylepkék esetében a szamitott fajazonossagi indexek igen hasonld eredményt produkaltak.
Mind a Jaccrad, mind a Bray-Curtis index szerint az 5. korosztaly 6nallé csoportot alkot, a
fajazonossag a 3. és 4. korosztaly kozott a legszorosabb (5.131. abra).
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5.131. abra: A lagyszaru novényfajokon fejlodé nagylepkefajok Jaccard (a) és Bray-Curtis (b) indexen alapuld
hierarchikus klaszteranalizis dendrogramja.

A lagyszart novényeken fejlodé molylepkék tekintetében a szamitott fajazonossagi indexek
eredménye jelentdsen kiilonbozott. A Jaccard index alapjan az 5. korosztaly szintén 6nallo
csoportot alkot. Legnagyobb hasonlosag a 2. és 3. korosztalyokat jellemezte (5.132/a. abra). A
Bray-Curtis index szerint a molylepkék fajazonossaga a 3. és 4. korosztalyok kozott volt a
legmagasabb. Az 5. korosztaly ez esetben is jol elkiiloniil, de legjelentdsebb eltérés a 2.
korosztalyt jellemezte (5.132/b. abra).
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5.132. abra: A lagyszaru novényfajokon fejlédé molylepkefajok Jaccard (a) és Bray-Curtis (b) indexen alapuld
hierarchikus klaszteranalizis dendrogramja.
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A lagyszard novényeken fejlédé abundans lepkefajok fajazonossagi indexei a diverzitasi-
rendezéshez hasonldéan az 1. és 5. korosztalyok kozotti nagyobb hasonlosagot mutattdk. A
vizsgalt erddallomanyok csoportositasat azonban a Jaccard és Bray-Curtis indexek alapjan
abrazolt klaszterdiagramok eltéréen abrazoltak. A Jaccard index szerint a 2. és 3. korosztalyok
kozott nagyobb a hasonlésag és kiilon csoportot alkotnak. A Bray-Curtis index az 1. és 5.
korosztalyokat abrazolja kiilon agon, emellett a 3.-4. korosztdlyok kozott talalt nagyobb
hasonlosagot (5.133. abra).
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5.133. abra: A lagyszaru novényfajokon fejlédé abundans lepkefajok Jaccard (a) és Bray-Curtis (b) indexen
alapul6 hierarchikus klaszteranalizis dendrogramja.

5.9 Vegetacio felmérés eredményei

A fénycsapdas mintavételi modszerrel vizsgalt 15 erdéallomany koziil 9 mintateriileten
botanikai felmérés végeztiink. A vizsgalat sordn Osszesen 96 novényfajt detektaltunk a
hagyomanyos conologiai felmérés modszerével. Legmagasabb fajgazdagsagot a 4C, mig
legalacsonyabb az 1C mintateriileten tapasztaltunk.

Fafajok koziil erdsen dominalt a Quercus petraea agg., a felsé lombkoronaszint dsszboritasa
70-99% kozott valtozott. Masodik lombkoronaszint kevésbé volt jellemzd a mintateriileteken,
elsdsorban Carpinus betulus alkotta. Legmagasabb fafajszam a fiatal er6allomanyokban volt
jellemz6. A cserjeszint viszonylag fajszegény volt, dominaltak az allomanyalkotd és elegy
fafajok wjulatai, kiilondsen a 2C és 4C mintateriileteken. A gyepszintet altaldban alacsonyabb
boritasi érték jellemezte. Kivételt képzett az 1B mintateriilet, ahol a lagyszariszint magasabb
boritasat a Melica uniflora nagyaranyu jelenléte okozta. A szamitott diverzitas értékek igen
valtozoan alakultak. Az FHD index értéke az 1B és 2C mintateriileteken volt a legmagasabb, az
5A ¢és 5B erd6allomanyokban pedig a legalacsonyabb (5.38. tablazat).

A novényfajok listajat és az egyes fajokhoz tartozo boritasi értéket a 2. melléklet tartalmazza,
amelyet KIRALY (2009) munkédja alapjan rendszereztem.

95



Horvath Balint: Kiilonbozd koru gyertyanos-kocsanytalan télgyes erddk lepkekozosségének okologiai szempontu 6sszehasonlito vizsgalata

5.38. tablazat: Az egyes vegetacios szinteket jellemzd paraméterek a novénytani felmérés eredményei alapjan.

1B 1C 2C 3C 4B 4C 5A 5B 5C

Fajszam 16 7 32 28 16 48 13 16 17
Fafaj 3 3 4 3 3 3 7 5 8
Lombkorona boritas (%) 70,1 95,5 90,0 90,0 90 80,02 99,62 95,02 85,07
Cserjeszint fajszam 2 1 3 4 4 4 1 2 0
Cserjeszint boritas (%) 0,02 0,5 50,02 5,03 0,04 20,03 0,01 0,02 0
Gyepszint fajszam 11 5 30 26 10 45 7 10 9
Gyepszint boritas (%) 45,67 0,05 0,3 0,26 0,1 0,045 0,07 0,1 10,06
FHD index 0,672 0,037 0666 0,225 0,013 0504 0,007 0,010 0,338

5.10 Kornyezeti valtozok és a lepkekozosségek kapcesolata

Mivel a vizsgalt erdéallomanyok Osszehasonlitdsa mind a teljes megfigyelt lepkekdzosség,
mind a kiillonb6z6 szempontok szerint csoportositott lepkeadatok alapjan szertedgazo
tovabbi vizsgalatok céljabol 0Osszefiiggéseket kerestem egyes

kornyezeti valtozok és a lepkekozdsségek kozott. A kornyezeti valtozok adatait a vizsgalt 15

eredményeket mutatott,

erdéallomany koziil 9 mintateriiletrél gyiijtottem Ossze. Az elemzéshez felhasznalt valtozok
egy része sajat vizsgalatokbol szarmazd adat (ndvénytani felmérés), mig masik része az
aktualis erdészeti iizemtervbdl szarmaztatott adat. Osszesen 17 valtozd lepkekdzdsségekre
gyakorolt hatdsat vizsgaltam, melyekb6l a PCA 4 olyan fékomponenst allitott eld, melyek
sajatértéke >1 és a teljes variancia 90,23%-at magyarazzak (5.39. tablazat, 5.134. abra).

5.39. tablazat: A fékomponens-analizis soran eléallitott komponensek (sajarérték>1) és a komponens-egyiitthatok

Erdorészleteket jellemzo valtozok PC1 PC2 PC3 PC4

FHD index 0,526 -0,097 0,582 0,231
Lombkoronaszint boritas (%) -0,272 -0,013 -0,790 0,524
Lombkoronaszint alatti novényzet boritasa (%) -0,458 -0,126 0,566 0,478
Gyepszint boritas (%) 0,239 -0,533 0,700 -0,357
Cserjeszint boritas (%) 0,451 0,429 0,196 0,695
Fajszam (teljes novényzet) 0,420 0,856 0,259 0,058
Fajszam (lombkoronaszint) -0,784 0,039 0,329 0,140
Fajszam (lombkoronaszint alatti) 0,390 0,870 0,223 0,079
Fajszam (gyepszint) -0,922 0,294 0,143 -0,090
Fajszam (cserjeszint) 0,789 0,459 -0,138 -0,125
Kor 0,854 -0,446 -0,006 0,025
Tertiilet (ha) 0,716 -0,515 -0,088 0,382
Torzsszam/ha -0,966 0,052 0,064 0,072
Neveldvagasok szama a legutobbi lizemtervezés ota 0,895 -0,009 0,298 -0,085
Kitermelt fatdmeg 6sszesen (m3) 0,659 0,437 -0,259 -0,449
Kitermeléssel érintett atlagos teriilet (ha) 0,896 -0,321 -0,198 0,109
Legutolso kezelés ota eltelt évek szama -0,976 0,028 0,004 -0,133
Sajatérték 8,4035 3,044 2,283 1,608
Variancia % 49,432 17,906 13,431 9,462
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5.134. abra: Az erdérészleteket jellemz6 valtozok két fokomponens (PC1 és PC2) szerinti koordinatarendszerben.

A négy fokomponens a kdvetkezd valtozokat tartalmazza nagyobb sullyal:

PC 1: els6sorban az utolso lizemtervezesi idoszakban elvégzett erdészeti nevelovagasok szamat
¢s az ¢érintett erddteriilet méretét tartalmazo fokomponens. Emellett nagy sullyal tartalmazza a
vizsgalt erdéallomanyok korat is. Negativ eldjellel szintén nagy sullyal tartalmazza a legutolso6
kezelés ota eltelt évek szama, torzsszam/ha és a gyepszint ndvényfajainak szdma valtozokat.

PC 2: novényzet fajszamaval kapcsolatos valtozokat tartalmaz nagyobb sullyal, ezek a teljes
fajszam ¢€s a lombkoronaszint alatti novényzet fajszama.

PC 3: A novényzet boritasi értékeit tartalmazza nagyobb sullyal, elsésorban a gyepszint
boritasa valtozot. A lombkoronaszint boritas negativ eldjellel, kozepes sullyal jelentkezik.

PC 4: Szintén a ndvényzet boritasi értékeivel kapcsolatos valtozokat tartalmaz nagyobb sullyal,
de foként a cserjeszint, majd a lombkoronaszint. A gyepszint boritasa ez esetben negativ
elgjellel, gyengébb sullyal jelentkezik.

Tovabbi elemzések sordn elvégeztem a kiilonb6zé szempontok alapjan csoportositott
lepkekozosségek és a szadmitott fokomponensek kozotti korrelaciovizsgalatot. Az Osszes
megfigyelt lepke egyedszama és a gyakori fajok egyedszama az 1. fékomponenssel mutatott
kozepes erdsségii pozitiv korrelaciot. (5.40. tablazat).

A taxondmiai szempontl csoportositas alapjan a nagylepke és molylepke kozdsségek, valamint
a fokomponensek kozotti kapcsolatot is megvizsgéaltam. Az egyes lepkecsoportok tobbsége az
1. fékomponenssel korrelalt. A nagylepkék fajszdma kozepes, egyedszdmuk erds, pozitiv
eldjeli kapcsolatban allt a PC 1-el. Ugyanakkor a molylepkék egyedszama kozepes erdsségt,
negativ korrelaciot mutatott. A gyakori macro- és microlepidoptera fajok erds korrelacioban
alltak az 2. komponenssel, eltérd eldjellel. Emellett szignifikdns kapcsolatot muatott a
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molylepkék fajszama a 4. fékomponenssel. A korrelacid ez esetben kdzepes erdsségli, negativ
eljelti volt. (5.41. tablazat).

A lombkoronaszintben fejlodé lepkék esetében csupan a fajszdm mutatott kdzepes erdsségi
negativ kapcsolatot a PC 4-el (5.42. tablazat). Ugyanakkor a lombkoronaszint alatti
novényzeten fejlodd lepkéket vizsgalva nem taldltam szignifikdns korrelaciét a szamitott
fokomponensekkel (5.43. tablazat).

Tovéabbi csoportokra bontva a lombkoronaszint alatti ndvényzeten fejlodd lepkéket,
megvizsgaltam a cserjeszintben és a lagyszard novényfajokon fejlédé  lepkék
fokomponensekkel mutatott kapcsolatat. A cserjeszint lepkefajainak Shannon és Simpson
diverzitasa, illetve a lagyszaru novényfajokon fejlodd oOsszes lepke és gyakori lepkefajok
egyedszama egyarant a 4. fokomponenssel mutatott kozepes erdsségli negativ korrelaciot (5.44.
¢s 5.45. tablazat).

5.40. tablazat: A megfigyelt lepkekdzosségek korrelacidja a PCA soran eléallitott fokomponensekkel, p>0,05
szignifikancia szint mellett.

Sessz Nissz H D J Sev Nev

r 0,469 0,703 -0,425 -0,404 -0,627 -0,474 0,692

PC1 p 0,203 0,035* 0,254 0,281 0,071 0,197 0,039*
Slope 0,029 0,002 -4,469  -44,443 -40,097 -0,434 0,003

+SE 0,02 <0,001 3,599 38,033 18,821 0,305 0,001

r 0,138 0,147 0,376 0,442 0,331 0,500 0,069

PC 2 p 0,723 0,706 0,319 0,233 0,384 0,170 0,858
Slope 0,005 <0,001 2,378 29,270 12,734 0,275 <0,001

+SE 0,014 <0,001 2,218 22,446 13,724 0,180 0,001

r 0,189 -0,086 0,462 0,524 0,411 0,445 -0,112

PC3 p 0,625 0,825 0,211 0,148 0,271 0,230 0,774
Slope 0,006 <-0,001 2,531 30,041 13,717 0,212 <0,001

+SE 0,012 <0,001 1,839 18,460 11,479 0,162 <0,001

r -0,565 -0,276 -0,376 -0,203 -0,180 0,312 -0,025

PC 4 p 0,113 0,473 0,318 0,599 0,644 0,414 0,949

Slope  -0,015 <-0,001 -1,731 -9,793 -5,027 0,125  <-0,001

+SE 0,008 <0,001 1,612 17,810 10,4 0,144 <0,001
Jelmagyarazat: S — fajszam; N — egyedszam; H — Shannon diverzitas; D — Simpson diverzitas; J — Pielou-féle
egyenletesség; r — korrelacios egyiitthato; Slope — meredekség
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5.41. tablazat: A megfigyelt nagylepke- és molylepkekozosségek korrelacioja a PCA soran eldallitott

fokomponensekkel, p>0,05 szignifikancia szint mellett.

Sma Nima Spi Nmi Smacy Nmacy Smicy Nmicy

r 0,663 0,802 0,004 -0,732 -0,634 0,804 -0,076 -0,860

PC 1 p 0,051 0,009* 0,991 0,025* 0,067 0,009* 0,846 0,003*
Slope 0,058 0,002 0,001 -0,010 -0,440 0,003 -0,081 -0,015

+SE 0,025 <0,001 0,062 0,003 0,203 <0,001 0,400 0,003

r 0,088 0,145 0,205 -0,029 0,205 0,071 -0,611 -0,116

PC 2 p 0,822 0,710 0,597 0,941 0,597 0,856 0,081 0,766
Slope 0,005 <0,001 0,020 <-0,001 0,086 <0,001 -0,390 -0,001

+SE 0,019 <0,001 0,037 0,003 0,155 <0,001 0,191 0,004

r 0,109 -0,131 0,301 0,264 0,396 -0,189 -0,496 0,217

PC 3 p 0,778 0,738 0,431 0,492 0,291 0,626 0,174 0,575
Slope 0,005 <-0,001 0,026 0,002 0,143 <-0,001 -0,274 0,002

+SE 0,017 <0,001 0,031 0,003 0,126 <0,001 0,182 0,003

r -0,435 -0,188 -0,693 -0,401 -0,309 -0,163 0,198 -0,228

PC 4 p 0,242 0,629 0,038* 0,285 0,418 0,675 0,609 0,555
Slope -0,017 <-0,001 { -0,050 -0,003 -0,094  <-0,001 0,092 -0,002

+SE 0,013 <0,001 0,019 0,002 0,109 <0,001 0,172 0,003

Jelmagyarazat: S — fajszam; N — egyedszam; H — Shannon diverzitas; D — Simpson diverzitas; J — Pielou-féle

egyenletesség; r — korrelacios egyiitthato; Slope — meredekség

5.42. tablazat: A fafajokon fejlédo lepkekozosségek korrelacidja a PCA soran eléallitott fokomponensekkel,

p>0,05 szignifikancia szint mellett.

S N¢ Hs D¢ Jst Stey Nroy

r 0,407 0,639 -0,539 -0,447 -0,588 -0,529 0,619

PC 1 p 0,277 0,064 0,134 0,227 0,096 0,143 0,075
Slope 0,105 0,003 -5470  -33,832 -30,345 -0,378 0,003

+SE 0,089 0,001 3,232 25563 15,761 0,229 0,002

r 0,181 0,004 0,290 0,382 0,252 0,573 0,087

pC 2 p 0,641 0,993 0,449 0,310 0,513 0,107 0,825
Slope 0,028 <0,001 1,773 17,396 7,816 0,246 <0,001

+SE 0,057 <0,001 2,210 15,897 11,354 0,133 0,001

r -0,128 -0,211 0,200 0,379 0,210 -0,048 -0,205

PC3 p 0,742 0,587 0,606 0,314 0,588 0,902 0,597
Slope -0,017 <0,001 1,057 14,947 5,637 -0,018  <-0,001

+SE 0,050 <0,001 1,960 13,787 9,935 0,141 0,001

r -0,687 0,129 -0,293 -0,166 -0,179 -0,187 0,183

PC4 p 0,041* 0,741 0,444 0,669 0,644 0,630 0,637
Slope -0,077 <0,001  -1,301 -5,494 -4,045 -0,059  <0,001

+SE 0,031 <0,001 1,605 12,332 8,390 0,116 <0,001

Jelmagyarazat: S — fajszam; N — egyedszam; H — Shannon diverzitds; D — Simpson diverzitas; J — Pielou-féle
egyenletesség; I — korrelacios egyiitthato; Slope — meredekség
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5.43. tablazat: A lombkoronaszint alatti novényzeten fejlodo lepkekozosségek korrelacidja a PCA soran eldallitott
fokomponensekkel, p>0,05 szignifikancia szint mellett.

Sia Nia Hia Dia Jia Siacy Niacy

r 0,434 0,298 0,352 -0,271 -0,256 -0,591 0,082

PC 1 p 0,242 0,436 0,352 0,480 0,505 0,094 0,833
Slope 0,034 0,002 7,652 -202,510 -40,456 -0,452 0,001

+SE 0,027 0,003 7,683 271,400 57,634 0,233 0,005

r 0,130 0,279 0,101 0,181 -0,108 0,258 0,386

PC 2 p 0,740 0,468 0,795 0,641 0,781 0,503 0,305
Slope 0,006 0,001 1,352 81,356  -10,289 0,119 0,003

+SE 0,018 0,002 4,916 166,910 35,677 0,168 0,003

r 0,362 0,229 0,393 0,135 -0,005 -0,530 -0,040

PC3 p 0,338 0,553 0,294 0,729 0,989 0,143 0,918
Slope 0,015 <0,001 4,460 52,509 -0,438 -0,211  <-0,001

+SE 0,014 0,001 3,933 145,640 31,081 0,128 0,003

r -0,534 -0,566 -0,533 -0,645 0,096 0,114 -0,479

PC 4 p 0,139 0,112 0,139 0,061 0,805 0,769 0,192
Slope -0,018 -0,002 -5,067 -210,620 6,657 0,038 -0,003

+SE 0,011 0,001 3,039 94,247 25,966 0,126 0,002

Jelmagyarazat: S — fajszam; N — egyedszam; H — Shannon diverzitas; D — Simpson diverzitas; J — Pielou-féle
egyenletesség; r — korrelacios egylitthato; Slope — meredekség

5.44. tablazat: A cserjeféléken fejlodo lepkekozosségek korrelacioja a PCA soran eldallitott fokomponensekkel,
p>0,05 szignifikancia szint mellett.

Ses Nes Hes Des Jes Sesy Nesgy

r 0,475 0,414 -0,231 -0,524 -0,547 -0,122 -0,323

PC 1 p 0,196 0,268 0,550 0,148 0,128 0,755 0,396
Slope 0,264 0,012 -4,221  -52,076 -36,083  -0,080 -0,009

+SE 0,185 0,009 6,720 32,027 20,875 0,248 0,010

r -0,186 0,019 -0,347 -0,187 -0,222 -0,615 -0,143

PC 2 p 0,631 0,961 0,361 0,630 0,565 0,078 0,714
Slope  -0,062 <0,001 -3,814 -11,203 -8,835 -0,245 -0,002

+SE 0,124 0,006 3,890 22,225 14,631 0,119 0,006

r 0,211 0,017 0,409 0,159 0,259 0,521 0,110

PC3 p 0,585 0,966 0,274 0,682 0,500 0,150 0,778
Slope 0,061 <0,001 3,896 8,264 8,919 0,180 0,002

+SE 0,107 0,005 3,285 19,344 12,553 0,111 0,005

r -0,393 -0,047 -0,744 -0,707 -0,483 -0,265 -0,074

PC4 p 0,295 0,904 0,021* | 0,033* 0,187 0,491 0,851
Slope  -0,095 <-0,001 { -5953 | -30,771 { -13,966 -0,077 <-0,001

+SE 0,084 0,005 2,017 11,628 9,547 0,105 0,005

Jelmagyarazat: S — fajszam; N — egyedszam; H — Shannon diverzitds; D — Simpson diverzitas; J — Pielou-féle
egyenletesség; I — korrelacios egyiitthato; Slope — meredekség
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5.45. tablazat: A lagyszart novényfajokon fejlodd lepkekozosségek korrelacioja a PCA soran eléallitott
fokomponensekkel, p>0,05 szignifikancia szint mellett.

Sia Nis His Dy Jua Sicy Nisgy

r 0,556 0,349 0,636 0,389 0,126 -0,181 0,151

PC 1 p 0,120 0,358 0,065 0,300 0,746 0,642 0,698
Slope 0,050 0,003 9,336 205,860 14,067 -0,154 0,002

+SE 0,028 0,003 4,278 184,230 41,742 0,318 0,006

r 0,186 0,347 0,228 0,347 0,044 0,626 0,460

PC 2 p 0,633 0,360 0,555 0,360 0,911 0,072 0,213
Slope 0,010 0,002 2,012 110,550 2,920 0,322 0,004

+SE 0,020 0,002 3,250 112,880 25,302 0,152 0,003

r 0,274 0,234 0,077 -0,092 -0,228 -0,030 0,201

pC 3 p 0,474 0,234 0,843 0,813 0,555 0,938 0,605
Slope 0,013 0,001 0,591 -25,501 -13,245 -0,068 0,002

+SE 0,017 0,002 2,882 103,800 21,355 0,848 0,003

r -0,521 -0,678 -0,121 0,182 0,538 0,203 -0,600

PC 4 p 0,151 0,045* 0,756 0,639 0,135 0,601 0,050*
Slope -0,021 -0,003 -0,779 42,157 26,228 0,076 -0,005

+SE 0,013 0,001 2,408 86,033 15,513 0,138 0,001

Jelmagyarazat: S — fajszam; N — egyedszam; H — Shannon diverzitas; D — Simpson diverzitas; J — Pielou-féle
egyenletesség; r — korrelacios egyiitthato; Slope — meredekség
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6 MEGVITATAS
6.1 Faunisztikai eredmények megvitatisa

A vizsgalat soran Osszesen 926 lepkefajt detektaltam, ami az ismert hazai lepkefauna kozel
egyharmada (VARGA 2010, PASTORALIS 2012). Annak ellenére, hogy a magyarorszagi
lepkéknek csupan 36%-a tartozik a nagylepkék kozé, a Soproni-hegyvidéken végzett kétéves
kutatas soran jelent6sen magasabb faj- és egyedszamban figyeltem meg Macrolepidpotera
fajokat. A Sopron kornyéki nagylepke fauna jol kutatott, napjainkig 794 faj publikalt adatat
ismerjiik (MESZAROS & SZABOKY 1981, LESKO & AMBRUS 1998, SAFIAN & HADARICS 2005,
SAFIAN et al. 2006, SAFIAN & SZEGEDI 2008, SAFIAN et al. 2009). A Sopron kdrnyéki régiobol
eddig megfigyelt Osszes nagylepke faj 64%-a keriilt el a vizsgalat soran. Figyelembe véve,
hogy a mintateriileteket kizarolag gyertyanos-kocsanytalan tolgyes erdéallomanyok alkottak és
Sopron kornyékének egy viszonylag szilkken vett tombjében helyezkedtek el, a megfigyelt
lepkefajok szama meglehetdsen magasnak tekinthetd. K&szonhetd ez minden bizonnyal annak
is, hogy tolgy fajokon — illetve azokon is — tobb lepkefaj fejlodik, mint az egyéb fafaj
csoportokon (CsOKA 1998, CSOKA & SzZABOKY 2005).

Ugyanakkor molylepkék tekintetében még nem késziilt osszefoglald faunisztikai munka a
vizsgalati teriiletrél, Sopron kornyékének microlepidoptera faunajarol csak szorvany adatok
ismertek (e. g. MESZAROS & SzZABOKY 1981, FAZEKAS 2002, FAZEKAS 2004, SAFIAN &
HORVATH 2011).

A kutatas soran eldkeriiltek olyan nagylepke fajok, amelyek adatait korabban nem publikaltak.
Egyes fajok minden bizonnyal véletleniil maradtak ki a korabbi fajlistakbol, néhany koziilik
jelent6s egyedszamban keriilt €l6 tobb mintateriiletrdl is. Ilyenek voltak a Catocala promissa és
C. sponsa ovesbaglyok, melyek hazank hegy- ¢és dombvidéki tolgyeseiben elterjedt fajok
(GozMANY 1970). Egyes lepkefajok elkeriilése azonban faunisztikai szempontbdl igen
jelentés. A Dichagyris flammatra elsdsorban meleg dolomit sziklagyepekben tenyészik, ahol
kiilonb6z6é lagyszarua novényeken fejlodik, igy eléfordulasa atipikusnak tinhet a Soproni-
hegyvidéken. Ugyanakkor a faj repiilési ideje meglehetdsen hosszii (majus-november), ami
soran a lepke aestival, igy valosziniileg a meleg, szaraz iddjaras eldl huizodott fel a hiivosebb
klimaji Soproni-hegyvidékre (RONKAY & RONKAY 2006). Szintén egyediilallo volt a Jodis
putata araszolo lepkefaj eldkeriilése, amelynek csupan egyetlen bizonyitott hazai eléfordulasa
ismert a Koszegi-hegységben (VARGA 2010). Az afonyan (Vaccinium myrtillus) fejlodé
lepkefaj néhdny egyede egyetlen erddallomanybdl keriilt eld a vizsgalat sordn, melynek
aljnovényzetében igen magas aranyu volt a lepke larvalis tapndvénye.

Molylepkék tekintetében fontos momentum volt az invaziv Cydalima perspectalis el6keriilése
tobb mintateriiletrél is. A faj 2011. szeptemberi adatat publikaltak elsoként SAFIAN & HORVATH
(2011), ugyanakkor a jelen tanulmanyhoz gyijtott mintak mar az augusztusi el6fordulast is
alatamasztottdk. Mivel hazankban természetes koriilmények kozott tenyészé tapndvénye
(Buxus spp.) nincs, minden valoszinliséggel nyugati iranybol tortént be6zonlés soran jelent meg
a Soproni-hegyvidék erdeiben.
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6.2 Fajszam- és egyedszam viszonyok megvitatisa

Ugyan a varianciaanalizis nem mutatott szignifikdns kiilonbséget a vizsgalt
erdékorosztalyok lepkekozossége kozott (5.4.1. fejezet), a faj- és egyedszamokat egyes
esetekben szembetiing eltérés jellemezte. Az eredmények kiértékelése soran Osszesen 20
esetben kerliltek 0sszehasonlitasra a megfigyelt lepkék fajszdmai €s egyedszamai (az Osszes
detektalt lepke és a kiilonb6z6 szempontok alapjan redukalt csoportok szerint), melyek koziil a
fajszam 13 esetben, az egyedszam 9 esetben a 4. korosztilyban volt legmagasabb (5.51.
tablazat). A magasabb fajszam kiilonosen a lombkoronaszint alatti névényzeten fejlédé lepkék
tekintetében volt jellemzd, melyet tovabbi csoportokra bontva a cserjeszintben fejlodo
nagylepkék ¢és a gyepszintben fejlodd molylepkék magasabb fajszama jellemzett. Az
egyedszamok elsdsorban a lagyszari novényfajokon fejlodé lepkék esetében voltak magasak.
A 4. korosztaly mintateriileteit 45-51 év kozotti erdéallomanyok alkottak. Legmagasabb lepke
fajszam a 4C mintateriiletet, majd a 4B és 4A teriileteket jellemezte, az egyedszamok ettdl
ellentétes eredményt mutattak (sorrend: 4A, 4B, 4C). A lombkoronaszint zarodasa a 4C
mintateriileten volt alacsonyabb, ennek megfeleléen a cserjeszint jol fejlett (de nem tal
fajgazdag), a gyepszint pedig fajgazdag, de alacsony boritasu volt. A lagyszara névényfajokon
fejlodd lepkék fajszdma — a gyepszint nodvényeinek fajszamdval ardnyosan — a 4C
mintateriileten volt a legmagasabb, de a cserjefajokon fejlodd lepkék esetében ugyanez nem
mondhato el. Jelen vizsgalat eredményei szerint a lombkoronaszint alatti névényzet boritasa
nem befolyasolta a lepkék egyedszamat. A legmagasabb lepke-egyedszamot a 4A
mintateriileten detektaltam, melyhez hasonléan alakult a fafajokon fejlédé lepkék fajszam
viszonya is. A 4. korosztaly lombkoronaszintjének zar6dasa viszont a 4B mintateriileten volt a
legmagasabb (95%), a 4A teriileten ennél kissé alacsonyabb (90%) volt a lombkoronaszint
boritésa.

A vizsgalt erdéallomanyok teljes kezeléstorténetérél nem allt rendelkezésre adat, de a 4.
korosztaly erddallomanyaiban a vizsgalat megkezdéséig mar elvégezték a torzskivalaszto
gyéritést (illetve kordbban a tisztitovagast is), ami soran eltavolitottdk a lombkoronaszintbdl a
javafik novekedését akadalyozo faegyedeket (AESZ 2004). Minden bizonnyal ennek
koszonhetd az elegyfafajok alacsony szadma, ami hatasal lehet a lepkék fajszdmara (HORVATH
2013). Az alacsonyabb fafajszam mellett a 4A mintateriieletet magas lombkoronaszint-zarodas
jellemezte. A 4A mintateriilet fafajokon fejlodé lepkéinek magasabb szamat nem magyarazza
az adott erdéallomanyt jellemzo faallomany Osszetétel (ez a 4 korosztaly minden
mintateriiletére igaz volt).

Az 6sszehasonlitasok soran legalacsonyabb fajszamot 10 esetben, legalacsonyabb egyedszamot
12 alkalommal az 5. korosztalyban figyeltem meg, kiilonosen a lagyszara novényeken fejlodo
lepkék esetében (6.1. tablazat). A legfiatalabb erdéallomanyok alkotta mintateriiletek
gyepszintjében még megfigyelhetdek voltak a vagasteriiletek jellemzé ndvényfajai, ami
magasabb szamu lepkefajnak jelenthet fejlodési lehetdséget. A vizsgalt fiatal erdéallomanyok
lagyszaru szintjét azonban még a vagasteriiletek ndvényfajaival egyiitt is alacsonyabb fajszam
jellemezte, mint a tobbi mintateriiletét, ami osszefliggésbe hozhato a lagyszarti novényfajokon
fejlddo lepkék alacsonyabb fajszamaval.

A gyakori (D>1%) lepkefajokon alapulé fajszamok minden esetben (az egyedszamok csak a
cserjeféléken fejlodo lepkék tekintetében) magasabb értéket mutattak az 5. korosztalyban. Az
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alacsonyabb fajszambol és egyedszambol, valamint a gyakori fajok magasabb szamabol, a
legfiatalabb korosztaly lepkekdzosségének egyenletesebb eloszlasara kdvetkeztethetlink.

A megfigyelt lepkék faj- és egyedszdmai néhany esetben mutattak Osszefliggést a vegetacio
sajatossagaival, de az erd6allomanyok kora 6nmagaban nem jutott meghatarozo szerephez e
tekintetben. Néhany esetben nem lehetett egyértelmli kovetkeztetéseket levonni a vizsgalt
korosztalyok faj- és egyedszam viszonyaibol. Annak ellenére, hogy a fajgazdagsagot gyakran
hasznaljak az adott lepkek6zOsség jellemzésére, vagy Osszehasonlitasara (e. g. HADDAD et al.
2001, SUMMERVILLE & CRIST 2003, POYRY et al. 2009, SUMMERVILLE 2011, HORVATH 2013,
HORVATH et al. 2013), 6nmagaban nem mindig alkalmas k6z0sségi és 6kologiai vizsgalatokhoz
(FIEDLER & TRUXA 2012). Ezt jelen vizsgalat eredményei is alatamasztjak, mivel az
egyedszam-viszonyok (amely a lepkekdzosségeknek szintén alapvetd jellemzoje) tobb esetben
a fajszamoktol eltérd ereményt mutattak.

A vizsgalt erdékorosztalyokban mefigyelt lepkék faj- és egyedszam viszonyai ramutattak arra,
hogy az egyes vegetacios szintek fajgazdagsaga befolydsolhatja a lepkék fajszamat, de az egyes
novényzeti szintek kiilon-kiilon nem mindig jatszanak meghataroz6 szerepet a lepkekdzdsségek
szempontjabol, amit korabbi kutatasok is alatamasztanak (HORVATH et al. 2013).

6.1. tablazat: A vizsgalt erd6korosztalyok rangsorolasa a megfigyelt lepkék fajszam és egyedszam adatai alapjan.

Fajszam rangsor Egyedszam rangsor
in. 1 1v. 1. 1. V.

w
N

Osszes faj
Osszes nagylepke
Osszes molylepke

Gyakori fajok (6ssz.)

Fafajokon fejl. lepkék
Fafajokon fejl. nagylepkék
Fafajokon fejl. molylepkék
Fafajokon fejl. gyakori lepkék
Lombk.alatt fejl. lepkék (6ssz)
Lombk.alatt fejl. nagylepkék

Lombk.alatti felj. molylepkék
Lombk.alatt fejl. gyakori lepkék

Cserjéken fejl. lepék (6ssz)
Cserjéken fejl. nagylepkék
Cserjéken fejl. molylepkék
Cserjéken fejl. gyakori lepkék

Lagyszartiakon fejl. lepkék (6ssz)
Lagyszartiakon fejl. nagylepkék
Lagyszartiakon fejl. molylepkék
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Lagyszartiakon fejl. gyakori lepkék
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6.3 Diverzitasi jellemzok megvitatasa (o diverzitas)

A szamitott diverzitasi indexek (Shannon, Simpson) eltérd sullyal tartalmazzék a vizsgalt
kozosség fajszam és egyedszam viszonyat (JOST 2010). A fajgazdagsag és tomegességi
viszonyok mellett azonban mindkét diverzitas értékét befolyasolja az adott kozosség fajainak
eloszlasa, ezért a Shannon ¢és Simpson diverzitasi indexek mellett minden esetben
meghataroztam a lepkekozosségek egyenletességi értékét is (Pielou-formula). A vizsgalt erdo-
korosztalyok diverzitasi értékei sokszor igen eltéré eredményt mutattak, melyeket a teljes
megfigyelt lepkek6zosség €s a kiilonboz6 szempontok alapjan alkotott csoportok esetében is
kiszamoltam. A legtobbszor az 5. korosztaly diverzitas értékei voltak a legmagasabbak. Ugyan
a fajszamok ¢és az egyedszamok sok esetben a fiatal (5.) korosztalyban voltak a
legalacsonyabbak, de a megfigyelt lepkefajok eloszlasanak egyenletessége gyakran a
legmagasabb értéket mutatta; ez esetben a magasabb diverzitasi értékek minden bizonnyal a
lepkekdzosség egyenletesebb eloszlasdnak kovetkezménye.

A diverzitasok Osszehasonlitdsdhoz hasznalt Rényi-féle diverzitasrendezés szintén véaltozatos
eredményeket produkalt. A diverzitds-profilok szdmos esetben metszették egymast, ami a
vizsgalt erd6korosztalyok egymashoz viszonyitott rangsorolasat nem tette lehetévé. A gyakori
lepkefajokon alapuld Osszehasonlitasok rendszerint a legfiatalabb korosztaly magasabb
lepkediverzitasat jelezték, ami ugyancsak a lepkék egyenletesebb eloszlasaval magyarazhato.
Ugyanakkor az egyéb szempontok alapjan alkotott csoportok altaldban az 1. és 4.
korosztalyokban mutattak magasabb lepkediverzitast, mely erdé-korosztalyok kora, fadllomany
struktaraja és vegetacios Osszetétele kozott markans kiilonbségek is voltak. A diverzitas-
Osszehasonlitdsok eredményei alapjan nem lehet egyértelmiien az erdd kordnak
lepkediverzitasra gyakorolt hatasara kovetkeztetni. Kiilonosen igaz volt ez az 5. korosztalyra,
amely diverzitas-profilja a gyakori fajok esetében ugyan magasabban futott, de egyéb
esetekben gyakran metszette a tovabbi erdd-korosztalyok profiljat, igy egyértelmii rangsorolasa
nem volt lehetséges.

Tobb tanulmany is foglalkozott éjszakai lepkék diverzitasaval, melyek a kiilonb6z6 erdStipusok
(CHol 2008; HORVATH 2013), vegetacio struktura (AXMACHER et al. 2009), biogeografiai
torténet (SUMMERVILLE & CRIST 2003), a zavaras mértéke (NOSKE et al. 2008), illetve szamos
egyéb szempont alapjan hasonlitott 6ssze erdei éléhelyeket (pl.: USHER & KEILLER 1998; BECK
& CHEY 2007; HAWES et al. 2009; PARK et al. 2009). Azonos tipusba tartozo, de kiilonb6z6
kortl erdék lepkediverzitasa azonban kevésbé kutatott, igy e tekintetben nem allt médomban
eredményeimet mas munkdkkal 6sszehasonlitani.

A taplaléek mennyisége €s a rovarok diverzitdsa kozotti kapcsolatrol tobb munka is beszamol,
de eredményeik nem minden esetben egybehangzoak (e. g. KERR 2001, BAILEY et al. 2004,
ESSENS & HERNANDEZ-STEFANONI 2013), illetve sok koziiliik szélesebb foldrajzi kiterjedésben
vizsgalodott (LASSAU & HocHuLI 2008, JEPSEN et al. 2009, PETTORELLI et al. 2011). A jelen
kutatasban vizsgalt mintateriileteket egy sziikebb geografiai egységben elhelyezkedd, azonos
tipusba tartozd erdéalloméanyok alkottak. A mintateriiletek kozott az erdéalloméany kora mellett
tovabbi kiilonbséget jelentett a vegetdcid struktirdja. Az idds erddkre (1. korosztily)
fajszegény, alacsony boritasi cserjeszint, illetve magas boritast, Melica uniflora dominalta
gyepszint volt jellemzdé. A lombkoronaszint zarodéasa a vizsgalt fiatalabb erddkorosztalyokhoz
viszonyitva alacsonyabb volt (60-80%). Az 1. korosztaly ndvényzeti-boritasi értékeinek
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megfeleléen alakult a megfigyelt lepkék diverzitasa is. A lombkoronaszinthez k&tédd fajok
alacsonyabb, a lagyszari novényfajokon fejlodé lepkék magasabb diverzitassal rendelkeztek,
ez utobbit elsdsorban a molylepkék magasabb diverzitdsa jellemezte. Hasonld eredményeket
allapitott meg BOURGHARDT et al. (2008), akik szerint a névényi biomassza mennyisége noveli
a lepkék diverzitasat. OBER & HAYES (2010) munkéja szerint pedig az éjszakai lepkék Shannon
¢s Simpson diverzitasa novekszik a novényzet boritasaval. Ugyanakkor a novényzet
diverzitasanak nappali lepke diverzitasra gyakorolt hatdsat vizsgaltadk HAWKINS & PORTER
(2003), de nem talaltak kézvetlen kapcsolatot a vizsgalt csoportok kozott.

A 4. korosztalyt szintén tobb alkalommal jellemezte magasabb lepkediverzitds. A
lombkoronaszint zarddasa erételjesebb volt (80-95%), mint a legidésebb erdékben, aminek
megfeleléen a fafajokon fejlodd lepkék diverzitasa-profilja magasabban futott. A 4. korosztaly
erdéallomanyainak cserjeszintje fajszdm tekintetében hasonld, de boritasi értékek
szempontjabol igen valtozo volt. A cserjeféléken fejlodo lepkék diverzitasa valdsziniileg ennek
is koszonhetden kevesebb korosztalyhoz képest volt rangsorolhato, az eredmények pedig nem
egyértelmiiek. Ugyanakkor a lagyszarGt novényfajokon fejlédé lepkék diverzitdsa mar
vildgosabb kapcsolatot mutatott a gyepszinttel, de ez esetben nem a boritassal, hanem a
fajszamal nétt a lepke-diverzitds. Ha megvizsgaljuk a hasonld jellegli publikdcokat egyes
esetekben a lepkék diverzitasa novekszik a novényzet fajszamaval (e. g. OBER & HAYES 2010,
HORVATH 2013), mig mas munkak nem talaltak Osszefiiggést (e. g. USHER & KEILLER 1998,
AXMACHER et al. 2009, HORVATH et al. 2013). Hasonléan ellentmondd eredmények jelen
munka soran is adodtak. Az ¢éjszakai lepkék diverzitasa tehdt nem kothetd kizardlag a
novényzet fajszamahoz, vagy boritdsdhoz, de lepkékre (és azok diverzitasara) gyakorolt
hatasuk jelentds. A lepkék diverzitasat szamos egyéb tényez6 befolyasolhatja erdei
¢l6helyeken, a legtobb tanulmany a kornyezeti tényez6k (MAC NALLY et al. 2003, ESSENS &
HERNANDEZ-STEFANONI 2013) és az erddstruktira (SUMMERVILLE & CRIST 2002, 2004,
FUENTES-MONTEMAYOR et al. 2012) fontos szerepér6l szamol be.

6.4 Fajazonossagi jellemzok megvitatasa (B diverzitas)

Az eredmények kiértékelése sordn elvégeztem a vizsgalt lepkekdzosségek Jaccard és Bray-
Curtis indexen alapuld Osszehasonlitasat, melyhez hierarchikus klaszter diagrammot
hasznaltam. Az elemzéseket a teljes lepkekdzdsségen, illetve a kiillonb6z6 szempontok alapjan
alkotott csoportokon is elvégeztem. A legtobb esetben a legfiatalabb korosztaly kiilonallo
csoportot alkotott. Ez alol kivételt legtobbszor a molylepkék és a gyakori lepkefajok jelentettek.
A tovabbi erdd-korosztalyok az 5. korosztalytol kiilon agon helyezkedtek el. Legnagyobb
hasonlosagot altalaban a 3.-4. korosztalyok kozott tapasztaltam, melyeket kozépkora
erdéallomanyok alkottak, a mintatertileteik k6zotti legnagyobb korkiilonbség 21 év volt (4B: 45
év, 3. korosztaly: 66 év). Az idésebb erddk (1. és 2. korosztaly) lepkekozdssége kozott nem
volt egyértelmii, szoros hasonldsag, a korkiilonbség 22-34 év kozott valtozott. A vizsgalt
erdOkorosztalyok lepkekdzosségei alapvetden tehat két nagyobb osztilyra kiiloniiltek el, a
legfiatalabb 5. korosztaly és az egyéb (kozépkoru: 3., 4. és idésebb: 1., 2.) korosztalyok,
melyek néhany esetben tovabb csoportosithatoak.
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Szamos szerzo is foglalkozott lepkekozdsségek fajazonossagi vizsgalataval (e. g. RICKETTS et
al. 2002, BREHM et al. 2003. BOURGHARDT et al. 2010, RICKETS et al. 2012), de erdei él6helyek
Osszehasonlitasahoz kevesebb esetben hasznaltak. Kiilonbozé éldhelyek lepkefajain végzett
fajazonossagi vizsgalatot SUMMERVILLE & CRIST (2003), munkajukban a szezon, az dkoldgiai
régiod és az ¢€lohely kiterjedésének lepkekozdsségek struktirdjara gyakorolt hatdsat kutattik.
Eredményeik szerint a junius elején és augusztus végén megfigyelt lepkekozosségek csak
kisebb mértékben hasonlitottak egyméshoz (Bray-Curtis index alapjan). A hasonlosagi
dendrogram alapjan munkajukban az 6koldgiai régio €s a vizsgalt erdd kiterjedése csak gyenge
mértékben befolyasolta a lepkekozosségek strukturajat. CHol (2008) szintén foglalkozott
kiilonb6z6 erddtipusok lepkekozdsségének hasonlésdgaval, de munkajaban a mintateriiletek a
tengerszint feletti magassag alapjan kategorizélta. Azonos tipusba tartozo, sziikkebb foldrajzi
egységben elhelyezkedd erddk lepkekozdsségének fajazonossagaval korabbi munkdk azonban
kevésbé foglalkoztak. Mivel jelen vizsgalat mintateriileteit sok esetben igen hasonl6 kornyezeti
tényezOk jellemezték, a lepkekozdsségek fajazonossdgaban tapasztalt kisebb eltérés ezért nem
meglepd. A szadmitott fajazonossdgi indexek ennek ellenére tobb esetben is jelentésebb
kiilonbséget, mutattak egyes erdOkorosztalyok kozott. Az elézetesen elvégzett egyéb
Osszehasonlitdsokat (fajszam, dominancia viszonyok, a diverzitas) is figyelembe véve azonban
nem jelentheté ki egyértelmiien, hogy a lepkekozdsségek kozotti hasonldsagot az
erdéallomanyok kora hatarozta meg.

6.5 Kornyezeti valtozok hatasa a lepkekozosségekre

A kiértékeléshez hasznalt jelz6szdmok és sszehasonlitdsok nem adtak egyértelmi valaszt

az erddallomanyok kora lepkékre gyakorolt hatisara, az eredmények inkdbb a vegetacid
struktarajaval kapcsolatos Osszefliggéseket bizonyitottak. Ezért a kor mellett elemeztem az
erddallomanyokat jellemz6 novényzet kiillonb6zd paramétereinek lepkékkel vald kapcsolatat.
Emellett a legutobbi iizemtervezés (2004) oOta elvégzett erdészeti neveldvagasok ¢€s azok
intenzitasanak lepkékre gyakorolt hatasat is vizsgaltam. A valtozok szamanak csokkentéséhez
hasznalt fékomponens analizis 4 olyan komponest allitott el6, melyek megfelelé sajatértékkel
(>1) a variancia viszonylag magas részét magyaraztak. A fokomponenseket Osszesen 172
esetben korrelaltattam a teljes megfigyelt lepkekozdsség és a kiilonb6zé szempontok alapjan
csoportositott lepkék jellemzd paramétereivel, mely sordn 12 alkalommal észleltem
szignifikans korrelaciot.
1. fokomponens: Az Osszes megfigyelt lepke esetében az egyedszdm és a gyakori fajok
egyedszama 4llt kozepes erdsségli pozitiv korreldcioban a PCl-el, amely fékomponens
elsésorban az erdészeti neveldvagasokkal kapcsoaltos valtozokat, illetve az erdéallomany korat
tartalmazta. A magasabb szamu és nagyobb kiterjedésii erdészeti kezelés hatasara eszerint nott
a lepkék egyedszama. Hasonlé eredményekrdl tobb publikacio is beszamolt. PHILIPS et al.
(2006) kezeletlen és kezelt erdok Carabidae faunaja kozott jelentés egyedszameltérést
tapssztaltak a kezelt erdd javara. SUMMERVILLE & CRIST (2002) szintén gy taldltak, hogy a
szelektiv fakitermeléssel kezelt erében magasabb a lepkék egyedszama, mint egy kezeletlen,
vagy tarvagott teriileten.
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Az erdészeti neveldvagasok hatasa a rovarok egyedszamdra azonban nem minden esetben
mutathato ki, er0sen fligg a vizsgalt csoportoktdl, a foldrajzi régiotol és az erddtipustol. HILL
(1999) trépusi erdokben végzett vizsgalatot nappali lepkéken, és nem talalt kiilonbséget a
kezelt és kezeletlen erdék lepkeegyedszamaban. SCHOWALTER et al. (2003) pedig ellentmondd
eredményeket talalt 2-2 kezelt és kezeletlen duglaszfeny6 (Pseudotsuga menziesii) erdében. A
lepkék fajszéma és a PC1 kozott azonban nem talaltam kapcsolatot.

A PCl1 szintén magas aranyban tartalmazta az er6allomanyok korat, mint valtozot, amely
alapjan az erd6 koranak novekedésével novekszik a lepkék abundancia viszonya is. Hasonlo
eredményeket publikdlt SUMMERVILLE et al. (2009), akik szerint szamos kornyezeti valtozé
befolyasolja a lepkekdzosségeket, tobbek kozott az adott erddallomany kora.

Nagylepkék esetében hasonld eredményeket kaptam, mint a teljes lepkekdzosség vizsgalata
soran. A molylepkék egyedszama ugyanakkor kdzepes (6sszes molylepke), vagy erds (gyakori
molylepke fajok) negativ korrelacioban allt a PCl-el. A molylepkék abundancia viszonyait
szamos kornyezeti tényezd befolyasolhatja, FUENTES-MONTEMAYOR et al. (2012) a kdvetkezdk
szignifikdns hatdsat mutattdk ki: erdei legeltetés, fafajok szdma, Oshonos fafajok szama,
erdéallomany kiterjedése. Az erdészeti kezelések molylepkékre gyakorolt hatdsa azonban
kevésb¢ ismert, mint a nagylepkéké. A nevelévagasok és gyéritések soran felnyilo
lombkoronaszint alatt tobb mikrohabitat alakulhat ki. A nyiltabb lombkoronaszint
eredményeként mar par éven belill jelentds gyepszint és cserjeszint jelenhet meg a Iékekben
(MARIALIGETI et al. 2009, TINYA et al. 2009a), melyek 0j él6helyet jelentenek szamos faj
szdmara. A niche feltoltédési folyamat meghatarozé a lepkekozosségek struktirdja
szempontjabol (SUMMERVILLE et al. 2013), de az uj él6helyek elfoglalasanak sebessége eltérd
lehet a kiilonb6z6 fajoknal, elsésorban a diszperzids képesség fiiggvénye (ALANEN et al. 2011).
Az erdészeti neveldvagasok hatdsara felnyilo lombkoronaszint alatt megjelend ndvényzet tehat
azért novelheti a lepkék egyedszamat, mert az Gjonnan létrejové mikroéldhelyeket gyorsan
elfoglaljak a jo diszperzids képességli fajok. A molylepkék egyedszama pedig azért csokkent az
erdészeti nevelovagasok szamaval, mert tobbségiik vagilitasi képessége gyengébb, igy az 1ij
niche-t elsésorban nem azok foglalhattak el.

4. fokomponens: A tovabbi korrelacio-vizsgalatok soran a lepkekdzosségek csupan a PC4-el
mutattak szignifikans kapcsolatot. A 4. fékomponens ndvényzet-boritds jellegli valtozkat
tartalmazott elsésorban, foként a cserjeszint és a lombkoronaszint boritasi értékeit, de a teljes
variancianak kevesebb, mint 10%-at magyarazta. A PC4 a molylepkék fajszamaval (Sp;), a
fafajokon fejlédd lepkék fajszamaval (Sf), a csejeféléken fejlédd lepkék Shannon (Hg) és
Simpson (Dgs) diverzitasaval, a 1lagyszari novényfajokon fejlédé lepkék egyedszamaval (Nyy),
valamint a lagyszari novényzeten fejlédé gyakori lepkék egyedszamaval (Npgy) mutatott
kozepes erdsségli negativ korrelaciot.

A lombkoronaszint magasabb zarddasa az alsobb vegetacids szintek alacsonyabb boritdsat
eredményezi, amit tobb kutato is a fényviszonyokkal hozott dsszefiiggésbe (BREDA et al. 1995,
ELEMANS 2004, BARBIER et al. 2008, TINYA et al. 2009a, b). A vegetacio strukturalis
diverzitasa és novényfajainak szama noveli a lepkék fajszamat és diverzitasat, amit tobbek
kozott afrikai (AXMACHER et al. 2009), azsiai (CHoI 2008), észak-amerikai (SUMMERVILLE &
CRIST 2002), nagy-britanniai (USHER & KEILLER 1998) ¢és japan (TAKI et al. 2010) kutatasok is
alatamaszttottak. Meérsékelt Ovi gyertyanos-tolgyes erdék tekintetében azonban nem
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rendelkeziink kell6 ismerettel az erddstruktura és a lepkekozosségek kapcesolatardl. Jelen
vizsgalat soran csak azokon a mintateriileteken volt magasabb a cserjeszint, vagy gyepszint
boritasa, illetve fajszama, amelyeken a lombkoronaszint zarédasa <90%. Az elébb felsorolt
munkdkhoz hasonléan igy jelen kutatds eredményei is alatdmasztjdk az erdei vegetacio
struktira hatasat a lepkekozosségekre, amelyek fajszamat ¢s diverzitasat jelentdsen
befolyasolja lombkoronaszint boritasa.

A PC1 azonban a fafajokon fejlodd lepkék fajszamaval is negativ korrelaciot mutatott. A
fafajokon fejlodo lepkék fajszama akkor novekedhet a lombkoronaszint boritasaval, ha annak
magasabb zarodasat diverzebb fafajkészlet biztositja. A ndvényzet diverzitasa ¢és a lepkék
fajszama kozotti pozitiv kapcsolatot tamasztotta ala tobb kutatas is (e. g. SOUTHWOOD et al.
1979, STRONG et al. 1984, KNops et al. 1999, HADDAD et al. 2001). Jelen vizsgalat
mintateriiletein a lombkoronaszint boritdsa és a fafajok szama kozott nem volt korrelacio
(Pearson r= -0,018; p=0,963), ennek megfeleléen a magasabb zarddasi érték nem indukalta a
fafajokon fejlodd lepkék fajgazdagsagat. A magyarorszagi és nemzetkdzi szakirodalomban is
csak kevés hasonld jellegli eredmény ismert, a publikaciok e tekintetben leggyakrabban a
lepkekozosségek diverzitasat (e.g. HADDAD et al. 2001), vagy abundancia viszonyait (e.g.
SCHULZE et al. 2001) vizsgaltak. Ugyanakkor FUENTES-MONTEMAYOR et al. (2012) szintén
vizsgalta a lombkoronaszint kapcsolatat a lepkékkel (micro- és macrolepidoptera kozoségekkel
kiilon-kiilon), de nem talaltak szignifikans kapcsolatot.
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7  OSSZEFOGLALAS ES TEZISEK

Munkam soran 2011-2012-ben kiilonb6z6é korosztalyba tartozd gyertydnos-kocsanytalan
tolgyesek lepkekozdsségét vizsgaltam és hasonlitottam Gssze. A vizsgélatot a Soproni-hegység
délkeleti tombjében végeztem, foldrajzilag viszonylag szlik teriileten, Osszesen 15
erdéallomanyban (5 korosztdly, 3-3 erdorészlet). A mintavételezések hordozhatd
fénycsapdakkal torténtek erdéallomanyonként 2 csapdaval, évente 15 alkalommal (6sszesen 30
minta/év).

A vizsgalat két éve soran Osszesen 926 ¢jszakai lepkefa; 71595 egyedét detektaltam. A
molylepkék és nagylepkék fajszama és egyedszama kozott jelentds kiilonbség volt. Szintén
erdsen kiilonbozott a két vizsgalati évben megfigyelt lepkék faj- és egyedszama.

A mintaszdm megfeleldségét fajakkumulacios gorbékkel teszteltem, illetve vizsgaltam az
fajszamnovekedést. Az eredmények alapjan minden vizsgalt erdérészletben a lepkék fajszdma a
27. mintavétel soran érte el a teljes fajszdm 95 %-at.

A megfigyelt lepkék diverzitasanak elemzéséhez hasznalt indexek (Shannon, Simpson, Pielou)
sok esetben eltérd eredményt mutattak, az Osszehasonlitasuk (Rényi-féle diverzitas) sem
mutatott mindig egyértelmii rangsort. Az eredmények alapjan alkotott megallapitas szerint az
¢jszakai lepkék diverzitasara jelentds hatast gyakorol az erdei ndvényzet boritasa és fajszama,
de nincs kizardlagos hatasuk a lepkediverzitasra.

A fajazonossagi vizsgalatokhoz hasznalt indexek (Jaccard, Bray-Curtis) altalaban két nagyobb
csoportra osztottdk a vizsgalt erdokorosztalyokat a lepkekdzosségek alapjan, amely soran a
legfiatalabb (5.) korosztaly gyakran 6nélld csoportot alkotott. Legnagyobb hasonldsag az esetek
tobbségében a 3.-4. korosztalyok kozott volt megfigyelhetd.

Mivel az erddkorosztalyok Osszehasonlitasahoz hasznalt kozdsségi és dkologiai jelzdszamok
nem mutattak egyértelmli kapcsolatot az erdéallomany kora és a lepkekozosségek kozott,
tovabbi elemzések céljabol megvizsgaltam a mintateriileteket jellemz0 ndévényzeti és
kezeléstorténeti valtozok lepkékre gyakorolt hatdsat. A nagyobb szdmu valtozobol
fokomponens analizissel kisebb szdmu 1) valtozot (PC) allitottam eld, melyek koziil négy PC-
vel (sajatérték>1) korrelaltattam a lepkekdzosségek kiilonbdzd csoportjait. Osszesen 12 esetben
volt szignifikans korrelacio a vizsgalt fékomponensek és a lepkekozdsségek kozott. A PC1
(kezeléstorténei valtozokat tartalmazott nagyobb sullyal) kozepes erdsségli pozitiv
korrelacidban volt a lepkék egyedszamaval. A molylepkék egyedszama és a PC1 kozott
kozepes-erds negativ korrelacio volt. A PC4 (boritas jellegii valtozokat tartalmazott nagyobb
sullyal) tobb lepkecsoporttal is kdzepes erdsségii negativ korrelacioban allt, amit eldsorban a
lombkoronaszint magasabb zarodasa magyarazott.

A kutatas eredményei alapjan az értekezés tézisei az alabbiak:

1. A Soproni-hegyvidék faundjara tekintve uj lepkefajokat mutatott ki a szerzd.
Sopron kornyékének lepkefaundja jol kutatott, a publikéciok napjainkig 794 nagylepke faj
eléfordulasat ismertették. A vizsgélat sordn azonban eldkeriiltek olyan fajok, melyek adatat
korabban nem publikaltak, ezek a kovetkezok: Jodis putata, Idaea inquinata, Cyclophora
pendularia, Eulithis populata, Nudaria mundana, Catocala nymphagoga, Catocala
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2.

3.

4.

promissa, Catocala sponsa, Diachrysia stenochrysis, Callopistria juventina, Auchmis
detersa, Hada plebeja, Dichagyris flammatra. Az 0j fajok koziil kiemelt jelentéségli a
Jodis putata és Dichagyris flammatra eléfordulasa a Soproni-hegyvidéken.

A vizsgdlat soran a Macrolepidoptera kozosségek fajszdma és abundancidja jelentisen
magasabb volt, mint a Microlepidoptera kozosségeké.

A hazai lepkefauna megkozelitéleg kétharmad részét képzik a molylepkék, melyek
okologiailag széles skalat fednek le. Ennek ellenére mind a fajszdmuk, mind az
egyedszamuk jelentdsen alacsonyabb volt, mint a nagylepkéké.

A vizgsgadlt gyertyanos-kocsanytalan télgyes erdékben a novényzet fontos témnyezd a
lepkekizosségek szempontjabol, de a vegetdacios szintek onmagukban nem jdatszanak
meghatdrozo szerepet a lepkék fajszama tekintetében.

A vegetacios szintek €és a lepkék fajszdma kozott tobb esetben is megfigyelhetd volt a
kapcsolat, melyet elsdsorban a boritasi értékek €és a ndovényfajok szdma indukélt. Ez a
kapcsolat azonban nem minden esetben volt egyértelmii. A lepkék legmagasabb fajszama
altalaban a 4. korosztalyt jellemezte, amely mintateriiletein a gyepszint névényfajszdma
mellett a lagyszari novényeken fejlddé lepkék magasabb fajszamat detektdltam;
ugyanakkor a cserjeszint magasabb boritdsa nem volt hatassal a cserjeféléken fejlodo
lepkék fajszamara. A fafajokon fejlddo lepkék fajszdma a 4A teriileten volt a legmagasabb,
de a lombkoronaszint zardédasa a 4B jelzésti erddallomanyban volt erdteljesebb. A
gyepszintet jellemzd alacsonyabb novényfajszam az 5. korosztdly mintateriiletein a
lagyszart novényfajokon fejlodd lepkék alacsonyabb szamat eredményezte, ami szintén a
vegetacio és lepkefajszam kozotti Osszefliggést tamasztotta ald. Tobb esetben azonban az
egyes vegetacios szintek fajszdma és boritasa nem magyarazta megfigyelt lepkék fajszam-
viszonyat.

A vizgsgalt gyertydanos-kocsanytalan tolgyes erdokben az éjszakai lepkék diverzitasdra
hatdssal van a novényzet boritisa, de a vegetdcios szintek e tekintetben nem jdtszanak
kizardlagos szerepet.

A diverzitds rendezés alapjan legtobb esetben az 1. és 4. korosztdlyok diverzitasa volt
magasabb. Az 1. korosztalyt alacsonyabb lombkoronaszint zarodas és magas boritast
gyepszint jellemezte, melynek megfelelden alakult a megfigyelt lepkék diverzitasa is. A
lombkoronaszinthez k&t6dd fajok alacsonyabb, a lagyszaru ndvényfajokon fejlodd lepkék
magasabb diverzitdssal rendelkeztek. A 4. korosztilyban a lombkoronaszint boritasa
magasabb volt, emellett a fafajokon fejlodé lepkék diverzitasa is magasabb volt. A
lagyszara novényeken fejlodé lepkék diverzitasa szintén kapcsolatot mutatott a
novényzettel, de ezattal a gyepszint ndvényfajainak szaméaval. A 4. korosztaly
cserjeszintjét jellemzdé boritas igen valtozo volt, valdszinilileg ennek is kdszonhetben a
cserjeféléken fejlodo lepkék diverzitasa kevesebb korosztalyhoz képest volt rangsorolhato.
A diverzitds rendezés azonban nem mutatott minden esetben egyértelmii kapcsolatot a
novényzet fajszdma és boritdsa, valamint a lepkék diverzitasa kozott. A legfiatalabb (5.)
korosztaly diverzitas-profilja példaul az esetek tobbségében metszette a tovabbi
korosztalyok profiljat, igy rangsorolasa nem volt lehetrséges.
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5. A lepkekozosségek fajazonossdga tekintetében a vizsgalt erdokorosztalyok két fo

csoportra oszthatéak, de az erdédllomany kora és a lepkekizosségek kizotti kapcsolatot
nem tisztazza egyértelmiien.
A hierarchikus klaszterdiagrammokon abrazolt fajazonossagi indexek (Jaccard, Bray-
Curtis) szinte minden Osszehasonlitds soran két nagyobb csoportban abrazolta a vizsgalt
erdékorosztalyokat. Az 5. korosztaly igen gyakran kiilonallo csoportot alkotott, de kivételt
jelentettek a molylepkéken és a gyakori lepkefajokok alapuld elemzések. Az idésebb erd6k
kozotti hasonlosag valtozdéan alakult az Osszehasonlitasok soran, de legnagyobb
hasonldosagot altalaban a 3.-4. korosztalyok lepkek6zosségei mutattak. Mivel mind az 5.
korosztaly kiilon csoprtba soroldsa, mind a 3. és 4. korsztalyok lepkekozdssége kozotti
erdsebb hasonldsag alol tobb klaszterdiagram is kivételt jelentett, a lepkék fajazonossagat
nem lehet egyértelmiien az erddk kordhoz kotni.

6. Az erdédallomdnyok kora énmagdaban nem meghatdrozo tényezdo a vigsgdlati teriilet
gyertydnos kocsanytalan-tolgyes erdeinek lepkekiozossége szempontjabol.
A vizsgalt ot erdOkorosztaly lepkekozosségét kiilonbozd kozosségi és oOkologiai
paraméterek alapjan keriiltek dsszehasonlitasra, ezek a kovetkezok: fajszdm- és egyedszam
viszonyok, Shannon- ¢és Simpson diverzitas, Pielou-féle egyenletesség, illetve
fajazonossagi jellemzOk (Jaccard és Bray-Curtis index). A korosztalyok egymdashoz
viszonyitott rangsoroldsa azonban a vizsgalt paraméterek esetében nem volt lehetséges.
Egyes esetekben ugyan adodtak jelentdsebb kiilonbségek az erdékorosztalyok kozott, de az
eltérések nem voltak egységesek. Tovabba tobb eredmény inkdbb a vegetacid jellemzai és
a lepkek6z0sség kozotti Osszefiiggést tdmasztottak ala.

7. A vizsgdlt gyertydanos-kocsdnytalan tolgyes erdokben az erdészeti kezelés jellegii
Jokomponens valamint a lepkék egyedszama pozitiv korrelacioban dallnak.
Az erdei novényzetet jellemzd ¢€s az erdéallomanyok kezelésével (utolsé 10 év)
kapcsolatos valtozokbol eldallitott fokomponensek koziil a PCl-et (erdészeti kezeléssel
kapcsolatos valtozokat tartalmazott magyobb sullyal) és a lepkék egyedszamat kozepes
erGsségll pozitiv korrelacio jellemezte. Ennek értelmében az erdészeti neveldvagasok
szama és intenzitasa noveli a lepkék egyedszamat. A nevel6vagasok és gyéritések
kovetkeztében felnyild lombkoronaszint alatt mind a cserjeszint, mind a gyepszint
magasabb boritasu lehet, és az ujonnan 1étrejott mikroéldhelyeket a jo vagilitasu lepkefajok
gyorsan elfoglalhatjak, ezaltal novekedhet az egyedszamuk.

8. A macro- és microlepidoptera kizosségek egyedszam tekintetében eltérden reagdlnak az
erdészeti nevelovagasokra (illetve tovabbi, de kisebb sulyu kérnyezeti tényezore).
A nagylepkék egyedszdma a teljes lepkekozosség egyedszamdhoz hasonléan kozepes
er6sségl pozitiv korrelacioban 4llt a PC1-el. A molylepkék egyedszama azonban kozepes,
vagy erds negativ korrelaciot mutatott az 1. fékomponenssel. Az erdészeti neveldvagasok
kovetkeztében létrejové mikroéldhelyeket a jo vagilitasu fajok tudjak eldszor elfoglalni. A
molylepkék tobbsége azonban gyenge ropképességli, gyenge vagilitasu faj. Ezért a niche-
feltoltddési folyamat soran hattérbe szorulnak, és gyengén kolonizdljdk az Ujonnan
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9.

megjelent mikrohabitatot. Emellett a lombkoronaszint gyéritése kovetkeztében él6helyeik
besziikiilnek, ezért az erdészeti neveldvagasok kovetkeztében egyedszamuk csokken.

A vizsgalt gyertydnos-kocsdnytalan tolgyes erdékben a lombkoronaszint és cserjeszint
boritdasa hatassal van a lepkekizosségek fajszamadra és diverzitdsdra.

A korrelacidvizsgalatok soran a molylepkék fajszdma (Sy), a fafajokon fejlodé lepkék
fajszama (Sy), a csejeféléken fejlodo lepkék Shannon (Hgs) és Simpson (Dgs) diverzitasa, a
lagyszara novényfajokon fejlodd lepkék egyedszama (Nj;), valamint a lagyszara
novényzeten fejlodé gyakori lepkék egyedszama (Npgy) kOzepes erdsségli negativ
kapcsolatban allt a PC4-el (foleg a novényzet boritasi értékeit tartalmazo fokomponens). A
lombkoronaszint magasabb zar6désa az alsobb vegetacios szintek alacsonyabb boritasat és
strukturalis sokféleségét eredményezik, ami kovetkeztében csokken az alsobb szintekben
fejlodo lepkek fajszama és diverzitasa.
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1. melléklet: A vizsgalat soran megfigyelt lepkefajok rendszertani jegyzéke €s a mintateriileteken megfigyelt egyedszamok

Faj
Lasiocampidae
Trichiura crataegi (Linnaeus, 1758)
Poecliocampa populi (Linnaeus, 1758)
Eriogaster rimicola ([Denis et Schiffermiiller], 1775)
Euthrix potatoria (Linnaeus, 1758)
Lasiocampa quercus (Linnaeus, 1758)
Macrothylacia rubi (Linnaeus, 1758)
Dendrolimus pini (Linnaeus, 1758)
Endromidae
Endromis versicolora (Linnaeus, 1758)
Sphingidae
Sphinx ligustri (Linneaus, 1758)
Hyloicus pinastri (Linnaeus, 1758)
Laothoe populi (Linneaus, 1758)
Smerinthus ocellatus (Linnaeus, 1758)
Saturniidae
Antheraea yamamai (Guérin-Méneville, 1861)
Aglia tau (Linnaeus, 1758)
Drepaniidae
Drepana falcataria (Linnaeus, 1758)
Falcaria lacertinaria (Linnaeus, 1758)
Sabra harpagula (Esper, 1786)
Watsonalla binaria (Hufnagel, 1767)
Watsonalla cultraria (Fabricius, 1775)
Thyatiridae
Thyatira batis (Linnaeus, 1758)
Tethea or ([Denis et Schiffermiiller], 1775)
Tetheella fluctuosa (Hiibner, 1813)
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1. melléklet: A vizsgalat soran megfigyelt lepkefajok rendszertani jegyzéke €s a mintateriileteken megfigyelt egyedszamok

Faj
Habrosyne pyritoides (Hufnagel, 1766)
Polyploca ridens (Fabricius, 1787)
Cymatophorima diluta ([Denis et Schiffermiiller], 1775)
Achyla flavicornis (Linnaeus, 1758)
Geometridae
Alsophila aescularia ([Denis et Schiffermiiller], 1775)
Geometra papilionaria (Linnaeus, 1758)
Comibaena bajularia ([Denis et Schiffermiiller], 1775)
Hemistola chrysoprasaria (Esper, 1795)
Jodis lactearia (Linnaeus, 1758)
Jodis putata (Linnaeus, 1758)
Thalera fimbrialis (Scopoli, 1763)
Hemithea aestivaria (Hiibner, 1789)
Idaea muricata (Hufnagel, 1767)
Idaea rufaria (Hiibner, 1799)
Idaea moniliata ([Denis et Schiffermiiller], 1775)
Idaea inquinata (Scopoli, 1763)
Idaea dilutaria (Hiibner, 1799)
Idaea humiliata (Hufnagel, 1767)
Idaea subsericeata (Haworth, 1809)
Idaea dimidiata (Hufnagel, 1767)
Idaea trigeminata (Haworth, 1809)
Idaea biselata (Hufnagel, 1767)
Idaea nitidata (Herrich-Schiffer, 1861)
Idaea emarginata (Linnaeus, 1758)
Idaea aversata (Linnaeus, 1758)
Idaea degeneraria (Hiibner, 1799)

Idaea straminata (Borkhausen, 1794)
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1. melléklet: A vizsgalat soran megfigyelt lepkefajok rendszertani jegyzéke €s a mintateriileteken megfigyelt egyedszamok
3B 3C

Faj

Idaea deversaria (Herrich-Schiffer, 1847)
Scopula immorata (Linnaeus, 1758)

Scopula umbelaria (Hiibner, 1813)

Scopula nigropunctata (Hufnagel, 1767)
Scopula virgulata ([Denis et Schiffermiiller], 1775)
Scopula immutata (Linnaeus, 1758)

Scopula floslactata (Haworth, 1809)

Scopula subpunctaria (Herrich-Schiffer, 1847)
Scopula flaccidaria (Zeller, 1852)
Rhodostrophia vibicaria (Clerck, 1759)
Timandra comae Schmidt, 1931

Cyclophora pendularia (Clerck, 1759)
Cyclophora albipunctata (Hufnagel, 1767)
Cyclophora annularia (Fabricius, 1775)
Cyclophora quercimontaria (Bastelberger, 1897)
Cyclophora ruficiliaria (Herrich-Schiffer, 1855)
Cyclophora porata (Linnaeus, 1767)
Cyclophora suppunctaria (Zeller, 1847)
Cyclophora punctaria (Linnaeus, 1758)
Cyclophora linearia (Hiibner, 1799)
Phibalapteryx virgata (Hufnagel, 1767)
Scotopteryx chenopodiata (Linnaeus, 1758)
Scotopteryx mucronata (Scopoli, 1763)
Scotopteryx luridata (Hufnagel, 1767)
Xanthorhoe biriviata (Borkhausen, 1794)
Xanthorhoe designata (Hufnagel, 1767)
Xanthorhoe spadicearia ([Denis et Schiffermiiller], 1775)
Xanthorhoe ferrugata (Clerck, 1759)
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Horvath Balint: Kiilonbozd koru gyertyanos-kocsanytalan télgyes erddk lepkekozosségének okologiai szempontu 6sszehasonlito vizsgalata

1. melléklet: A vizsgalat soran megfigyelt lepkefajok rendszertani jegyzéke €s a mintateriileteken megfigyelt egyedszamok

Faj

Xanthorhoe quadrifasciata (Clerck, 1759)

Xanthorhoe montanata ([Denis et Schiffermiiller], 1755)
Xanthorhoe fluctuata (Linnaeus, 1758)

Catarhoe rubidata ([Denis et Schiffermiiller], 1775)
Catarhoe cuculata (Hufnagel, 1767)

Epirrhoe tristata (Linnaeus, 1758)

Epirrhoe alternata (Miiller, 1764)

Epirrhoe rivata (Hiibner, 1813)

Euphyia biangulata (Haworth, 1809)

Euphyia unangulata (Haworth, 1809)

Euphyia frustata (Treitschke, 1828)

Costaconvexa polygrammata (Borkhausen, 1794)
Camptogramma bilineata (Linnaeus, 1758)

Anticlea badiata ([Denis et Schiffermiiller], 1775)
Anticlea derivata ([Denis et Schiffermiiller], 1775)
Mesoleuca albicillata (Linnaeus, 1758)

Lampropteryx suffumata ([Denis et Schiffermiiller], 1775)
Cosmorhoe ocellata (Linnaeus, 1758)

Nebula salicata ([Denis et Schiffermiiller], 1775)
Eulithis prunata (Linnaeus, 1758)

Eulithis populata (Linnaeus, 1758)

Eulithis mellinata (Fabricius, 1787)

Eulithis pyraliata ([Denis et Schiffermiiller], 1775)
Ecliptopera silaceata ([Denis et Schiffermiiller], 1775)
Ecliptopera capitata (Herrich- Schéffer, 1839)
Chloroclysta siterata (Hufnagel, 1767)

Chloroclysta miata (Linnaeus, 1758)

Dysstroma citrata (Linnaeus, 1761)
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Horvath Balint: Kiilonbozd koru gyertyanos-kocsanytalan télgyes erddk lepkekozosségének okologiai szempontu 6sszehasonlito vizsgalata

1. melléklet: A vizsgalat soran megfigyelt lepkefajok rendszertani jegyzéke €s a mintateriileteken megfigyelt egyedszamok

Faj

Dysstroma truncata (Hufnagel, 1767)

Cidaria fulvata (Forster, 1771)

Plemyria rubiginata ([Denis et Schiffermiiller], 1775)
Pennithera firmata (Hiibner, 1822)

Thera obeliscata (Hiibner, 1787)

Thera variata ([Denis et Schiffermiiller], 1775)

Thera britannica (Turner, 1925)

Thera vetustata ([Denis et Schiffermiiller], 1775)
Eustroma reticulatum ([Denis et Schiffermiiller], 1775)
Electrophaes corylata (Thunberg, 1792)

Colostygia olivata ([Denis et Schiffermiiller], 1775)
Colostygia pectinataria (Knoch, 1781)

Hydriomena furcata (Thunberg, 1784)

Horisme vitalbata ([Denis et Schiffermiiller], 1775)
Horisme corticata (Treitschke, 1835)

Horisme tersata ([Denis et Schiffermiiller], 1775)
Melanthia procellata ([Denis et Schiffermiiller], 1775)
Anticollix sparsata (Treitschke, 1828)

Pareulype berberata ([Denis et Schiffermiiller], 1775)
Rheumaptera cervinalis (Scopoli, 1763)

Rheumaptera undulata (Linnaeus, 1758)

Triphosa dubitata (Linnaeus, 1758)

Philereme transversata (Hufnagel, 1767)

Epirrita dilutata ([Denis et Schiffermiiller], 1775)
Epirrita christyi (Allen, 1906)

Epirrita autumnata (Borkhausen, 1794)

Operophtera brumata (Linnaeus, 1758)

Operophtera fagata (Scharfenberg, 1805)
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Horvath Balint: Kiilonbozd koru gyertyanos-kocsanytalan télgyes erddk lepkekozosségének okologiai szempontu 6sszehasonlito vizsgalata

1. melléklet: A vizsgalat soran megfigyelt lepkefajok rendszertani jegyzéke €s a mintateriileteken megfigyelt egyedszamok
2A 2B 2C 3A 3B 3C 4A 4B 4C 5A 5B

Faj

Mesotype parallelolineata (Retzius, 1783)
Perizoma alchemillata (Linnaeus, 1758)
Perizoma lugdunaria (Herrich-Schaffer, 1855)
Perizoma albulata ([Denis et Schiffermiiller], 1775)
Perizoma flavofasciata (Thunberg, 1792)
Gymnoscelis rufifasciata (Haworth, 1809)
Chloroclystis v-ata (Haworth, 1809)

Pasiphila rectangulata (Linnaeus, 1758)
Pasiphila debiliata (Hiibner, 1817)

Eupithecia haworthiata Doubleday, 1856
Eupithecia linariata ([Denis et Schiffermiiller], 1775)
Eupithecia pyreneata Mabille, 1871
Eupithecia plumbeolata (Haworth, 1809)
Eupithecia abbreviata Stephens, 1831
Eupithecia dodoneata Guenée, 1858
Eupithecia ericeata (Rambur, 1833)
Eupithecia tripunctaria Herrich-Schiffer, 1852
Eupithecia virgaureata Doubleday, 1861
Eupithecia tantillaria Boisduval, 1840
Eupithecia lariciata (Freyer, 1842)

Eupithecia lanceata (Hiibner, 1825)
Eupithecia selinata Herrich-Schiffer, 1861
Eupithecia egenaria Herrich-Schaffer, 1848
Eupithecia indigata (Hiibner, 1813)
Eupithecia trisignaria Herrich-Schaffer, 1848
Eupithecia veratraria Herrich-Schiffer, 1848
Eupithecia satyrata (Hiibner, 1813)

Eupithecia assimilata Doubleday, 1856
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Horvath Balint: Kiilonbozd koru gyertyanos-kocsanytalan télgyes erddk lepkekozosségének okologiai szempontu 6sszehasonlito vizsgalata

1. melléklet: A vizsgalat soran megfigyelt lepkefajok rendszertani jegyzéke €s a mintateriileteken megfigyelt egyedszamok
Faj 1A 1B 1C 2A 2B 2C 3A 3B 3C 4A 4B 4C 5A 5B 5C Ossz

Eupithecia vulgata (Haworth, 1809) 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Eupithecia icterata (de Villers, 1789) 1 2 0 0 1 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 6
Eupithecia subumbrata ([Denis et Schiffermiiller], 1775) 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Eupithecia orphnata Petersen, 1909 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Eupithecia subfuscata (Haworth, 1809) 3 7 1 5 4 1 2 1 0 4 0 1 6 2 2 39
Aplocera plagiata (Linnaeus, 1758) 0 4 2 0 14 2 6 3 3 4 1 1 3 0 0 43
Euchoeca nebulata (Scopoli, 1763) 2 0 0 1 0 0 2 0 0 0 2 0 0 0 0 7
Asthena albulata (Hufnagel, 1767) 3 20 8 15 33 44 9 24 33 12 6 9 9 28 23 276
Hydrelia flammeolaria (Hufnagel, 1767) 0 0 0 2 1 0 0 3 1 3 1 3 0 1 0 15
Trichopteryx carpinata (Borkhausen, 1794) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1
Acasis viretata (Hiibner, 1799) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1
Abraxas grossulariata (Linnaeus, 1758) 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 1 0 0 1 0 4
Lomaspilis marginata (Linnaeus, 1758) 0 2 1 2 0 1 0 1 2 4 4 3 0 1 0 21
Ligdia adustata ([Denis et Schiffermiiller], 1775) 26 4 10 19 4 17 2 5 9 14 6 3 2 43 4 168
Macaria notata (Linnaeus, 1758) 4 10 7 25 20 9 3 31 11 67 17 28 3 13 5 285
Macaria alternata ([Denis et Schiffermiiller], 1775) 28 3 2 6 3 1 4 2 6 5 6 4 1 9 5 85
Macaria signaria (Hiibner, 1809) 0 0 0 0 2 0 0 2 0 1 0 0 0 0 0 5
Macaria liturata (Clerck, 1759) 3 3 6 9 12 13 30 8 14 12 10 10 8 1 22 161
Macaria brunneata (Thunberg, 1784) 0 5 1 0 0 5 3 61 43 2 7 32 2 0 1 162
Chiasmia clathrata (Linnaeus, 1758) 6 2 0 3 1 1 0 1 0 0 3 1 0 2 0 20
Cepphis advenaria (Hiibner, 1790) 0 1 1 0 0 0 6 2 3 1 0 4 1 0 0 19
Petrophora chlorosata (Scopoli, 1763) 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 3
Plagodis pulveraria (Linnaeus, 1758) 10 25 3 12 16 24 25 20 15 13 16 11 20 31 45 286
Plagodis dolabraria (Linnaeus, 1767) 3 12 21 12 9 30 20 50 8 26 38 25 5 13 3 275
Opisthograptis luteolata (Linnaeus, 1758) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1
Epione repandaria (Hufnagel, 1767) 1 1 0 0 0 0 1 0 0 2 0 0 0 0 1 6
Hypoxystis pluviaria (Fabricius, 1787) 0 o0 0 o o o o o o o0 O o o0 1 o 1
Apeira syringaria (Linnaeus, 1758) 1 1 1 3 0 0 1 0 0 0 0 0 1 5 1 14
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Horvath Balint: Kiilonbozd koru gyertyanos-kocsanytalan télgyes erddk lepkekozosségének okologiai szempontu 6sszehasonlito vizsgalata

1. melléklet: A vizsgalat soran megfigyelt lepkefajok rendszertani jegyzéke €s a mintateriileteken megfigyelt egyedszamok

Faj

Ennomos autumnaria (Werneburg, 1859)

Ennomos quercinaria (Hufnagel, 1767)

Ennomos fuscantaria (Haworth, 1809)

Selenia dentaria (Fabricius, 1775)

Selenia lunularia (Hiibner, 1788)

Selenia tetralunaria (Hufnagel, 1767)

Crocallis elinguaria (Linnaeus, 1758)

Odontopera bidentata (Clerck, 1759)

Ourapteryx sambucaria (Linnaeus, 1758)

Colotois pennaria (Linnaeus, 1761)

Angerona prunaria (Linnaeus, 1758)

Lycia hirtaria (Clerck, 1759)

Biston strataria (Hufnagel, 1767)

Biston betularia (Linnaeus, 1758)

Agriopis leucophaearia ([Denis et Schiffermiiller], 1775)
Agriopis bajaria ([Denis et Schiffermiiller], 1775)
Agriopis aurantiaria (Hiibner, 1799)

Agriopis marginaria (Fabricius, 1776)

Erannis defoliaria (Clerck, 1759)

Peribatodes rhomboidaria ([Denis et Schiffermiiller], 1775)
Peribatodes secundaria ([Denis et Schiffermiiller], 1775)
Selidosema plumaria ([Denis et Schiffermiiller], 1775)
Cleora cinctaria ([Denis et Schiffermiiller], 1775)

Alcis repandata (Linnaeus, 1758)

Alcis bastelbergeri (Hirschke, 1908)

Hypomecis roboraria ([Denis et Schiffermiiller], 1775)
Hypomecis punctinalis (Scopoli, 1763)

Fagivorina arenaria (Hufnagel, 1767)
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0 3 0 0 4 1 0 0 0 0 0
4 2 3 1 5 0 1 2 0 0 0
0 2 0 0 0 0 1 0 0 0 2
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
24 5 33 7 3 26 32 37 31 9 40
8 10 © 4 19 25 9 6 2 6 23
18 9 27 2 13 33 37 49 44 4 54
94 61 40 29 26 44 58 51 82 56 132
0 4 0 1 0 0 1 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0
5 24 14 103 74 22 49 27 17 14 8
3 19 8 2 7 3 6 3 4 8 0

55 35 107 123 106 85 68 66 49 2 9

170 148 361 189 372 280 196 303 195 11 89
7 78 24 20 166 49 9 125 10 2 1
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Horvath Balint: Kiilonbozd koru gyertyanos-kocsanytalan télgyes erddk lepkekozosségének okologiai szempontu 6sszehasonlito vizsgalata

1. melléklet: A vizsgalat soran megfigyelt lepkefajok rendszertani jegyzéke €s a mintateriileteken megfigyelt egyedszamok

Faj 1A 1B 1C 2A 2B 2C 3A 3B 3C 4A 4B 4C 5A 5B 5C Ossz
Ascotis selenaria ([Denis et Schiffermiiller], 1775) 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1
Ectropis crepuscularia ([Denis et Schiffermiiller], 1775) 35 110 67 188 96 124 170 125 116 154 75 91 22 85 41 1499
Paradarisa consonaria (Hiibner, 1799) 0 1 10 2 5 7 0 5 4 5 0 8 2 2 2 53
Parectropis similaria (Hufnagel, 1767) 1 7 2 6 3 6 5 24 0 25 15 2 6 23 31 156
Aethalura punctulata ([Denis et Schiffermiiller], 1775) 0 5 1 4 2 1 2 3 1 0 3 1 3 3 0 29
Ematurga atomaria (Linnaeus, 1758) 0 1 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3
Bupalus piniaria (Linnaeus, 1758) 0 0 1 2 0 1 1 2 1 0 0 0 0 0 0 8
Cabera pusaria (Linnaeus, 1758) 2 19 3 58 12 21 29 18 15 20 19 11 8 13 5 253
Cabera exanthemata (Scopoli, 1763) 1 2 0 3 3 6 4 4 5 0 0 0 20 3 53
Lomographa bimaculata (Fabricius, 1775) 0 0 0 3 0 5 0 1 0 5 2 0 0 3 4 23
Lomographa temerata ([Denis et Schiffermiiller], 1775) 5 1 1 2 1 1 2 1 1 0 0 3 22
Campaea margaritata (Linnaeus, 1767) 58 129 54 79 55 213 163 327 126 105 62 90 47 345 184 2037
Hylaea fasciaria (Linnaeus, 1758) 0 0 2 2 4 1 5 4 1 1 1 0 1 0 0 22
Puengeleria capreolaria ([Denis et Schiffermiiller], 1775) 0 1 0 4 3 0 1 8 1 2 1 1 3 1 0 26
Gnophos obfuscata ([Denis et Schiffermiiller], 1775) 0 o0 0 o 1 o0 1 1 o0 0 O O O o0 O 3
Charissa obscurata ([Denis et Schiffermiiller], 1775) 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1
Siona lineata (Scopoli, 1763) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1
Notodontidae
Harpyia milhauseri (Fabricius, 1775) 0 0 4 0 1 1 0 1 1 0 0 2 0 1 0 11
Stauropus fagi (Linnaeus, 1758) 5 29 15 14 15 21 17 28 16 17 16 9 1 2 1 206
Leucodonta bicoloria ([Denis et Schiffermiiller], 1775) 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Drymonia velitaris (Hufnagel, 1766) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1
Drymonia obliterata Esper, 1785 0 2 0 13 o0 2 o0 1 0 O O O o0 O 9

Drymonia dodonea ([Denis et Schiffermiiller], 1775) 12 29 127 45 78 141 37 63 29 42 56 47 12 65 11 794

Drymonia ruficornis (Hufnagel, 1766) 3 16 22 9 8 3 18 14 8 22 10 10 1 6 2 152
Gluphisia crenata (Esper, 1785) 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Notodonta dromedarius (Linnaeus, 1767) 0 0 0 2 1 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 5
Peridea anceps Goeze, 1781 6 24 26 6 12 17 2 11 5 7 7 13 1 7 0 144
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Horvath Balint: Kiilonbozd koru gyertyanos-kocsanytalan télgyes erddk lepkekozosségének okologiai szempontu 6sszehasonlito vizsgalata

1. melléklet: A vizsgalat soran megfigyelt lepkefajok rendszertani jegyzéke €s a mintateriileteken megfigyelt egyedszamok

Faj 1A 1B 1C 2A 2B 2C 3A 3B 3C 4A 4B 4C 5A 5B 5C Ossz
Pheosia gnoma (Fabricius, 1777) 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Pheosia tremula (Clerck, 1759) 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 2
Pterostoma palpina (Linnaeus, 1758) 2 0 1 1 0 0 1 1 0 1 0 0 0 3 1 11
Spatalia argentina ([Denis et Schiffermiiller], 1775) 2 17 212 4 15 8 4 17 9 5 18 14 1 1 1 137
Ptilodon capucina (Linnaeus, 1758) 0 12 9 8 22 20 20 22 7 20 9 13 2 1 1 176
Ptilodon cucullina ([Denis et Schiffermiiller], 1775) 0 1 7 5 0 5 1 2 2 3 0 4 0 0 0 30
Ptilophora plumigera ([Denis et Schiffermiiller], 1775) 3 7 7 7 2 2 3 1 4 4 11 3 0 6 2 89
Phalera bucephala (Linnaeus, 1758) 1 11 4 4 5 6 1 15 4 7 10 7 0 2 0 77
Clostera pigra (Hufnagel, 1766) 0 3 0 0 6 1 0 0 0 1 2 4 0 1 1 19
Thaumetopoea processionea (Linneaus, 1758) 0 0 0 1 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 3
Noctuidae
Rivula sericealis (Scopoli, 1763) 24 27 4 7 10 10 7 11 8 16 12 26 0 8 4 174
Schrankia taenialis (Hiibner, [1809]) 0 o0 0 o o o o o o o0 o0 1 o0 o0 O 1
Laspeyria flexula ([Denis et Schiffermiiller], 1775) 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 2 5
Trisateles emortualis ([Denis et Schiffermiiller], 1775) 1 4 1 7 10 5 11 5 4 28 6 3 5 15 13 118
Idia calvaria ([Denis et Schiffermiiller], 1775) 0 1 0 0 0 0 0 1 0 2 1 1 0 1 0 7
Paracolax tristalis (Fabricius, 1794) 363 349 91 117 168 138 343 726 536 762 760 236 47 154 90 4880
Herminia tarsipennalis Treitschke, 1835 10 5 2 9 5 2 4 3 10 33 6 6 0 6 6 107
Herminia tarsicrinalis (Knoch, 1782) 72 11 5 30 9 9 11 8 10 19 6 8 5 16 11 230
Herminia grisealis ([Denis et Schiffermiiller], 1775) 18 16 9 67 9 25 24 14 26 44 19 22 6 24 30 353
Herminia tenuialis (Rebel, 1899) 1 0 0 o 1 o0 o0 O O O O O0O o o0 O 2
Polypogon tentacularia (Linnaeus, 1758) 22 8 0 4 5 3 1 3 5 10 10 5 3 2 5 86
Pechipogo strigilata (Linnaeus, 1758) 1 0 0 2 1 3 3 1 1 2 0 0 0 5 2 31
Zanclognatha lunalis (Scopoli, 1763) 275 63 7 20 21 3% 8 27 36 14 89 60 12 30 49 746
Zanclognatha lunalis (Scopoli, 1763) 0 0 0 0 0 0 0 4 0 0 0 0 0 0 0 4
Hypena proboscidalis (Linnaeus, 1758) 11 34 23 66 31 30 31 21 20 73 35 41 19 100 72 607
Hypena rostralis (Linnaeus, 1758) 3 0 0 1 2 0 2 0 0 0 4 1 0 1 0 14
Hypena crassalis (Fabricius, 1787) 0 0 0 0 0 0 0 1 7 0 0 1 0 0 0 9
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Horvath Balint: Kiilonbozd koru gyertyanos-kocsanytalan télgyes erddk lepkekozosségének okologiai szempontu 6sszehasonlito vizsgalata

1. melléklet: A vizsgalat soran megfigyelt lepkefajok rendszertani jegyzéke €s a mintateriileteken megfigyelt egyedszamok

Faj 1A 1B 1C 2A 2B 2C 3A 3B 3C 4A 4B 4C 5A 5B 5C Ossz
Colobochyla salicalis ([Denis et Schiffermiiller], 1775) 3 2 0 4 4 1 2 2 0 5 2 5 1 1 1 33
Scoliopteryx libatrix (Linnaeus, 1758) 2 0 0 1 0 1 0 1 1 1 2 0 0 0 0 9
Lymantria dispar Linnaeus, 1758 5 14 13 4 8§ 10 8 13 22 9 23 11 1 2 1 144
Lymantria monacha Linnaeus, 1758 3 10 20 20 19 23 50 58 44 28 29 38 0 2 1 345
Orgya antiqua (Linnaeus, 1758) 0 0 0 0 1 1 0 1 1 0 0 1 0 1 0 6
Calliteara pudibunda (Linnaeus, 1758) 7 47 18 47 30 40 16 36 21 17 20 23 2 9 0 333
Arctornis I-nigrum (Miiller, 1764) 0 4 0 2 3 0 0 4 6 14 4 1 0 0 0 38
Spilarctia lutea (Hufnagel, 1766) 0 0 0 6 0 1 3 0 0 2 2 2 0 0 0 16
Spilosoma lubricipedum (Linnaeus, 1758) 2 5 0 1 3 1 2 1 0 0 2 2 0 0 0 19
Spilosoma urticae Esper, (1789) 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 3
Diaphora mendica (Clerck, 1759) 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 3
Phragmatobia fuliginosa (Linnaeus, 1758) 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3
Arctia caja (Linnaeus, 1758) 0 1 0 0 2 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 4
Arctia villica (Linnaeus, 1758) 2 1 4 3 3 0 2 4 7 3 2 7 0 3 0 51
Rhyparia purpurata (Linnaeus, 1758) 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 3
Callimorpha dominula (Linnaeus, 1758) 0 0 1 0 0 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0 4
Euplagia quadripunctaria (Poda, 1761) 7 2 1 5 15 3 4 5 0 3 9 11 0 7 1 73
Miltochrista miniata (J. R. Forster, 1771) 4 7 2 6 9 6 4 6 2 11 2 3 1 4 6 73
Nudaria mundana (Linnaeus, 1761) 0 o0 0 o 1 o0 o0 O O O O O0O o o0 O 1
Cybosia mesomella (Linnaeus, 1758) 0 2 0 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 7
Lithosia quadra (Linnaeus, 1758) 1 0 2 0 2 1 2 1 0 0 0 0 0 1 0 10
Eilema griseola (Hiibner, [1803]) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 2
Eilema depressa (Esper, [1787]) 14 16 3 7 43 8 32 22 9 54 19 127 7 5 6 372
Eilema lutarella (Linnaeus, 1758) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1
Eilema lurideola ([Zincken], 1817) 11 10 13 39 55 25 30 45 16 28 6 11 4 10 18 321
Eilema complana (Linneaus, 1758) 4 0 1 0 8 0 1 1 2 3 7 5 7 0 1 40
Wittia sororcula (Hufnagel, 1766) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 2
Amata phegea (Linneaus, 1758) 1 0 0 0 0 0 0 0 2 1 0 0 1 0 0 5
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Horvath Balint: Kiilonbozd koru gyertyanos-kocsanytalan télgyes erddk lepkekozosségének okologiai szempontu 6sszehasonlito vizsgalata

1. melléklet: A vizsgalat soran megfigyelt lepkefajok rendszertani jegyzéke €s a mintateriileteken megfigyelt egyedszamok

Faj 1A 1B 1C 2A 2B 2C 3A 3B 3C 4A 4B 4C 5A 5B 5C Ossz
Colobochyla salicalis ([Denis et Schiffermiiller], 1775) 3 2 0 4 4 1 2 2 0 5 2 5 1 1 1 33
Lygephila craccae ([Denis et Schiffermiiller], 1775) 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2
Catephia alchymista ([Denis et Schiffermiiller], 1775) 0o 0 0 0 0O O 0O O 0 0 0 0 0 1 0 1
Minucia lunaris ([Denis et Schiffermiiller], 1775) 2 3 4 o 4 1 3 1 o0 10 5 3 5 1 1 43
Catocala nymphagoga (Esper, 1787) 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2
Catocala fraxini (Linnaeus, 1758) 0 0 0 0 0 0 1 0 0 3 0 0 0 0 0 4
Catocala nupta (Linnaeus, 1767) 0 0 2 8 0 6 0 0 3 0 6 0 0 0 0 25
Catocala electa Vieweg, 1790) 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 2
Catocala puerpera (Giorna, 1791) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1
Catocala promissa ([Denis et Schiffermiiller], 1775) 4 7 7 1 8 5 16 18 4 9 20 6 3 5 0 113
Catocala dilecta (Hiibner, 1808) 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 1 5
Catocala sponsa (Linnaeus, 1767) 0 0 0 0 1 1 0 0 2 0 1 0 0 0 1 6
Meganola kolbi (Daniel, 1935) 0 3 1 3 1 0 1 2 1 2 8 1 1 1 7 32
Meganola strigula ([Denis et Schiffermiiller], 1775) 9 34 2 1 5 7 16 33 10 48 60 49 O 0 1 275
Meganola albula ([Denis et Schiffermiiller], 1775) 7 3 2 1 4 1 4 2 3 3 8 3 1 1 0 43
Nola aerugula (Hiibner, 1793) 6 2 0 0 2 0 6 4 0 4 2 1 21 ©0 1 49
Nola cicatricalis (Treitschke, 1835) 2 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 4
Nola confusalis (Herrich-Schiffer, 1847) 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 3
Bena bicolorana (Fuessly, 1775) 0 0 1 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 3
Pseudoips prasinana (Linnaeus, 1758) 0 0 0 2 0 0 1 0 0 6 0 0 0 5 4 18
Nycteola revayana (Scopoli, 1772) 0 0 0 0 0 0 2 0 1 0 0 0 1 2 1 7
Nycteola asiatica (Krulikovsky, 1904) 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 2
Abrostola tripartita (Hufnagel, 1766) 0 2 0 4 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 7
Abrostola asclepiadis ([Denis et Schiffermiiller], 1775) 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Abrostola triplasia (Linnaeus, 1758) 0 1 1 4 0 1 0 1 4 2 3 6 0 1 1 25
Macdunnoughia confusa (Stephens, 1850) 2 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 5
Diachrysia chrysitis (Linnaeus, 1758) 0 0 0 3 0 0 1 0 0 1 0 2 0 0 0 7
Diachrysia stenochrysis (Warren, 1913) 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 5
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Horvath Balint: Kiilonbozd koru gyertyanos-kocsanytalan télgyes erddk lepkekozosségének okologiai szempontu 6sszehasonlito vizsgalata

1. melléklet: A vizsgalat soran megfigyelt lepkefajok rendszertani jegyzéke €s a mintateriileteken megfigyelt egyedszamok

Faj

Autographa gamma (Linnaeus, 1758)

Autographa pulchrina (Haworth, 1802)

Autographa jota (Linnaeus, 1758)

Autographa bractea ([Denis et Schiffermiiller], 1775)
Protodeltote pygarga (Hufnagel, 1766)

Deltote deceptoria (Scopoli, 1763)

Deltote bankiana (Fabricius, 1775)

Acontia (Emmelia) trabealis (Scopoli, 1763)

Aedia funesta (Esper, 1766)

Colocasia coryli (Linnaeus, 1758)

Diloba caeruleocephala (Linnaeus, 1758)

Craniophora ligustri ([Denis et Schiffermiiller], 1775)

Moma alpium (Osbeck, 1778)

Acronicta (Jocheaera) alni (Linnaeus, 1767)

Acronicta (Triaena) tridens ([Denis et Schiffermiiller], 1775)
Acronicta (Triaena) psi (Linnaeus, 1758)

Acronicta (Viminia) auricoma ([Denis et Schiffermiiller], 1775)
Acronicta (Viminia) rumicis (Linnaeus, 1758)

Acronicta (Acronicta) aceris (Linnaeus, 1758)

Acronicta (Subacronicta) megacephala ([Denis et Schiffermiiller], 1775)
Shargacucullia (Shargacucullia) scrophulariae ([Denis et Schiffermiiller], 1775)
Shargacucullia (Prenanthcucullia) prenanthis (Boisduval, 1840)
Cucullia umbratica (Linnaeus, 1758)

Amphipyra (Amphipyra) pyramidea (Linnaeus, 1758)
Amphipyra (Amphipyra) berbera Fletcher, 1971

Amphipyra (Amphipyra) livida ([Denis et Schiffermiiller], 1775)
Amphipyra (Amphipyra) tragopoginis (Clerck, 1759)
Amphipyra (Amphipyra) tetra (Fabricius, 1787)
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Horvath Balint: Kiilonbozd koru gyertyanos-kocsanytalan télgyes erddk lepkekozosségének okologiai szempontu 6sszehasonlito vizsgalata

1. melléklet: A vizsgalat soran megfigyelt lepkefajok rendszertani jegyzéke €s a mintateriileteken megfigyelt egyedszamok
2B 2C

Faj

Asteroscopus sphinx (Hufnagel, 1766)
Brachionycha nubeculosa (Esper, 1785)
Allophyes oxyacanthae (Linnaeus, 1758)
Eucarta amethystina (Hiibner, 1803)
Helicoverpa armigera (Hiibner, 1808)

Cryphia (Cryphia) fraudatricula (Hiibner, 1803)
Cryphia (Cryphia) algae (Fabricius, 1775)
Callopistria juventina (Stoll, 1782)

Pseudeustrotia candidula ([Denis et Schiffermiiller], 1775)

Elaphria venustula (Hiibner, 1790)

Caradrina (Caradrina) morpheus (Hufnagel, 1766)
Caradrina (Platyperigea) kadenii Freyer, 1836
Caradrina (Platyperigea) aspersa Rambur, 1834
Hoplodrina octogenaria (Goeze, 1781)

Hoplodrina blanda ([Denis et Schiffermiiller], 1775)
Hoplodrina superstes (Ochsenheimer, 1816)
Hoplodrina respersa ([Denis et Schiffermiiller], 1775)
Hoplodrina ambigua ([Denis et Schiffermiiller], 1775)
Charanyca trigrammica (Hufnagel, 1766)

Rusina ferruginea (Esper, 1785)

Athetis (Athetis) furvula (Hiibner, 1808)

Athetis (Hydrillula) pallustris (Hiibner, 1808)
Dypterygia scabriuscula (Linnaeus, 1758)

Trachea atriplicis (Linnaeus, 1758)

Polyphaenis sericata Esper, 1787

Thalpophila matura (Hufnagel, 1766)

Euplexia lucipara (Linnaeus, 1758)

Auchmis detersa (Esper, 1787)
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Horvath Balint: Kiilonbozd koru gyertyanos-kocsanytalan télgyes erddk lepkekozosségének okologiai szempontu 6sszehasonlito vizsgalata

1. melléklet: A vizsgalat soran megfigyelt lepkefajok rendszertani jegyzéke €s a mintateriileteken megfigyelt egyedszamok

Faj

Gortyna flavago ([Denis et Schiffermiiller], 1775)
Hydraecia micacea (Esper, 1789)

Amphipoea oculea (Linnaeus, 1761)

Photedes fluxa (Hiibner, 1809)

Photedes extrema (Hiibner, 1809)

Pabulatrix pabulatricula (Brahm, 1791)

Apamea monoglypha (Hufnagel, 1766)

Apamea syriaca tallosi Kovacs et Varga, 1969
Apamea sublustris (Esper, 1788)

Apamea furva ([Denis et Schiffermiiller], 1775)
Apamea remissa (Hiibner, 1809)

Apamea epomidion (Haworth, 1809)

Apamea anceps ([Denis et Schiffermiiller], 1775)
Apamea sordens (Hufnagel, 1766)

Apamea unanimis (Hiibner, 1813)

Loscopia scolopacina (Esper, 1788)

Lateroligia ophiogramma (Esper, 1794)
Mesapamea secalis (Linnaeus, 1758)
Mesapamea secalella Remm, 1983

Litoligia literosa (Haworth, 1809)

Oligia strigilis (Linnaeus, 1758)

Oligia latruncula ([Denis et Schiffermiiller], 1775)
Oligia versicolor (Borkhausen, 1792)

Cleoceris scoriacea (Esper, 1789)

Enargia paleacea (Esper, 1788)

Cosmia (Calymnia) trapezina (Linnaeus, 1758)
Tiliacea citrago (Linnaeus, 1758)

Tiliacea aurago ([Denis et Schiffermiiller], 1775)
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Horvath Balint: Kiilonbozd koru gyertyanos-kocsanytalan télgyes erddk lepkekozosségének okologiai szempontu 6sszehasonlito vizsgalata

1. melléklet: A vizsgalat soran megfigyelt lepkefajok rendszertani jegyzéke €s a mintateriileteken megfigyelt egyedszamok
2B 2C 3A 3B 3C 4A 4B 4C 5A 5B

Faj

Tiliacea sulphurago ([Denis et Schiffermiiller], 1775)

Lithophane socia (Hufnagel, 1766)

Lithophane ornitopus (Hufnagel, 1766)

Lithophane furcifera (Hufnagel, 1766)

Eupsilia transversa (Hufnagel, 1766)

Conistra (Conistra) vaccinii (Linnaeus, 1761)

Conistra (Conistra) rubiginosa (Scopoli, 1763)

Conistra (Conistra) veronicae (Hiibner, 1813)

Conistra (Dasycampa) rubiginea ([Denis et Schiffermiiller], 1775)
Conistra (Dasycampa) erythrocephala ([Denis et Schiffermiiller], 1775)
Jodia croceago ([Denis et Schiffermiiller], 1775)

Agrochola (Agrochola) lychnidis ([Denis et Schiffermiiller], 1775)
Agrochola (Anchoscelis) nitida ([Denis et Schiffermiiller], 1775)
Agrochola (Anchoscelis) litura (Linnaeus, 1758)

Agrochola (Anchoscelis) helvola (Linnaeus, 1758)

Agrochola (Leptologia) lota (Clerck, 1759)

Agrochola (Leptologia) macilenta (Hiibner, 1809)

Agrochola (Sunira) circellaris (Hufnagel, 1766)

Agrochola (Propenistra) laevis (Hiibner, 1803)

Xanthia togata (Esper, 1788)

Xanthia icteritia (Hufnagel, 1766)

Xanthia ocellaris (Borkhausen, 1792)

Atypha pulmonaris (Esper, 1790)

Brachylomia viminalis (Fabricius, 1777)

Dichonia convergens ([Denis et Schiffermiiller], 1775)

Dichonia aprilina (Linnaeus, 1758)

Antitype chi (Linnaeus, 1758)

Mniotype adusta (Esper, 1790)
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Horvath Balint: Kiilonbozd koru gyertyanos-kocsanytalan télgyes erddk lepkekozosségének okologiai szempontu 6sszehasonlito vizsgalata

1. melléklet: A vizsgalat soran megfigyelt lepkefajok rendszertani jegyzéke €s a mintateriileteken megfigyelt egyedszamok
2B 2C

Faj

Blepharita satura ([Denis et Schiffermiiller], 1775)

Mesogona acetosellae ([Denis et Schiffermiiller], 1775)
Mythimna (Mythimna) turca (Linnaeus, 1761)

Mythimna conigera ([Denis et Schiffermiiller], 1775)
Mythimna (Mythimna) pallens (Linnaeus, 1758)

Mythimna (Mythimna) impura (Hiibner, 1808)

Mythimna (Mythimna) straminea (Treitschke, 1825)
Mythimna (Hyphilare) albipuncta ([Denis et Schiffermiiller], 1775)
Mythimna (Hyphilare) ferrago (Fabricius, 1787)

Mythimna (Hyphilare) I-album (Linnaeus, 1767)

Hadula (Calocestra) trifolii (Hufnagel,1766)

Sideridis (Aneda) rivularis (Fabricius, 1775)

Conisania (Luteohadena) luteago ([Denis et Schiffermiiller], 1775)
Polia nebulosa (Hufnagel, 1766)

Mamestra brassicae (Linnaeus, 1758)

Melanchra persicariae (Linnaeus, 1761)

Lacanobia (Dianobia) thalassina (Hufnagel, 1766)
Lacanobia (Dianobia) suasa ([Denis et Schiffermiiller], 1775)
Lacanobia (Diataraxia) oleracea (Linnaeus, 1758)

Lacanobia (Diataraxia) aliena (Hiibner, 1809)

Hada plebeja (Linnaeus, 1761)

Hadena (Hadena) confusa (Hufnagel, 1766)

Lasionycta (Lasionhada) proxima (Hiibner, 1809)

Panolis flammea ([Denis et Schiffermiiller], 1775)

Orthosia (Orthosia) incerta (Hufnagel, 1766)

Orthosia (Monima) miniosa ([Denis et Schiffermiiller], 1775)
Orthosia (Monima) cerasi (Fabricius, 1775)

Orthosia (Microorthosia) cruda ([Denis et Schiffermiiller], 1775)
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Horvath Balint: Kiilonbozd koru gyertyanos-kocsanytalan télgyes erddk lepkekozosségének okologiai szempontu 6sszehasonlito vizsgalata

1. melléklet: A vizsgalat soran megfigyelt lepkefajok rendszertani jegyzéke €s a mintateriileteken megfigyelt egyedszamok
2B 2C 3A 3B 3C 4A 4B 4C 5A 5B

Faj
Orthosia (Poporthosia) populeti (Fabricius, 1781)

Orthosia (Cororthosia) gracilis ([Denis et Schiffermiiller], 1775)

Orthosia (Cororthosia) opima (Hiibner, 1809)
Orthosia (Semiophora) gothica (Linnaeus, 1758)
Anorthoa munda ([Denis et Schiffermiiller], 1775)
Egira conspicillaris (Linnaeus, 1758)

Tholera cespitis ([Denis et Schiffermiiller], 1775)
Tholera decimalis (Poda, 1761)

Dichagyris (Albocosta) flammatra ([Denis et Schiffermiiller], 1775)

Agrotis exclamationis (Linnaeus, 1758)

Agrotis segetum ([Denis et Schiffermiiller], 1775)
Agrotis ipsilon (Hufnagel, 1766)

Agrotis vestigialis (Hufnagel, 1766)

Ochropleura plecta (Linnaeus, 1761)

Diarsia brunnea ([Denis et Schiffermiiller], 1775)
Diarsia mendica (Fabricius, 1775)

Cerastis leucographa ([Denis et Schiffermiiller], 1775)
Lycophotia porphyrea ([Denis et Schiffermiiller], 1775)
Chersotis rectangula ([Denis et Schiffermiiller], 1775)
Chersotis multangula (Hiibner, 1803)

Noctua pronuba Linnaeus, 1758

Noctua fimbriata (Schreber, 1759)

Noctua orbona (Hufnagel, 1766)

Noctua interposita (Hiibner, 1790)

Noctua comes Hiibner, 1813

Noctua janthina ([Denis et Schiffermiiller], 1775)
Noctua janthe (Borkhausen, 1792)

Epilecta linogrisea ([Denis et Schiffermiiller], 1775)
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Horvath Balint: Kiilonbozd koru gyertyanos-kocsanytalan télgyes erddk lepkekozosségének okologiai szempontu 6sszehasonlito vizsgalata

1. melléklet: A vizsgalat soran megfigyelt lepkefajok rendszertani jegyzéke €s a mintateriileteken megfigyelt egyedszamok

Faj
Opigena polygona ([Denis et Schiffermiiller], 1775)
Eurois occulta (Linnaeus, 1758)
Xestia (Xestia) baja ([Denis et Schiffermiiller], 1775)
Xestia (Xestia) stigmatica (Hiibner, 1813)
Xestia (Xestia) castanea (Esper, 1798)
Xestia (Xestia) xanthographa ([Denis et Schiffermiiller], 1775)
Xestia (Xestia) sexstrigata (Haworth, 1809)
Xestia (Megasema) c-nigrum (Linnaeus, 1758)
Xestia (Megasema) ditrapezium ([Denis et Schiffermiiller], 1775)
Xestia (Megasema) triangulum (Hufnagel, 1766)
Metagnorisma depuncta (Linnaeus, 1761)
Protolampra sobrina (Duponchel, 1843)
Ericraniidae
Eriocrania subpurpurella (Hiibner, 1828)
Hepialidae
Triodia sylvina (Linneaus, 1761)
Nepticulidae
Ectoedemia sericopeza (Zeller, 1839)
Opostegidae
Pseudopostega crepuscella (Zeller, 1839)
Adelidae
Nemophora degeerella (Linnaeus, 1758)
Adela reaumurella (Linnaeus, 1758)
Adela croesella (Scopoli, 1763)
Nematopogon pilella ([Denis et Schiffermiiller], 1775)
Nematopogon swammerdamella (Linneaus, 1758)
Incurvariidae

Incurvaria masculella ([Denis et Schiffermiiller], 1775)
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Horvath Balint: Kiilonbozd koru gyertyanos-kocsanytalan télgyes erddk lepkekozosségének okologiai szempontu 6sszehasonlito vizsgalata

1. melléklet: A vizsgalat soran megfigyelt lepkefajok rendszertani jegyzéke €s a mintateriileteken megfigyelt egyedszamok

Faj 1A 1B 1C 2A 2B 2C 3A 3B 3C 4A 4B 4C 5A 5B 5C Ossz
Incurvaria oehlmanniella (Hiibner, 1796) 0 0 0 1 0 0 3 0 3 14 1 1 0 1 0 24
Tischeriidae
Tischeria ekebladella (Bjerkander, 1795) 0 6 14 0 26 58 0 45 9 0 1 43 8 15 8 233
Tischeria dodonaea Stainton, 1858 0 2 0 0 0 1 2 0 0 1 2 0 0 1 7 16
Emmetia gaunacella (Duponchel, 1843) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1
Emmetia marginea (Haworth, 1828) 4 6 1 3 5 6 0 1 3 4 1 0 3 0 37
Tineidae
Reisserita relicinella (Herrich-Schéffer, 1853) 10 5 4 2 0 0 2 1 0 0 11 0 0 0 0 35
Infurcitinea albicomella (Stainton, 1851) 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 3
Morophaga choragella ([Denis et Schiffermiiller], 1775) 1 1 3 2 0 0 3 2 2 1 0 1 0 3 2 21
Triaxomera parasitella (Hiibner, 1796) 0 0 1 1 0 0 4 2 0 0 1 1 0 0 0 10
Nemaxera betulinella (Paykull, 1785) 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 3
Nemapogon gramella (Linnaeus, 1758) 0 0 0 1 0 0 1 0 2 0 0 0 0 0 0 4
Nemapogon cloacella (Haworth, 1828) 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 2
Nemapogon clematella (Fabricius, 1781) 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2
Trichophaga tapetzella (Linnaeus, 1758) 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1
Tinea semifulvella Haworth, 1828 0 2 1 1 1 2 2 2 5 1 3 1 1 1 2 25
Tinea trinotella Thunberg, 1794 2 0 0 1 3 0 1 4 0 3 3 2 1 2 1 23
Niditinea fuscella (Linnaeus, 1758) 0 1 0 0 0 0 0 0 1 1 0 2 0 0 0 5
Monopis laevigella ([Denis et Schiffermiiller], 1775) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1
Monopis obviella ([Denis et Schiffermiiller], 1775) o o 1 o0 1 o0 1 1 1 1 1 1 1 1 O 10
Monopis crocicapitella (Clemens, 1859) 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1
Monopis imella (Hiibner, 1813) 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 4
Euplocamus anthracinalis (Scopoli, 1763) 1 0 2 2 1 3 0 0 1 1 0 2 0 0 1 14
Psychidae
Dahlica nickerli (Heinemann, 1870) 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Taleporia tubulosa (Retzius, 1783) 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 2
Psyche casta (Pallas, 1767) 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1
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Horvath Balint: Kiilonbozd koru gyertyanos-kocsanytalan télgyes erddk lepkekozosségének okologiai szempontu 6sszehasonlito vizsgalata

1. melléklet: A vizsgalat soran megfigyelt lepkefajok rendszertani jegyzéke €s a mintateriileteken megfigyelt egyedszamok
Faj 1A 1B 1C 2A 2B 2C 3A 3B 3C 4A 4B 4C 5A 5B 5C Ossz
Bijugis bombicella ([Denis et Schiffermiiller], 1775) 21 18 40 21 O 4 10 16 8 2 31 16 3 4 5 199
Roeslerstammiidae
Roeslerstammia erxlebella (Fabricius, 1787) 1 0 9 7 0 2 0 1 5 19 O 2 0 0 0 46

Bucculatricidae

Bucculatrix ulmella Zeller, 1848 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 2
Bucculatrix thoracella ((Thunberg, 1794) 1 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 1 0 0 0 4
Bucculatrix albedinella (Zeller, 1839) 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Gracillariidae

Parectopa robiniella Clemens, 1863 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1
Micrurapteryx kollariella (Zeller, 1839) 0 2 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 3 2 0 9
Caloptilia elongella (Linneaus, 1761) 0 o0 0 10 o0 o0 O O O o o o0 1 o0 2
Caloptilia hemidactylella ([Denis et Schiffermiiller], 1775) 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1
Caloptilia alchimiella (Scopoli, 1763) 3% 3 14 1 18 18 15 6 18 18 27 26 57 83 17 358
Caloptilia stigmatella (Fabricius, 1781) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1
Caloptilia semifascia (Haworth, 1828) 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2
Caloptilia azaleella (Brants, 1913) 12 3 18 4 11 4 10 2 7 14 6 6 13 30 2 142
Gracillaria syringella (Fabricius, 1794) 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2
Calybites phasianipennella (Hiibner, 1813) 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1
Acrocercops brongniardella (Fabricius, 1798) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1
Dialectia imperialella (Zeller, 1847) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1
Parornix anguliferella (Zeller, 1847) 0 1 0 0 0 4 2 1 0 1 0 0 0 0 0 9
Phyllonorycter corylifoliella (Hiibner, 1796) 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Phyllonorycter quercifoliella (Zeller, 1839) 0 0 1 0 0 4 0 0 0 2 0 0 0 0 0 7
Phyllonorycter parisiella (Wocke, 1848) 3 2 5 6 4 3 7 0 5 6 0 8 0 14 0 63
Phyllonorycter blancardella (Fabricius, 1794) 0 0 1 2 0 4 2 0 0 3 2 1 0 0 1 16
Phyllonorycter nicellii (Stainton, 1851) 2 0 0 0 0 2 2 0 0 0 0 0 1 1 0 8
Phyllonorycter maestingella (Miiller, 1764) 1 6 0 0 1 10 1 4 4 3 3 9 0 8 4 54
Phyllonorycter harrisella (Linnaeus, 1761) 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
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Horvath Balint: Kiilonbozd koru gyertyanos-kocsanytalan télgyes erddk lepkekozosségének okologiai szempontu 6sszehasonlito vizsgalata

1. melléklet: A vizsgalat soran megfigyelt lepkefajok rendszertani jegyzéke €s a mintateriileteken megfigyelt egyedszamok

Faj 1A 1B 1C 2A 2B 2C 3A 3B 3C 4A 4B 4C 5A 5B 5C Ossz
Phyllonorycter roboris (Zeller, 1839) 1 6 11 2 8 23 10 6 3 22 11 7 8 9 5 132
Phyllonorycter abrasella (Duponchel, 1843) 0 0 0 0 3 8 0 0 2 5 1 0 0 0 19
Phyllonorycter acerifoliella (Zeller, 1839) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 7 2 0 0 0 0 9
Phyllonorycter robiniella (Clemens, 1859) 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 3
Phyllonorycter issikii (Kumata, 1963) 2 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3
Cameraria ohridella Deschka et Dimi¢, 1986 3 0 22 0 3 2 24 2 2 15 3 2 0 0 1 79
Yponomeutidae
Scytrophia crataegella (Linnaeus, 1767) 2 17 3 0 0 0 5 2 0 1 10 O 1 1 2 44
Yponomeuta evonymella (Linnaeus, 1758) 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 3
Yponomeuta irrorella (Hiibner, 1796) 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Yponomeuta plumbella ([Denis et Schiffermiiller], 1775) 79 9 5 14 6 48 6 4 19 3 15 7 0 92 13 320
Yponomeuta sedella Treitschke, 1832 16 O 0 1 0 0 7 0 0 57 5 2 0 0 1 89
Swammerdamia pyrella (Villers, 1789) 1 3 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 5
Cedestis gysseleniella Zeller, 1839 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1
Cedestis subfasciella (Stephens, 1834) 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 2
Niphonympha albella (Zeller, 1847) 0 0 1 0 0 0 1 1 0 13 2 16 0 1 0 35
Prays fraxinella (Bjerkander, 1784) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1
Argyresthia laevigatella (Heydenreich, 1851) 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 2 1 0 4
Argyresthia retinella Zeller, 1839 2 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 5
Argyresthia glaucinella Zeller, 1839 0 0 3 0 0 0 1 3 1 1 1 0 1 0 0 11
Argyresthia spinosella Staintos, 1849 4 1 3 1 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 3 14
Argyresthia conjugella Zeller, 1839 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Argyresthia pruniella (Clerck, 1759) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 2
Argyresthia bonnetella (Linnaeus, 1758) 34 13 4 3 0 4 18 1 1 0 10 10 1 16 9 139
Argyresthia semitestacella (Curtis, 1833) 0 0 1 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 3
Ypsolophidae
Ypsolopha mucronella (Scopoli, 1763) 1 0 0 2 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4
Ypsolopha asperella (Linnaeus, 1761) 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
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Horvath Balint: Kiilonbozd koru gyertyanos-kocsanytalan télgyes erddk lepkekozosségének okologiai szempontu 6sszehasonlito vizsgalata

1. melléklet: A vizsgalat soran megfigyelt lepkefajok rendszertani jegyzéke és a mintateriileteken megfigyelt egyedszamok

Faj
Ypsolopha scabrella (Linnaeus, 1761)
Ypsolopha lucella (Fabricius, 1775)
Ypsolopha alpella ([Denis et Schiffermiiller], 1775)
Ypsolopha sylvella (Linneaus, 1767)
Ypsolopha parenthesella (Linneaus, 1761)
Ypsolopha ustella (Clerck, 1759)
Ypsolopha sequella (Clerck, 1759)
Ypsoloha chazariella (Mann, 1866)
Plutellidae
Plutella xylostella (Linnaeus, 1758)
Eidophasia messingiella (Fischer von Roslerstamm, 1842)
Glyphipterigidae
Glyphipterix bergstraesserella (Fabricius, 1781)
Lyonetiidae
Lyonetia prunifoliella (Hiibner, 1796)
Ethmiidae
Ethmia quadrilella (Goeze, 1783)
Ethmiidae
Ethmia candidella (Alphéraky, 1908)
Depressariidae
Semioscopis avellanella (Hiibner, 1793)
Semioscopis steinkellneriana ([Denis et Schiffermiiller], 1775)
Luquetia lobella ([Denis et Schiffermiiller], 1775)
Agonopteryx hypericella (Hiibner, 1817)
Agonopteryx ocellana (Fabricius, 1775)
Agonopterix assimilella (Treitschke, 1832)
Agomopteryx nanatella (Stainton, 1849)
Agonopteryx ciliella (Staintos, 1849)
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Horvath Balint: Kiilonbozd koru gyertyanos-kocsanytalan télgyes erddk lepkekozosségének okologiai szempontu 6sszehasonlito vizsgalata

1. melléklet: A vizsgalat soran megfigyelt lepkefajok rendszertani jegyzéke ¢és a mintateriileteken megfigyelt egyedszamok

Faj
Agonopteryx arenella ([Denis et Schiffermiiller], 1775)
Agonopteryx yeatiana (Fabricius, 1781)
Agonopteryx alstroemeriana (Clerck, 1759)
Agonopteryx purpurea (Haworth, 1811)
Agonopteryx heracliana (Linneaus, 1758)
Agonopteryx kaekeritziana (Linnaeus, 1767)
Agonopteryx nervosa (Haworth, 1811)
Depressaria pastinacella (Duponchel, 1838)
Depressaria chaerophylli Zeller, 1839
Depressaria pimpinellae Zeller, 1839
Depressaria douglasella Stainton, 1849
Depressaria albipunctella ([Denis et Schiffermiiller], 1775)
Depressaria olerella Zeller, 1854
Elachistidae
Elachista quadripunctella (Hiibner, 1825)
Elachista alpinella Staintos, 1845
Agonoxenidae
Blastodacna hellerella (Duponchel, 1838)
Tetanocentria ochraceella Rebel, 1902
Chimabachidae
Diurnea fagella ([Denis et Schiffermiiller], 1775)
Diurnea lipsiella ([Denis et Schiffermiiller], 1775)
Oecophoridae
Bisigna procerella ([Denis et Schiffermiiller], 1775)
Schiffermuelleria schaefferella (Linnaeus, 1758)
Denisia stipella (Linnaeus, 1758)

Metalampra cinnamomea (Zeller, 1839)
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Horvath Balint: Kiilonbozd koru gyertyanos-kocsanytalan télgyes erddk lepkekozosségének okologiai szempontu 6sszehasonlito vizsgalata

1. melléklet: A vizsgalat soran megfigyelt lepkefajok rendszertani jegyzéke és a mintateriileteken megfigyelt egyedszamok

Faj 1A 1B 1C 2A 2B 2C 3A 3B 3C 4A 4B 4C 5A 5B 5C Ossz
Hofmannophila pseudospretella (Stainton, 1849) 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2
Borkhausenia minutella (Linnaeus, 1758) 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Crassa unitella (Hiibner, 1764) 2 6 1 1 3 0 4 3 2 2 5 5 2 5 2 43
Batia lambdella (Donovan, 1793) 0 0 0 1 1 0 1 0 0 1 0 0 1 1 1 7
Batia internella (Jackh, 1972) 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Epicallima formosella ([Denis et Schiffermiiller], 1775) 0 0 0 0 1 0 1 0 0 2 1 0 2 2 0 9
Oecophora bractella (Linneaus, 1758) 0 3 5 2 0 3 9 3 1 13 18 1 1 0 0 59
Alabonia staintoniella (Zeller, 1850) 0 0 1 0 0 0 0 3 0 8 0 0 0 2 0 14
Harpella forficella (Scopoli, 1763) 16 11 12 4 6 17 23 10 10 11 12 9 2 15 5 163
Carcina quercana (Fabricius, 1775) 37 141 66 54 115 76 126 111 122 112 126 82 46 139 85 1438
Cephalispheria ferrugella ([Denis et Schiffermiiller], 1775) 6 5 1 17 3 4 24 14 10 5 19 4 1 1 1 115
Telechrysis tripuncta (Haworth, 1828) 0 0 2 0 0 0 1 0 3 0 0 0 0 1 1 8
Batracheridae
Batrachedra pinicolella (Zeller, 1839) 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 2 4
Coleophoridae
Metriotes lutarea (Haworth, 1828) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 2
Coleophora hemerobiella (Scopoli, 1763) 1 2 1 0 1 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 7
Coleophora mayrella (Hiibner, 1813) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 2
Coleophora laricella (Hiibner, 1817) 1 0 2 17 36 O 0 12 0 1 18 54 0 14 9 164
Blastobasidae
Blastobasis phycidella (Zeller, 1839) 0 6 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 7
Blastobasis huemeri Sinev, 1993 76 119 54 38 57 26 40 29 18 53 40 50 64 39 44 747
Hypatopa binotella (Thunberg, 1794) 0 0 0 0 0 0 2 1 0 1 2 0 0 0 0 6
Autostichidae
Oegoconia caradjai Popescu-Gorj et Capuse, 1965 2 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 1 0 1 1 7
Oegoconia uralskella Popescu-Gorj et Capuse, 1965 53 10 30 5 2 1 4 2 2 14 8 13 2 10 2 158
Apatema mediopallidum Walsingham, 1900 3 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 1 0 6
Apatema whalleyi Popescu-Gorj et Capuse, 1965 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 2 0 0 0 0 4
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Horvath Balint: Kiilonbozd koru gyertyanos-kocsanytalan télgyes erddk lepkekozosségének okologiai szempontu 6sszehasonlito vizsgalata

1. melléklet: A vizsgalat soran megfigyelt lepkefajok rendszertani jegyzéke €s a mintateriileteken megfigyelt egyedszamok
Faj 1A 1B 1C 2A 2B 2C 3A 3B 3C 4A 4B 4C 5A 5B 5C Ossz
Pseudatemelia josephinae (Toll, 1956) 0 21 5 5 6 6 58 14 23 17 27 5 0 3 1 191
Amphibastidae

Pseudatemelia flavifrontella ([Denis et Schiffermiiller], 1775) 0 0 3 10 3 2 5 1 1 17 1 0 2 8 0 53
Pseudatemelia flavifrontella ([Denis et Schiffermiiller], 1775) 2 1 0 0 0 1 0 2 6 1 1 4 0 0 0 18
Hypercallia citrinalis (Scopoli, 1763) 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Anchinia cristalis (Scopoli, 1763) 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 2
Gelechiidae
Argololamprotes micella ([Denis et Schiffermiiller], 1775) 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 1 4
Monochora cytisella (Curtis, 1837) 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Monochora sepicolella (Herrich-Schiffer, 1854) 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Monochroa lucidella (Stephens, 1834) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1
Eulamprotes atrella ([Denis et Schiffermiiller], 1775) 0 1 0 0 1 1 0 0 0 0 1 1 1 1 0 7
Recurvaria nanella ([Denis et Schiffermiiller], 1775) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1
Recurvaria leucatella (Clerch, 1759) 0 3 0 0 0 0 1 0 0 0 4 0 0 0 0 8
Exoteleia dodocella (Linneaus, 1758) 0 0 2 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3
Stenolechia gemmella (Linneaus, 1758) 1 0 0 0 0 0 9 0 1 1 0 1 2 20 7 42
Stenolechiodes pseudogemmellus Elsner, 1996 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 1 1 1 6
Parachromistis albiceps (Zeller, 1839) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 2
Teleioides vulgella ([Denis et Schiffermiiller], 1775) 0 2 0 o o o o o o o o o o 3 23 28
Teleioides luculella (Hiibner, 1813) 0 0 3 0 0 0 2 0 0 0 2 0 26 2 11 46
Teleioides saltuum (Zeller, 1878) 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 4 0 0 6
Teleioides wage (Nowicki, 1860) 1 2 0 0 0 0 13 1 1 0 0 0 23 3 3 47
Pseudotelphusa scalella (Scopoli, 1763) 0 0 2 1 3 1 0 0 0 3 2 1 11 0 0 24
Pseudotelphusa tessella (Linnaeus, 1758) 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Teleiopsis diffinis (Haworth, 1828) 0 o0 0 o o o o o o o0 2 o0 o0 o0 1 3
Altenia scriptella (Hiibner, 1796) 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1
Gelechia rhombella ([Denis et Schiffermiiller], 1775) 0 o0 0 o o o o 1 o0 0 O O o0 o0 O 1
Gelechia muscosella Zeller, 1839 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1
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Horvath Balint: Kiilonbozd koru gyertyanos-kocsanytalan télgyes erddk lepkekozosségének okologiai szempontu 6sszehasonlito vizsgalata

1. melléklet: A vizsgalat soran megfigyelt lepkefajok rendszertani jegyzéke €s a mintateriileteken megfigyelt egyedszamok
2A 2B 2C 3A 3B 3C 4A 4B 4C 5A 5B

Faj

Gelechia nigra (Haworth, 1828)

Psoricoptera gibbosella (Zeller, 1839)

Mirificarma lentiginosella (Zeller, 1839)

Chionodes electella (Zeller, 1839)

Prolita solutella (Zeller, 1839)

Caryocolum blandella (Douglas, 1852)

Caryocolum tricolorella (Haworth, 1812)

Caryocolum huebneri (Haworth, 1828)

Stomopteryx hungaricella Gozmany, 1957

Anacampsis populella (Clerck, 1759)

Anacampsis blattariella (Hiibner, 1796)

Anacampsis timidella (Wocke, 1887)

Anacampsis scintillella (Fischer von Roslerstamm, 1839)

Anarsia lineatella (Zeller, 1839)

Nothris verbascella ([Denis et Schiffermiiller], 1775)

Dichomeris ustalella (Fabricius, 1794)

Dichomeris derasella ([Denis et Schiffermiiller], 1775)

Acanthophila alacella (Zeller, 1839)

Brachmia blandella (Fabricius, 1798)

Helcystogramma lutatella (Herrich-Schéffer, 1854)

Helcystogramma rufescens (Haworth, 1828)

Acompsia cinerella (Clerck, 1759)

Acompsia tripunctella ([Denis et Schiffermiiller], 1775)
Limacodidae

Apoda limacodes (Hufnagel, 1766)

Heterogena asella ([Denis et Schiffermiiller], 1775)
Cossidae

Cossus cossus (Linnaeus, 1758)
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Horvath Balint: Kiilonbozd koru gyertyanos-kocsanytalan télgyes erddk lepkekozosségének okologiai szempontu 6sszehasonlito vizsgalata

1. melléklet: A vizsgalat soran megfigyelt lepkefajok rendszertani jegyzéke €s a mintateriileteken megfigyelt egyedszamok

Faj 1A 1B 1C 2A 2B 2C 3A 3B 3C 4A 4B 4C 5A 5B 5C Ossz
Torticidae
Phtheochora inopiana (Haworth, 1811) 1 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 3
Phalonidia gilvicomana (Zeller, 1847) 0 0 2 1 0 0 3 3 0 6 1 1 0 0 0 17
Agapeta hamana (Linnaeus, 1758) 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2
Agapeta zoegana (Linnaeus, 1767) 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 3
Aethes hartmanniana (Clerck, 1759) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 2
Cochylis dubitana (Hiibner, 1799) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1
Cochylis posterana Zeller, 1847 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Falseuncaria ruficiliana (Haworth, 1811) 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1
Tortix viridana Linnaeus, 1758 17 5 19 5 1 9 11 1 0 0 1 16 28 40 24 177
Aleimma loefligianum (Linnaeus, 1758) 71 15 88 59 29 25 46 45 32 63 43 48 186 84 443 1277
Acleris rhombana ([Denis et Schiffermiiller], 1775) 2 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 4
Acleris emargana (Fabricius, 1775) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1
Acleris cristana ([Denis et Schiffermiiller], 1775) 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 4
Acleris variegana ([Denis et Schiffermiiller], 1775) 0 1 0 2 1 0 0 0 0 1 0 1 0 0 1 7
Acleris hastiana (Linnaeus, 1758) 0 1 0 0 1 0 1 0 0 1 1 0 0 1 2 8
Acleris ferrugana ([Denis et Schiffermiiller], 1775) 2 1 3 2 6 15 2 3 10 12 6 2 8 6 0 78
Acleris notana (Donovan, 1806) 5 4 0 5 2 2 5 3 9 5 3 4 4 7 3 61
Acleris logiana (Clerck, 1759) 0 o0 0 o o o 1 o o0 0O O O o0 o0 O 1
Acleris lipsiana [Denis et Schiffermiiller], 1775) 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Acleris kochiella (Goeze, 1783) 0 1 0 o o o o0 o o o0 O o o o0 O 1
Neosphaleoptera nubiliana (Hébner, 1799) 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Torticodes alternella [Denis et Schiffermiiller], 1775) 0 4 0 0 0 1 1 0 3 1 1 2 0 0 1 14
Cnephasia incertana (Treitschke, 1835) 0 0 1 0 0 1 0 0 0 3 0 1 0 1 1 8
Cnephasia communanan (Herrich-Schéffer, 1851) 0 0 0 0 4 1 0 3 0 0 0 0 0 1 2 11
Eulia ministrana (Linneaus, 1758) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 2
Epagoge grotiana (Fabricius, 1781) 8 6 11 13 3 8 22 22 18 24 271 7 4 7 8 188
Paramesia gnomana (Clerck, 1759) 0 19 21 8 19 15 27 5 15 7 6 3 5 4 16 170
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Horvath Balint: Kiilonbozd koru gyertyanos-kocsanytalan télgyes erddk lepkekozosségének okologiai szempontu 6sszehasonlito vizsgalata

1. melléklet: A vizsgalat soran megfigyelt lepkefajok rendszertani jegyzéke és a mintateriileteken megfigyelt egyedszamok
2A 2B 2C 3A 3B 3C 4A 4B 4C 5A 5B

Faj

Pseudeulia asinana (Hiibner, 1799)

Capua vulgana (Frolich, 1828)

Archips podana (Scopoli, 1763)

Archips crataegana (Hiibner, 1799)

Archips xylosteana (Linnaeus, 1758)

Archips rosana (Linnaeus, 1758)

Choristoneura hebenstreitella (Miiller, 1764)
Ptycholomoides aeriferanus (Herrich-Schiffer, 1851)
Ptycholoma lecheana (Linnaeus, 1758)

Pandemis cinnamomeana (Treitschke, 1830)
Pandemis corylana (Fabricius, 1794)

Pandemis cerasana (Hiibner, 1796)

Pandemis heparana ([Denis et Schiffermiiller], 1775)
Pandemis dumetana (Treitschke, 1835)

Syndemis musculana (Hiibner, 1799)

Clepsis senecionana (Hiibner, 1819)

Clepsis rurinana (Linnaeus, 1758)

Clepsis pallidana (Fabricius, 1776)

Adoxophyes orana (Fischer von Réslerstamm, 1834)
Bactra lancealana (Hiibner, 1799)

Bactra robustana (Christoph, 1872)

Endothenia quadrimaculana (Haworth, 1811)
Eudemis porphyrana (Hiibner, 1799)

Eudemis profundana ([Denis et Schiffermiiller], 1775)
Apotomis capreana (Hiibner, 1817)

Apotomis sororculana (Zetterstedt, 1834)

Apotomis sauciana (Frolich, 1828)

Orthotaenia undulana ([Denis et Schiffermiiller], 1775)
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Horvath Balint: Kiilonbozd koru gyertyanos-kocsanytalan télgyes erddk lepkekozosségének okologiai szempontu 6sszehasonlito vizsgalata

1. melléklet: A vizsgalat soran megfigyelt lepkefajok rendszertani jegyzéke €s a mintateriileteken megfigyelt egyedszamok

Faj

Hedya salicella (Linnaeus, 1758)

Hedya nubiferana Haworth, 1811

Hedya pruniana (Hiibner, 1799)

Metendothenia atropunctana (Zetterstedt, 1839)
Celypha rufana Hiibner, 1825

Loxoterma lacunana ([Denis et Schiffermiiller], 1775)
Loxoterma rivulana (Scopoli, 1763)

Cymolomia hartigiana (Saxesen, 1840)

Pinifila bifasciana (Haworth, 1811)

Rhopobota naevana (Hiibner, 1817)

Spilonota ocellana ([Denis et Schiffermiiller], 1775)
Spilonota laricana (Heinemann, 1863)

Gibberifera simplana (Fischer von Réslerstamm, 1836)
Epinotia trigonella (Linnaeus, 1758)

Epinotia brunnichiana (Linnaeus, 1767)

Epinotia festivana (Hiibner, 1799)

Epinotia rhomboidella (Geoffroy, 1785)

Epinotia tenerana ([Denis et Schiffermiiller], 1775)
Epinotia tedella (Clerck, 1759)

Epinotia nisella (Clerck, 1759)

Zeiraphera isertana (Fabricius, 1794)

Eucosma cana (Haworth, 1811)

Eucosma hohenwartiana ([Denis et Schiffermiiller], 1775)
Eucosma parvulana (Wilkinson, 1859)

Eucosma campoliliana ([Denis et Schiffermiiller], 1775)
Gypsonoma dealbana (Frolich, 1828)

Epiblema foenella (Linnaeus, 1758)

Epiblema hepaticana (Treitschke, 1835)
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Horvath Balint: Kiilonbozd koru gyertyanos-kocsanytalan télgyes erddk lepkekozosségének okologiai szempontu 6sszehasonlito vizsgalata

1. melléklet: A vizsgalat soran megfigyelt lepkefajok rendszertani jegyzéke €s a mintateriileteken megfigyelt egyedszamok

Faj 1A 1B 1C 2A 2B 2C 3A 3B 3C 4A 4B 4C 5A 5B 5C Ossz
Notocelia cynosbatella (Linneaus, 1758) 0 2 0 2 3 0 0 0 0 3 1 0 0 0 0 11
Notocelia uddmanniana (Linnaeus, 1758) 11 12 1 6 12 1 25 4 1 13 19 7 3 5 3 123
Notocelia aquana (Hiibner, 1799) 3 9 1 3 2 0 6 0 2 1 6 4 10 1 3 51
Notocelia incarnatana (Hiibner, 1800) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 2
Notocelia trimaculana (Haworth, 1811) 3 3 0 0 0 0 0 0 1 0 1 2 1 6 0 17
Coccyx turionella (Linnaeus, 1758) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1
Rhyacionia buoliana ([Denis et Schiffermiiller], 1775) 0o 0 0 0 0 0O 0O 1 0 0 0 0 4 0 O 5
Rhyacionia pinicolana (Doubleday, 1849) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1
Rhyacionia pinivorana (Lienig et Zeller, 1846) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 3 5
Rhyacionia duplana (Hiibner, 1813) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1
Ancylis uncella ([Denis et Schiffermiiller], 1775) 0 1 0 o o o o o o o0 O o 4 o0 O 5
Ancylis obtusana (Haworth, 1811) 0 0 0 0 0 0 1 1 0 1 0 0 0 1 3 7
Ancylis diminutana (Haworth, 1811) 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 2
Ancylis unculana (Haworth, 1811) 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Ancylis badiana ([Denis et Schiffermiiller], 1775) 0 o0 0 o o o o o o 1 0 1 o0 o0 O 2
Ancylis achatana ([Denis et Schiffermiiller], 1775) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1
Ancylis mitterbacheriana ([Denis et Schiffermiiller], 1775) 0 o0 0 o o 3 3 5 1 1 6 0 15 8 2 44
Cydia coniferana (Saxesen, 18409 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1
Cydia triangulella (Goeze, 1783) 0 0 2 2 11 o0 0 0 3 2 1 2 2 0 3 28
Cydia fagiglandana (Zeller, 1841) 1 0 5 0 0 0 0 1 1 2 0 1 0 1 1 13
Lathronympha strigana (Fabricius, 1775) 0 2 1 1 0 1 1 0 0 3 2 6 0 1 0 18
Pammene amygdalana (Duponchel, 1843) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1
Pammene fasciana (Linnaeus, 1761) 0 2 0 0 2 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 6
Pammene splendidulana (Guenée, 1845) 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 2
Strophedra nitidana (Fabricius, 1794) 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Strophedra weirana (Douglas, 1850) 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3
Dichrorampha simpliciana (Haworth, 1811) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1
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Horvath Balint: Kiilonbozd koru gyertyanos-kocsanytalan télgyes erddk lepkekozosségének okologiai szempontu 6sszehasonlito vizsgalata

1. melléklet: A vizsgalat soran megfigyelt lepkefajok rendszertani jegyzéke €s a mintateriileteken megfigyelt egyedszamok

Faj
Choreutidae

Anthophila fabriciana (Linneaus, 1767)
Schreckensteiniidae

Schreckensteinia festaliella (Hiibner, 1819)
Epermeniidae

Epermenia chaerophylella (Goeze, 1783)
Alucitidae

Alucita grammodactyla Zeller, 1841
Pterophoridae

Cnaemidophorus rhododactyla ([Denis et Schiffermiiller], 1775)

Ovendenia lienigianus (Zeller, 1852)

Adaina microdactyla (Hiibner, 1813)

Emmelina monodactyla (Linneaus, 1758)
Pyralidae

Aphomia sociella (Linneaus, 1758)

Lamoria anella ([Denis et Schiffermiiller], 1775)

Galleria mellonella (Linnaeus, 1758)

Synaphe punctalis (Fabricius, 1775)

Pyralis farinalis Linnaeus, 1758

Aglossa pinguinalis (Linnaeus, 1758)

Actenia brunnealis (Treitschke, 1829)

Actenia honestalis (Treitschke, 1829)

Hypsopygia costalis (Fabricius, 1775)

Herculia rubidalis ([Denis et Schiffermiiller], 1775)

Orthopygia glaucinalis (Linneaus, 1758)

Endotricha flammealis ([Denis et Schiffermiiller], 1775)

Salebriopsis albicilla (Herrich-Schéffer, 1849)

Elegia similella (Zincken, 1818)

1A 1B
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1 0
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2 1
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0 0
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Horvath Balint: Kiilonbozd koru gyertyanos-kocsanytalan télgyes erddk lepkekozosségének okologiai szempontu 6sszehasonlito vizsgalata

1. melléklet: A vizsgalat soran megfigyelt lepkefajok rendszertani jegyzéke €s a mintateriileteken megfigyelt egyedszamok

Faj

Ortholepis betulae (Goeze, 1778)

Pyla fusca (Haworth, 1811)

Sciota fumella (Eversmann, 1844)

Etiella zinckenella (Treitschke, 1832)

Oncocera semirubella (Scopoli, 1763)

Laodamia faecella (Zeller, 1839)

Pempelia palumbella ([Denis et Schiffermiiller], 1775)
Dioryctria sylvestrella (Ratzeburg, 1840)

Dioryctria simplicella Heinemann, 1863

Dioryctria abietella ([Denis et Schiffermiiller], 1775)
Phycita roborella ([Denis et Schiffermiiller], 1775)
Nephopteryx angustella (Hiibner, 1796)

Conobathra tumidana ([Denis et Schiffermiiller], 1775)
Trachycera advenella (Zincken, 1818)

Acrobasis repandana (Fabricius, 1798)

Acrobasis sodalella Zeller, 1839

Acrobasis consociella (Hiibner, 1813)

Acrobasis glaucella Staudinger, 1859

Episcythratsis tetricella ([Denis et Schiffermiiller], 1775)
Euzophera bigella (Zeller, 1848)

Euzophera cinerosella (Zeller, 1839)

Euzophera fuliginosella (Heinemann, 1865)
Homoeosoma sinuellum (Fabricius, 1794)
Homoeosoma subalbatellum Mann, 1864
Homoeosoma nimbellum (Duponchel, 1836)
Phycitodes binaevella (Hiibner, 1813)

Ephestia elutella (Hiibner, 1796)

Ephestia furcatella (Herrich-Schéffer, 1849)
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Horvath Balint: Kiilonbozd koru gyertyanos-kocsanytalan télgyes erddk lepkekozosségének okologiai szempontu 6sszehasonlito vizsgalata

1. melléklet: A vizsgalat soran megfigyelt lepkefajok rendszertani jegyzéke és a mintateriileteken megfigyelt egyedszamok
Faj 1A 1B 1C 2A 2B 2C 3A 3B 3C 4A 4B 4C 5A 5B 5C Ossz

Scoparia luteolaris (Scopoli, 1772) 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Scoparia subfusca (Haworth, 1811) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1
Scoparia basistrigalis Knaggs, 1866 0 23 24 10 34 23 11 23 23 12 10 14 13 3 4 227
Scoparia ancipitella (La Harpe, 1855) 1 3 3 4 2 7 2 1 3 1 7 2 1 3 3 43
Scoparia pyralella ([Denis et Schiffermiiller], 1775) 0 112 0 3 5 3 13 9 8 13 8 2 0 2 3 80
Dipleurina lacustrata (Panzer, 1804) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1
Eudonia mercurella (Linneaus, 1758) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1
Witlesia pallida (Curtis, 1827) 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2
Chilo framgmitella (Hiibner, 1810) 1 0 0 o o o o o o o0 O o o0 o0 O 1
Chrysoteuchia culmella (Linneaus, 1758) 5 0 0 3 0 0 0 1 0 0 0 4 0 0 0 13
Crambus pascuella (Linneaus, 1758) 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 2
Crambus pratella (Linnaeus, 1758) 2 0 0 0 3 2 1 0 0 1 0 0 1 4 0 14
Agriphila tristella ([Denis et Schiffermiiller], 1775) 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 5
Agriphila inquinatella ([Denis et Schiffermiiller], 1775) 8 1 0 2 2 1 0 3 2 1 3 3 1 1 1 29
Agriphila geniculea (Haworth, 1811) 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0 1 0 5
Agriphila tolli (Bleszifisky, 1952) 5 0 0 o 2 o0 o0 o0 0 o o0 1 0 o0 o0 8
Catoptria permutatella (Herrich-Schiffer, 1848) 0 2 2 1 1 1 2 0 0 1 1 4 0 0 0 15
Catoptria osthelderi (de Lattin, 1950) 0 1 1 3 0 1 0 0 0 4 0 1 0 0 0 11
Catoptria pinella (Linnaeus, 1758) 2 4 0 1 0 0 0 0 0 1 1 1 0 0 0 10
Catoptria margaritella ([Denis et Schiffermiiller], 1775) 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1
Catoptria falsella ([Denis et Schiffermiiller], 1775) 6 0 1 o o 2 o0 o 5 o0 0 2 o0 1 2 19
Catoptria verellus (Zincken, 1817) 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3
Pediasia luteella ([Denis et Schiffermiiller], 1775) 3.0 0 o o o o0 o o o0 O o o o0 O 3
Pediasia contaminella (Hiibner, 1796) 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Evergestis frumentalis (Linnaeus, 1761) 0 0 1 1 0 2 0 0 2 0 0 0 0 0 0 6
Evergestis forficalis (Linnaeus, 1758) 0 12 4 2 4 3 6 5 3 18 6 2 1 2 3 71
Evergestis extimalis (Scopoli, 1763) 1 1 0 o o o 1 o o0 0O O O o0 o0 O 3
Evergestis limbata (Linnaeus, 1767) 1 8 0 0 0 4 3 0 0 20 2 4 0 0 0 42
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Horvath Balint: Kiilonbozd koru gyertyanos-kocsanytalan télgyes erddk lepkekozosségének okologiai szempontu 6sszehasonlito vizsgalata

1. melléklet: A vizsgalat soran megfigyelt lepkefajok rendszertani jegyzéke és a mintateriileteken megfigyelt egyedszamok
2A 2B 2C 3A 3B 3C 4A

Faj

Evergestis pallidata (Hufnagel, 1769)

Udea ferrugalis (Hiibner, 1796)

Udea prunalis ([Denis et Schiffermiiller], 1775)

Udea accolalis (Zeller, 1867)

Udea olivalis ([Denis et Schiffermiiller], 1775)
Paracorsia repandalis ([Denis et Schiffermiiller], 1775)
Opibotys fuscalis ([Denis et Schiffermiiller], 1775)
Ecpyrrhorrhoe rubiginalis (Hiibner, 1796)

Pyrausta despicata (Scopoli, 1763)

Pyrausta aurata (Scopoli, 1763)

Pyrausta purpuralis (Linnaeus, 1758)

Pyrausta ostrinalis (Hiibner, 1796)

Sitochora palealis ([Denis et Schiffermiiller], 1775)
Perinephela lancealis ([Denis et Schiffermiiller], 1775)
Phlyctaenia coronata (Hufnagel, 1767)

Phlyctaenia stachydalis (Zincken, 1821)

Ostrinia nubilalis (Hiibner, 1796)

Anania verbascalis ([Denis et Schiffermiiller], 1775)
Eurrhypara hortulata (Linneaus, 1758)

Paratalanta hyalinalis (Hiibner, 1796)

Pleuroptya ruralis (Scopoli, 1763)

Mecyna flavalis ([Denis et Schiffermiiller], 1775)
Agrotera nemoralis (Scopoli, 1763)

Nomophila noctuella ([Denis et Schiffermiiller], 1775)
Cydalima perspectalis (Walker, 1859)
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Horvath Balint: Kiilonbozd koru gyertyanos-kocsanytalan télgyes erddk lepkekozosségének okologiai szempontu 6sszehasonlito vizsgalata

2. melléklet: A vizsgalat soran megfigyelt novényfajok rendszertani jegyzéke és a
mintateriileteken megfigyelt fajok boritasi értékei (%).
Faj 1B 1C 2C 3C 4B 4C 5A 5B 5C

Athyrium filix-femina (L.) Roth 0 0 0 0 0 0,01 0 001 O
Dryopteris filix-mas (L.) Schott 0 0 0 0 001 0 0 0 0
Abies alba Mill. 0 0 0 002 0 0,01 0 0 001
Picea abies (L.) H. Karst. 0 0,5 0,02 0 0 0 0 0 0
Larix decidua Mill. 0 0 0 0 0 0,01 0 0 0,01
Pinus sylvestris L. 0 5 0 0 0 0 0,1 0 001
Pinus nigra J. F. Arnold 0,3 0 0 0 0 0 0 0 0
Populus tremula L. 0 0 0 0 0 0 001 O 0
Betula pendula Roth 0 0 0 0 0 0 001 O 0
Carpinus betulus L. 0 0 60,01 002 10 0,01 6 001 0,01
Corylus avellana L. 0 0 0 0 0 0 0 011 ©
Fagus sylvatica L. 0 0 0,01 0 0 0 0 0 0
Castanea sativa Mill. 0 0 0 001 O 0,01 0 0 0,01
Quercus robur L. 0 0 0,01 0,03 10 0,02 0 0 0,01
Quercus petraea agg. 70 95,01 80 95 70 80 100 85 85
Urtica dioica L. 0 0 0 0 0 0,01 0 0 001
Persicaria maculosa Gray 0 0 0 0 0 0 0 001 O
Fallopia dumetorum L. 0 0 0 0 0 0,01 0 0 0
Stellaria media (L.) Vill. S. str. 0 0 0 0 0 0,01 0 0 0
Stellaria holostea L. 0 0 001 001 O 0,01 0 0 0
Berberis vulgaris L. 0,01 0 0 0 0 0 0 0 0
Allaria petiolata (M. Bieb.) Cavara & Grande 0 0 0 0 001 0 0 0 0
Cardamine impatiens L. 0 0 0 0 0 0,01 0 0 0
Rubus idaeus L. 0 0 0 0 0 0,01 0 0 0
Rubus fruticosus agg. 0,3 0 001 001 O 0,01 0 0 0
Rosa spp. 0 0 0 0 0 0 0 0 0,01
Geum urbanum L. 0 0 0,01 0 0 0 0 0 0
Fragaria moschata Duchense 0 0 0 0 0 0,01 0 0 0
Crataegus laevigata (Poir.) DC 0,01 0 0 0 001 0 0 0 0
Crataegus monogyna Jacq. 0 0 0 0 0,01 0 0 0 0
Cerasus avium (L.) Moench 0 0 001 001 O 0 0 001 O
Cerasus vulgaris Mill. 0 0 0 0 0 0 0 0 001
Prunus pinosa L. 0 0 0 0 0 0,01 0 0 0
Vicia dumetorum L. 0 0 0,01 0 0 0,01 0 0 0
Lathyrus vernus (L.) Bernh. 0 0 0,01 0 0 0,01 0 0 0
Geranium robertianum L. 0 0 0 0 0 0,01 0 0 3
Euphorbia cyparissias L. 0,01 0 0 0 0 0 0 0 0
Acer campestre L. 0,01 0 0,02 0 0 0,02 0 0 0
Acer pseudoplatanus L. 0 0 0 001 O 0 0,01 0,01 O
Acer platanoides L. 0 0 0 0 0 0 001 O 0
Euonymus europaeus L. 0 0 0 0 0 0 0 001 O
Frangula alnus Mill. 0 0 0 0 0 0 0 0 001
Tilia platyphyllos Scop. 0 051 002 002 O 20,01 0 0 0



Horvath Balint: Kiilonbozd koru gyertyanos-kocsanytalan télgyes erddk lepkekozosségének okologiai szempontu 6sszehasonlito vizsgalata

2. melléklet: A vizsgalat soran megfigyelt novényfajok rendszertani jegyzéke és a
mintateriileteken megfigyelt fajok boritasi értékei (%).
Faj 1B 1C 2C 3C 4B 4C 5A 5B 5C

Viola spp. 0 0 0 0 0,01 0,01 0,01 0 0
Viola mirabilis L. 0 0 0 0 0 0 001 O 0
Viola reichenbachiana Jord. 0 0 0,01 0 0 0,01 0 0 0
Cornus mas L. 0,01 0 0 0 001 001 0 0,1 0
Hedera helix L. 0 0 0 0 0 0,01 0 0,01 0,01
Sanicula europaea L. 0 0 0,01 0 0 0 0 0 0
Vaccinium myrtillus L. 0 0 0 001 O 0 0 0 0
Cyclamen purpurascens Mill. 0 0 0,01 0 0 0,01 0 0 0
Lysimachia vulgaris L. 0 0 0 0 0 0,01 0 0 0
Fraxinus excelsior L. 0 0 0 0 001 0,01 0 0 0
Ligustrum vulgare L. 0,01 0 0 0 0,02 0 0 001 O
Pulmonaria officinalis L. 0 0 0 0 0 0,01 0 0 0
Symphytum tuberosum L. 0 0 0 0 0 0 0 001 O
Ajuga reptans L. 0,01 0 0,01 0 0 001 001 O 0
Melittis melissophyllum L. 0,01 0 0,01 0 0 0 0 0 0
Galeopsis speciosa Mill. 0 0 0 0 0 0 0 0 5
Galeobdolon luteum Huds. 0,3 0 0 0 0 0,01 0 0 0
Stachys sylvatica L. 0 0 0 0 0 0,01 0 0 0
Scrophularia nodosa L. 0 0 0 001 O 0,01 0 0 001
Veronica officinalis L. 0 0 0 0 0 0,01 0 0 0
Melampyrum pratense L. 0 0 0 001 O 0 0 0 0
Galium spp. 0 0 0 0 0 0 001 O 0
Galium odoratum (L.) Scop. 0 0 001 001 O 0,01 0 0 0
Galium aparine L. 0 0 0,01 0 0 0,01 0 0 0
Galium schultesii Vest 0 0 0,01 0 001 0 0 0 0
Sambucus nigra L. 0 0 0,01 0 0 0 001 0 0,01
Campanula spp. 0 0 0 001 O 0 0 0 0
Campanula persicifolia L. 0 0 0,01 0 001 0 0 0 0
Campanula rotundifolia L. 0 0,01 0 001 O 0 0 0 0
Senecio vulgaris L. 0 0 0 0 001 0 0 0 0
Senecio sylvaticus L. 0 0 0,01 0 0 0 0 0 0
Prenanthes purpurea L. 0 0 0 001 O 0,02 0 0 0
Mycelis muralis (L.) Dumort. 0 0 001 001 O 0,01 0 0 0
Lapsana communis L. 0 0 0 0 0 0,01 0 0 0
Hieracium sabaudum L. 0 0 001 001 O 0 0 0 0
Convallaria majalis L. 0 0 001 001 O 0,01 0 001 O
Maianthemum bifolium (L.) F. W. Schmidt 0 0 0,01 0 0 0 0 0 0
Polygonatum multiflorum (L.) All. 0,01 0 0,01 0 0 0,01 0 001 O
Luzula luzuloides (Lam.) Dandy & Wilmott 0 001 001 001 O 0,01 0 0 0
Festuca heterophylla Lam. 0 0 0 001 O 0 0 0 0
Poa nemoralis L. 0 0 0 001 O 001 001 001 O
Dactylis polygama Horv. 0 0 0 0 0 0,01 0 0 0
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Horvath Balint: Kiilonbozd koru gyertyanos-kocsanytalan télgyes erddk lepkekozosségének okologiai szempontu 6sszehasonlito vizsgalata

2. melléklet: A vizsgalat soran megfigyelt novényfajok rendszertani jegyzéke és a
mintateriileteken megfigyelt fajok boritasi értékei (%).

Faj 1B 1C 2C 3C 4B 4C B5A 5B 5C
Melica uniflora L. 45 0 001 001 O 0,01 0 0 2
Brachypodium sylvaticum (Huds.) P. Beauv. 0,01 0 0 0,01 0,01 0,01 0 0 0
Deschampsia flexuaosa (L.) Trin. 0 0 0 001 O 0 0 0 0
Calamagrostis arundinacea (L.) Roth 0,01 0,01 0 0 0 0 0 0 0
Carex divulsa Stokes 0 0 0 0 001 001 0 001 O
Carex digitata L. 0 0 0,01 0 0 0 0 0 0
Carex montana L. 0 0 0 0,01 0 0 0 0 0
Carex pilosa Scop. 0 0 0 001 O 0,01 0 0 0
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3. melléklet: Sopron kornyékére tekintve 0j lepkefajok elforduéasai a Soproni-hegyvidéken.

Jelmagyarazat

[ 1. inquinata

[ D. stenochrysis

[ 1. putata, D. flammatra
[ N. mundana

[ C. nymphagoga

Jelmagyarazat

[_] E populata
I C juventina
I C. pendularia




Horvath Balint: Kiilonbozo koru gyertyanos-kocsanytalan tolgyes erddk lepkekozésségének 6kologiai szempontii

3. melléklet: Sopron kornyékére tekintve 0 lepkefajok elforduéasai a Soproni-hegyvidéken.

Jelmagyarazat
[] C. sponsa
B A. detersa
| H.plebeja

Jelmagyarazat
[ C. promissa




Horvath Balint: Kiilonbozd koru gyertyanos-kocsanytalan télgyes erddk lepkekozosségének okologiai szempontu 6sszehasonlito vizsgalata

4/a. melléklet: A vizsgalat soran megfigyelt nagylepkék (1.) és molylepkék (I1.) rang-abundancia diagramjai az
egyes erdokorosztalyokban.
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Horvath Balint: Kiilonbozd koru gyertyanos-kocsanytalan télgyes erddk lepkekozosségének okologiai szempontu 6sszehasonlito vizsgalata

4/b. melléklet: A vizsgalat soran megfigyelt fafajokon fejlodé nagylepkék (I.) és molylepkék (II.) rang-
abundancia diagramjai az egyes erd6korosztalyokban.
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Horvath Balint: Kiilonbozd koru gyertyanos-kocsanytalan télgyes erddk lepkekozosségének okologiai szempontu 6sszehasonlito vizsgalata

4/c. melléKlet: A vizsgalat soran megfigyelt, lombkoronaszint alatti ndvényzeten fejlodé nagylepkek (1.) és
molylepkék (II.) rang-abundancia diagramjai az egyes erd6korosztalyokban.
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4/d. melléklet: A vizsgalat soran megfigyelt, cserjefajokon fejlédd nagylepkék (I.) és molylepkék (II.) rang-
abundancia diagramjai az egyes erd6korosztalyokban.
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4/e. melléklet: A vizsgalat soran megfigyelt, lagyszart novényfajokon fejlédé nagylepkék (I.) és molylepkék (l1.)
rang-abundancia diagramjai az egyes erdkorosztalyokban.
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